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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
78S Kozojedy, a. s., se sidlem Kozojedy 123, Kralovice, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Zdenikem
Hrabou, Ph.D., advokatem, se sidlem Kamlerova 795, Riéany, proti Zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, za ucasti osoby zucéastnéné na
Fizeni: L. K., bytem B. 19, K., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem, se
sidlem 28. fijna 26, Teplice, o zalobé proti rozhodnuti ministra zeméd¢€lstvi ze dne 17. 9.
2013, €. j. 59124/2013-MZE-12151,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 17. 9. 2013, ¢&. j. 59124/2013-MZE-
12151 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zZalobce
JUDr. Ing. Zdeiika Hraby, Ph.D., advokata.

III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni

I. Piredmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruieni rozhodnuti ministra zemé&délstvi (dale
jen ,zalovany*) ze dne 17. 9. 2013, €. j. 59124/2013-MZE-12151 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz Zzalovany podle § 3g odst. 7 zdkona €. 252/1997 Sb., o zemé&dé€lstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zeméd€lstvi*), nevyhovél namitce Zalobce proti
oznameni Ministerstva zemédélstvi, Agentury pro zemédé€lstvi a venkov Plzen (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. D209/2011-2012, kterym spravni
organ prvniho stupné zalobci a osobé zucastnéné na fizeni ozndmil, ze podle § 3g odst. 5
zékona o zemédélstvi nebyly v evidenci pidy provedeny zmeény evidovanych udaja,
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spocivajici v ukonceni uzivani plidniho bloku ¢. 7004/2 nachazejiciho se ve ¢tverci 800-1050
v k. 1. Kozojedy u Kralovic (dale jen ,,ptidni blok*).

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce namitky, v nichz
uvedl, Ze rozhodujici argument ve prospéch osoby zic¢astnéné na fizeni je zaloZen na tom, Ze
se ji udajné¢ meéla tzv. obnovit najemni smlouva. V daném piipadé¢ je dle zalobce vSak
nesporné, ze doSlo k uzavieni nijemni smlouvy na dobu neurCitou, kterd byla osobé
zuCastnéné na fizeni fadné vypovézena jiz vroce 2007. Na tento najemni vztah se pak
nevztahuje § 676 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,obCansky zdkonik*), ktery lze aplikovat pouze v ptipad¢ ndjmu sjednaného na dobu
urcitou. Zanikly pravni vztah nemiiZze pokrac¢ovat vyslovnym ujednanim, natoZ konkludentné.
Jednou zanikly pravni vztah neni obnovitelny, ale musel by byt uzavien pravni vztah novy.

IL. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjiiténi, Ze predmétné
pozemky byly vytyCeny v roce 1994 pro F. J. v rdmci tzv. technické pomoci, a to vyménou za
jeho vlastni pozemky. K vytyceni doslo se souhlasem F. J., ktery pozemky pronajal osobé
zucastnéné na fizeni. ProtoZze v fizeni nebyla nikym zminéna doba trvani tohoto uzivaciho
vztahu, §lo nepochybné o néjem, ktery byl sjedndn na dobu neurcitou. Tento stav trval
nepretrzit¢ do konce zari 2007, kdy F. J. ozndmil osob¢ zucastnéné na fizeni, ze ke dni 30. 9.
2007 ukoncuje najemni smlouvu k uzivani pozemka. Protoze v tomto ozndmeni nebyl uveden
zadny relevantni diivod pro odstoupeni od najemni smlouvy, bylo povazovano za vypoved
najmu, a to s jednoro¢ni vypovédni lhiitou. Jelikoz v fizeni nebylo zjisténo, ze by doslo ke
zpétvzeti této vypovedi, skoncil na jejim zakladé najem k 1. 10. 2008. Podané oznameni o
ukonceni ndjemni smlouvy je nutno hodnotit jako projev vile F. J. k ukonceni ndjemniho
vztahu za ucCelem ziskani svych pozemka k vlastnimu hospodafeni, ptipadné k jejich
prondjmu jiné osobé. K tomu vSak nedoSlo a osoba zucastnéna na fizeni pokracovala za
stejnych podminek nerusené¢ v uzivani predmétnych pozemka az do fijna 2011 a za vSechny
tyto roky také poukazovala pivodné sjednané najemné, které F. J. ptfijimal. Teprve 1. 10.
2011 uzaviel F. J. najemni smlouvu se zalobcem a tyto pozemky byly nasledné pfenechany do
podnajmu V. F. Ze spisové dokumentace neni zndm davod, ktery F. J. vedl k podani
vypovédi, ani divod, pro¢ poté piestal mit zajem o to, aby osoba zucastnéna na fizeni uzivani
predmétnych pozemkii ukoncila. Je vSak pravdépodobné, ze zamér, pro ktery v roce 2007
podal F. J. vypovéd’ n4jmu, z néjakého diivodu odpadl. Proto mu vyhovovalo pokracujici
uzivani pozemkl osobou zucastnénou na fizeni do doby, nez za ni nasel nahradu nebo nez se
mu nabidl jiny zajemce o uzivani pozemki. Tento stav vyhovoval i osobé zicastnéné na
fizeni. Chovéni obou stran tak nasvédcovalo tomu, ze jejich viille sméfovala i po roce 2007
k zachovani ptivodniho uzivani pozemka.

Zalovany uvedl, e snaha projevena v namitce Zalobce, aby pokra¢ujici uZivaci vztah
byl povazovan za protipravni, neodpovida zjisténému stavu véci o chovani obou ztc¢astnénych
stran. I kdyZ plivodni najemni vztah skoncil vypovédi F. J. k 1. 10. 2008, vznikl za stejnych
podminek z viile obou stran, byt projevenych pouze konkludentné, ndjemni vztah novy. Aby
osob¢ zucastnéné na fizeni zanikl pravni diavod k uzivani predmétnych pozemkii pied
ohlaSenou zménou v evidenci pudy, musel by byt i takto zaloZzeny ndjemni vztah ukoncen
dohodou nebo vypovédi. Z podané namitky je tfeba uznat opravnénost vytky o chybné
formulaci o pokracovani pivodniho ndjemniho vztahu po vypovédi zroku 2007, kterd se
objevila v ptfedchozim rozhodnuti Zalovaného. Spravné ji bylo minéno pokracovani v uzivani,
které bylo obnoveno po 30. 9. 2008 na zéklad¢ konkludentniho jednani F. J. a osoby
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zucCastnéné na fizeni. Odkaz na zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.
2006 nemuze zpochybnit platnost vSech konkludentné uzaviranych smluv ani smlouvu, ktera
byla takto uzaviena mezi vy$e jmenovanymi osobami. Zalovany podotkl, Ze v Fizeni ve véci
aktualizace evidence pudy, neni s ohledem na § 3g odst. 14 zdkona o zemédélstvi fizenim ve
smyslu § 9 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisti. Na postup
zalovaného je vSak tfeba vztdhnout § 177 spravniho fadu. K otdzce posuzovani pravnich
diivodli uzivani ptdnich blokli v evidenci piidy je namisté pfedev§im odkézat na zvlastni
upravu zakona o zemédélstvi, s pfihlédnutim k soudni judikatute (napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, €. j. 7 As 26/2005 — 67).

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé povazoval za nesporné, ze doslo k uzavieni najemni smlouvy
na dobu neuréitou. Tento najemni vztah byl osobé zGcastnéné na fizeni ze strany
pronajimatele fadné vypovézen jiz v roce 2007, na coz sama osoba zucastnénd na fizeni
poukazovala v pribehu spravniho fizeni. Ve spravnim fizeni osoba zucastnénd na fizeni
odkazala i na § 676 odst. 2 obcanského zdkoniku, které¢ vSak v daném piipadé aplikovat nelze.
Z dikce § 676 odst. 1 obcanského zdkoniku totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze jej lze
aplikovat pouze v piipadé najmu sjednaného na dobu urcitou, a nikoli na dobu neurcitou.
Néjem na dobu neurcitou nemuize skoncit uplynutim doby, ale pouze na zaklad¢ nékterého
z pravnich ukond, které maji za nasledek ukonceni takto sjednaného najemniho vztahu, napft.
vypoveéd nebo dohoda. Dikce zdkona, kterd spojuje okamzik ukonceni ndjmu s uplynutim
doby, pojmové zcela vylucuje, aby se mohlo jednat o najem na dobu neurcitou. V daném
pfipadé tak nesporné najemni vztah na dobu neurcitou skoncil uplynutim vypoveédni doby.
Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné tak vychazi z pravni Upravy, kterou v daném
ptipadé aplikovat nelze. Vzhledem k tomu, Ze zanikly najemni vztah nebylo mozné obnovit
prostiednictvim § 676 obCanského zakoniku, zménil spravni orgdn prvniho stupné sviij
puvodni pravni nazor, a nove tvrdi, ze se jednd o vznik nového pravniho vztahu na zakladé¢
konkludentniho jednani. To je ovSem hrub¢ v rozporu se skutecnosti.

Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 26 Cdo
1277/2005, v némz Nejvyssi soud konstatoval, ze na vznik najemni smlouvy konkludentnim
zpusobem nelze usuzovat jen z chovani jedné smluvni strany. Konkludentni projev viile na
stran¢ pronajimatele nelze dovozovat z jeho ml€eni ani z okolnosti, Ze trpi uzivani bytu a
piijimé za ngj platby. Zalovany upozornil na to, e rozhodnuti spravnich organd nikde vznik
njjemniho vztahu na zdkladé konkludentniho jedndni neodlivodnuji, pouze jej stroze
konstatuji. Zakon o ptd¢ zcela jednoznacné vyzaduje k zakonnému uzivani pidy uzavieni
smlouvy s vlastnikem; k uzavieni smlouvy vSak v daném piipadé nedoSlo. Dikce zdkona o
pudé sveédci pro opodstatnénost namitky podané zalobcem, které vsak zalovany s odkazem na
udajné konkludentni jednani nevyhovél.

Zalobce namital, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech a pravem
chranénych zdjmech. Napadené rozhodnuti povazoval za nezédkonné, a to pro jeho rozpor
s platnou pravni Gpravou a judikaturou soudii vSech stupiitl.

Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.
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IV.  Vyjadreni Zalovaného a vyjadreni osoby ziicastnéné na Fizeni

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalobé ztotoznil s pravnim nazorem Zalobce, Ze
§ 676 odst. 2 obcanského zakoniku lze aplikovat pouze na ndjmy sjednané na dobu urcitou.
Na toto ustanoveni odkazala osoba zucastnéna na fizeni ve své namitce, kterou podala proti
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 3. 8. 2012. Této namitce sice zalovany
vyhov¢l, avsak nikoli z diivodu, Ze by souhlasil s aplikaci § 676 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Neni tak pravdivé tvrzeni zalobce, Ze zalovany zménil postupné sviij pravni nazor opirajici se
0 § 676 odst. 2 obcanského zdkoniku a zacal nové tvrdit, ze se jedna o vznik nového pravniho
rozhodnuti nikdy neargumentoval § 676 odst. 2 obCanského zékoniku, nebot’ vzdy uvadel
pravni nazor, ze se v daném piipad¢ jednd, resp. se mize jednat o konkludentni najem. Pokud
zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 26 Cdo
1277/2005, pak zalovany uvadi, ze se toto rozhodnuti tyka ndjmu bytl, pro ktery platila
zvlastni ustanoveni. Zavéry Nejvyssiho soudu tak nelze automaticky aplikovat na uzivani
zemddélské pudy. Zalovany uvedl, Ze pokud neexistuje pisemna &i ustni najemni smlouva, je
pro pravoplatné uzivani zemédélské pudy rozhodujici to, Ze vlastnikovi predmétnych
pozemki je znamo, kdo jeho pozemky uziva, proti tomuto uzivani nebroji a ptijima za uzivani
pozemktli finan¢ni thradu. Doklad o poskytovani uhrady za uzivani pozemka je zaloZen ve
spise. Zalovany tedy navrhl, aby Mé&stsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadieni k zalob¢é odkézala na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 11 Ca 143/2008, kterym bylo vysloveno,
ze rozhodnuti o nezafazeni do evidence vyuziti zemédelské pady podléha prezkumu soudem.
Namitka, ze jiné osob¢ nesvédC¢i zdavodu neplatnosti jeji najemni smlouvy titul k
uzivani pozemku, nesmétuje proti tomu, zda spravni organy posoudily, komu svéd¢i uzivaci
titul, ale je otdzkou obcanskopravniho sporu mezi zadateli. Osoba zicastnéna na fizeni byla
toho ndzoru, Ze na nyni posuzovanou véc je tieba aplikovat citovany judikat, a navrhla, aby
soud Zalobu Zalobce zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.). Rozhodl pfitom bez jednéani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s.1.s.

Soud shledal Zalobu pfipustnou, nebot’ rozhodnuti ministra zemé&délstvi vydana podle
§ 3g odst. 7 zakona o zemédé€lstvi podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud
v Praze jiz v jiné véci pod sp. zn.. 11 Ca 143/2008 — 35, judikoval (viz publ. pod ¢. 2666/2012
Sb. Nejvyssiho spravniho soudu), ze odepteni zaevidovani pozemku za situace, kdy evidence
zemédé@lské pady slouzi pro ucely poskytovani dotaci, vede k tomu, Ze Zadateli nasledné
nebude dotace poskytnuta. Rozhodnuti o nezatfazeni do evidence tedy nemé pouze evidencni
charakter a je jim zasahovano do vetejnych subjektivnich prav Zadatele, nebot’ de facto
zéasadné predurcuje vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace.

Aktualizace evidence pidy podle § 3g zdkona o zemé&d¢€lstvi ma misto tehdy, pokud je
vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem uvadén stav evidence a zapsanych
uzivateli do souladu s realitou. Tato otazka tak tzce souvisi s tim, kdo uziva zeméd¢€lské
pozemky na zéklad¢ platného pravniho titulu. Rozhodnuti tohoto sporu pfislusi soudu v
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obCanskoprdvnim fizeni. SouCasné vSak je vyfeSeni této otazky podstatné pro piipadné
provedeni aktualizace evidence pudy, jez ndlezi do pravomoci spravnich organti. K feSeni
obdobnych situaci zakotvuje spravni fad institut ptedbézné otazky, nicméné dle § 3g odst. 14
zékona o zemédé€lstvi se spravni fad s vyjimkou lhlit a doru¢ovani nepouzije. Ustanoveni § 57
spravniho fadu, které fesi pravé situaci, kdy vydani spravniho rozhodnuti zavisi na feSeni
otazky, jiz nepfislusi spravnim orgdntim rozhodnout, tak lze aplikovat pouze analogicky.
Spravni orgéany jsou tak v fizeni o aktualizaci evidence plidy povinny samostatné posoudit,
zda ucastnikovi fizeni sv&€dci pravni titul uzivani pady. Tuto otazku vSak nefesi proto, aby
autoritativné rozhodly o pravech a povinnostech dotcenych subjektli, ale praveé proto, aby
mohly v rdmci své kompetence provést pripadnou aktualizaci evidence. Konecné rozhodnuti
soukromopravniho sporu pak nalezi do pravomoci civilniho soudu, jehoz rozsudkem by byly
spravni organy analogicky dle § 57 odst. 3 sprdvniho fddu vazany. Rozhodnuti civilniho
soudu tedy mliZe pfipadné vést k dalsi aktualizaci evidence zeméd¢lské pudy. Spravni organy
jsou proto povinny posoudit, zda tcastnikovi fizeni sveéd¢i pravni titul k uzivani pudy, a na
zaklad¢é posouzeni této otdzky jsou povinny rozhodnout o aktualizaci evidence pudy. Na
zéklad€ § 177 odst. 1 spravniho fadu jsou spravni organy povinny fidit se obecnymi zdsadami
uvedenymi v § 2 az § 8 spravniho fadu, mezi néz patii i povinnost fadné€ zjistit stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkonta
s pozadavky podle § 2 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2016, ¢.j. 2 As 20/2016 — 29).

Soud tedy v intencich shora shrnutych zasad posuzoval, zda spravni organy dostate¢né
zjistily skutkovy stav véci, resp. nalezité (s dostate¢nou mirou jistoty) objasnily, kdo uzival
predmétné pozemky a zda se tak d¢lo na zéklad¢ platného pravniho titulu. Za prvni spravni
rozhodnuti relevantni pro nyni posuzovany spor lze povazovat oznameni spravniho organu
prvniho stupné ze dne 3. 8. 2012, kterym bylo osob& zucastnéné na fizeni sdéleno, Ze byla
provedena zména v evidenci pidy u jim uzivaného plidniho bloku spocivajici v ukonceni
uzivani. Divodem pro provedeni této zmény mélo byt doloZeni podndjemni smlouvy ze dne
30. 9. 2011 mezi Zalobcem a V. F., zatimco osoba zi¢astnénd na fizeni zadny platny divod
k uzivani ptdniho bloku nedolozila. Proti oznadmeni o provedeni zmény v evidenci pady
podala osoba zc¢astnéna ndmitku, v niz uvedla, Ze ma pravni diivod k uZivani pidniho bloku.
Timto divodem méla byt nijemni smlouva s F. J., kterd byla po vypovédi roku 2007
obnovena ve smyslu § 676 odst. 2 obcanského zakoniku, nebot’ nebyla podana Zaloba na
vyklizeni pozemku. Na zakladé této namitky zalovany usnesenim ze dne 22. 11. 2012
oznameni spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 3. 8. 2012 zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Zalovany v citovaném usneseni konstatoval, Ze osoba zi¢astnéna na fizeni i po zaslani
vypovédi v roce 2007 pokracovala v uzivani predmétnych pozemkd, platila F. J. ndjem a F. J.
neprokazal, ze by najemné osobé& zidastnéné na fizeni vracel. Zalovany poznamenal, Ze
najemni vztah mize vzniknout 1 jinou formou nez pisemnou ndjemni smlouvou a Ze spravni
organy mély pfi posuzovani véci ztizenou tlohu, nebot’ v§echny osoby zucastnéné na vymené
uzivacich prav k pozemkim se chovaly az pfili§ neformalné a Ucastnici fizeni neposkytli
dostatek podkladii ke spolehlivému zjisténi skuteéného stavu. Zalovany tedy konstatoval, Ze
v novém fizeni spravni orgdn prvniho stupné¢ ohlaSenou zménu neprovede, ledaze by se
objevily dalsi skutec¢nosti, které by zasadné¢ ménily dosud zjistény stav véci. Z toho pravniho
nazoru vychdazel 1 spravniho orgén prvniho stupné pii vyddni rozhodnuti (ozndmeni) ze dne
15. 5. 2013, které je predmétem piezkumu v nyni posuzované véci. Spravni organ prvniho
stupné konstatoval, ze se nepodafilo prokdzat, Ze by se objevily dalsi skutecnosti, které by
zasadné ménily dosud zjistény stav véci, a z tohoto diivodu zménu v evidenci pidy neprovedl.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 5. 2013 pak potvrdil zalovany
napadenym rozhodnutim.
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Soud tedy shrnuje, ze mezi stranami je veden spor predevSim o tom, zda mél F. J.
pravo uzaviit smlouvu o ndjmu piedmétnych pozemki se Zalobcem (a Zalobce nasledné
podngjemni smlouvu sV. F.), ¢i zda takové pravo nemél z divodu toho, ze k uZzivani
pfedmétnych pozemkl méla na zakladé platné ndjemni smlouvy pravo osoba zucastnénd na
fizeni. Pfedmétem sporu je tak v podstaté existence pravniho titulu, ktery by osob¢ zucastnéné
na fizeni zakladal pravo na uzivani pidniho bloku (a zaroven vylu¢oval moznost, Ze by F. J.
mohl pidni blok platné pronajmout Zalobci, resp. Ze tak F. J. mohl ucinit, aniz by fadné
ukonéil najemni vztah s osobou ziastnénou na fizeni). Zalovany existenci tohoto titulu
dovodil z toho, ze 1 po vypovédi ndjemni smlouvy osoba zicastnéna na fizeni ,,pokracovala za
stejnych podminek nerusené v uzivani pfedmétnych pozemki az do fijna 2011 a za vSechny
tyto roky také poukazovala ptivodné sjednané najemné, které F. J. pfijimal®“. K tomu soud ze
spravniho spisu podava, Ze samotné doklady o ,,platbé ndjemného* jsou tvoreny néckolika
dokumenty. Prvnim z nich je vydajovy pokladni doklad ze dne 2. 5. 2009 na castku 7 500 K&,
vnémz je jako ucel vyplaty uvedeno ,,Nijem + dan — pole k. 0. Kozojedy”“. Druhym
dokumentem je kopie vydajového pokladniho dokladu ze dne 6. 6. 2010 na ¢astku 5 005 K&,
v némz je jako ucel vyplaty uvedeno ,,Najem z poli — 10,01 ha Kozojedy*. Oba doklady jsou
patrné opatfeny podpisem F. J. Ttreti dokumentem je potvrzeni od banky GE Money Bank ze
dne 13. 9. 2011 o vkladu ¢astky 8 000 K¢& od osoby zigastnéné na fizeni na bézny ucet. Ctvrty
dokument je potvrzeni vystavené GE Money Bank o provedené platbé ¢astky 3 300 K¢ ze dne
14. 6. 2012, dle néhoz méla osoba zucastnénd na fizeni odeslat platbu oznacenou jako ,,Daii
z nemovitosti z pronajatych pozemkl za rok 2012“. Ze tfetiho a ¢tvrtého dokumentu vSak
neni patrné, kdo byl vlastnikem ¢tu, v jehoZ prospéch bylo plnéno (icet byl identifikovan
pouze Cislem).

Soud ma za to, Ze z téchto pfedlozenych dokumentii nelze bez dalSiho mozného
dokazovani vyvodit jednoznacny zavér, Ze obé strany souhlasily s pokracovanim najemniho
vztahu. Pfedné je tfeba poukdzat na to, Ze podpis (i srovnatelny projev vile pfijmout penézni
plnéni) F. J. je obsaZzen pouze v prvnich dvou dokumentech (vydajovych pokladnich
dokladech); u dokladii potvrzujicich platby na bankovni tcet nelze dovodit, ze by se jednalo
pravé o ucet F. J. Déle se soud domniva, ze i kdyby se skute¢né jednalo o ucet F. J.,
predlozené dokumenty jednoznacné neprokazuji, ze by penézité plnéni predstavovalo platby
najemného, jak je oznacila osoba zGcastnénd na fizeni. Z ptedloZenych dokumentl totiz
vyplyva, Ze platby nebyly pravidelné (nebyly uskutecnény napft. v jediny konkrétni kalendarni
meésic kazdého jednotlivého roku; naopak byly uskuteénény v obdobi od kvétna do zéfi
jednotlivych rokil) a ustalena nebyla ani vyse plateb. Dle piedlozenych dokumenti tedy osoba
zucastnéna za fizeni zaplatila za rok 2009 castku 7 500 K¢, za rok 2010 castku 5 005 K¢, za
rok 2011 castku 8 000 K¢, za rok 2012 ¢astku 3 300 K¢. S ohledem na rizny okamzik plnéni
a ruznou vysi plateb nelze vyloucit, ze se jednalo o platby z jiného titulu ¢i divodu nez z
najemni smlouvy uzaviené k predmétnym pozemkiim Tyto doklady ani zalovany nehodnotil,
ani se u zucastnénych stran nesnazil zjistit pfi¢inu plateb. Oproti tomu obsahuje spravni spis
dva jednoznacné projevy vile F. J. jako pronajimatele ukoncit najemni smlouvu s osobou
zucCastnénou na fizeni o uzivani ptidniho bloku, a to jednak vypovéd’ nidjemni smlouvy ze dne
26.9. 2007 a jednak smlouvu o ndjmu zeméd¢€lskych pozemkt s zalobcem ze dne 1. 10. 2011.

Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy soud povazuje zavéry zalovaného za nedostate¢né
podlozené. Zalovany pfi feSeni stéZejni otazky (existence platného pravniho titulu osoby
zuCastnéné na ftizeni k uzivani pidniho bloku). Pfes dva jednoznacné projevy vile F. J.
smétujici k ukonceni najmu predestiel hypotézu o okolnostech vzniku nové ndjemni smlouvy.
Zalovany tak uvedl, Ze je ,,pravdépodobné®, e zamér, pro ktery F. J. podal osob& z(i¢astnéné
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na fizeni vypoveéd najmu, ,,z néjakého diivodu* odpadl. Aniz by objasnil chovani obou stran
po roce 2007, uvedl, Ze jejich ville sméfovala k zachovani uzivani pozemki. Tyto zavéry vsak
nemaji oporu ve spravnim spisu (ten v tomto sméru obsahuje pouze doklady o provedeni
plateb, jejichz dikazni hodnota neni vysokd, jak soud konstatoval vySe). Ostatné sam
zalovany pfipustil, ze ze spisové dokumentace neni zndm divod, ktery F. J. vedl k podani
vypovédi, ani divod, pro¢ po jejim podani piestal mit zdjem o ukonceni uzivani pozemku
osobou zucastnénou na fizeni; bylo ov§em na spravnich organech, aby pfislusné podklady do
spisového materialu doplnily, nikoli aby tuto vadu nahrazovaly svymi vlastnimi tivahami o
»pravdépodobném* skutkovém stavu. Pro ilustraci nepodlozeného postupu Zalovaného v této
veci odkazuje soud 1 na ptfedchozi rozhodnuti zalovaného vydané v této véci (usneseni ze dne
22. 11. 2012, €. j. 210291/2012-MZE-12151), v némz Zalovany konstatoval, ze ,,pfestoze
v pribchu doby doSlo ke zméndm v osobach uzivatelll, udrzovaly se pfi nich vZdy ptivodni
najemni vztahy. Ackoliv o tom nejsou ve spisové dokumentaci Zadné pisemné doklady,
mohlo k obnové téchto vztahli dojit Gstni dohodou nebo konkludentné.* Jako spekulativni se
jevi i zavér zalovaného, Ze po 1. 10. 2008 vznikl novy najemni vztah ,,za stejnych podminek*
(jako ptedchozi najemni vztah). Pfedchozi najemni vztah byl jednozna¢né ukoncen vypovedi
F.J. ze dne 26. 9. 2007, coz pfipustil i Zalovany. Pokud tedy vznikl zcela novy najemni vztah,
pak nelze bez dalsiho zjisStovani dovozovat jeho vlastnosti z ndjemniho vztahu ptvodniho.
Zalovany tak pfi absenci zakonem piedepsané pisemné formy pro vznik najemniho vztahu
v podstaté konstruuje konkludentni obnovu jiz vypovézené ndjemni smlouvy. Pokud tedy
zalovany nemél dostatecné vyjasnénou otdzku platby a vySe udajného nijemného (viz
hodnoceni platebnich dokladi vySe), pak tim spiSe nelze bez dalSiho dovozovat, Ze byly
sjednany 1 dalS$i podminky ndjemni smlouvy stejné, jak tomu bylo v plivodni najemni
smlouvé.

Soud tedy shrnuje, Ze v nyni posuzovaném piipadé¢ si zalovany ucinil usudek o
rozhodné pravni otazce a vydal napadené rozhodnuti pouze na zakladé dokladi o platbach
uskutecnénych osobou zicastnénou na fizeni. Povaha téchto dokladt vSak nenasvédcuje
jednozna¢nému zavéru, Ze se jednalo pravé o platby najemného a Ze F. J. tyto platby pfijimal
v ramci nové konkludentné uzaviené smlouvy. Tyto doklady tak za situace, kdy se oproti nim
ve spravnim spise nalézaji dva doklady o jednozna¢ném projevu vile F. J. ukoncit najemni
vztah s osobou zucastnénou na fizeni, predstavuji zcela nedostacujici podklad pro zavér, ze
mezi F. J. a osobou zt¢astnénou na fizeni vznikl novy najemni vztah, ktery by zaroven branil
uzavieni platné najemni smlouvy se Zzalobcem. Soud si je védom toho, ze zjistovani
skuteéné¢ho stavu dané véci miiZze byt obtizné a komplikované, to vSak zalovaného
neopraviuje k tomu, aby aktivni zjiStovani skutkového stavu nahrazoval nepodlozenymi
uvahami o ,,pravdépodobném chovani stran.

VL. Zavér

Mestsky soud v Praze tedy shrnuje, Ze Zalovany nedostidl své povinnosti ndlezité
(s dostate¢nou mirou jistoty) pirezkoumat, zda méla osoba zic¢astnéna na fizeni platny pravni
titul k uzivani ptidniho bloku. Méstsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1 s. f. s. pro vadu fizeni, spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad svého rozhodnuti nemd Uplnou oporu ve spise a vyzaduje zadsadni doplnéni (§ 76
odst. 1 pism. b) s.t.s. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. pak soud véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

V dal§im fizeni na Zalovaném bude, aby znovu pfezkoumal podklady spravniho
fizeni, vazan pravnim ndzorem soudu. Pokud by z objektivnich divodi nebylo mozné doplnit
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fizeni o dalsi relevantni podklady ke sporné otazce najemniho vztahu, pak je tteba rozhodnout
na zaklad¢ nalezitého vécného zhodnoceni podkladli obsazenych ve spravnim spise, nikoliv
na zéklad€ neovétenych hypotéz.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.
pfiznal Zalobci, kterd mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu néakladi fizeni.

Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000,-K¢ za podani Zaloby a v ndkladech pravniho zastoupeni zalobce advokatem. Soud
zalobci pfiznal odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pifiprava zastoupeni, podani
zaloby), pficemZz odména za jeden ukon pravni sluzby €ini dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),
ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢astku 3.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu]. Néklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zdstupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o Castku 1 428 K¢&
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zikona ¢.
235/2004 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisi. Odmeéna za zastupovani tak Cini 8 228 K.
Celkovou castku nékladi fizeni ve vysi 11 228 K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci v
piiméfené lhiteé jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukédm jeho zéstupce.

Osoba zucastnénd na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu jen téch
nakladl fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osob& zucastnéné na fizeni zaddna povinnost ulozena nebyla, a proto soud
tretim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zOastnénd na fizeni nemd pravo na
nahradu néakladi fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



