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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
BALLISTA HOLDINGS s.r.o., IC: 271 99 363, se sidlem Praha 4, U druzstva Ideal 1287/1,
proti zalovanému: Generalni finanéni Feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarskd 7, v fizeni o
zalob& proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26.1.2012, ¢.j.: 20318/11-3211-010207, ¢.j.:
20976/11-3211-010207, ¢.j.: 20976/11-3211-010207,

takto:
I Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nihradu niakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni tfi rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.1.2012 ato:

1) Rozhodnuti ¢.j. 20318/11-3211-010207, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.4.2010, &,j.
5200/10-1500-106794. Timto prvoinstancnim rozhodnutim bylo zastaveno fizeni ve véci
navrhu Zalobce na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 17.3.2009, ¢.j. 3157/09-1300-501078, jimZ byl na zédklad¢ podané¢ho odvolani Zalobce
zménén platebni vymér Finanéniho ufadu v Turnové ze dne 28.8.2007, ..
44633/07/260920/4156, na dan zpiidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2006 a
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17.3.2009, &.j. 3158/09-1300-
501078, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho tfadu
v Turnové ze dne 28.8.2007, ¢.j. 44637/07/260920/4156, na dan z pfidané hodnoty za
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zdaiovaci obdobi Cervenec 2006. Podstatou napadenych platebnich vymért bylo neuznani
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty u Zalobcem formaln€ pravné deklarovaného
nakupu zbozi od spole¢nosti ALCIBIADE a.s., kdyz Zzalobce vradmci vytykaciho ani
nasledného odvolaciho fizeni neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, Ze k uskute¢néni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni fakticky doslo.

2) Rozhodnuti €.j.: 20976/11-3211-010207, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2.2.2011, &,j.
166/11-1500-106794. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce na
obnovu fizeni ve véci rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17.3.20009,
¢.j. 3157/09-1300-501078, jimz byl na zéklad¢ podan¢ho odvolani zalobce zménén platebni
vymér Finan¢niho Ufadu v Turnov€ ze dne 28.8.2007, ¢.j. 44633/07/260920/4156, na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2006 a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 17.3.2009, ¢.j. 3158/09-1300-501078, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Turnové ze dne 28.8.2007, C.j.
44637/07/260920/4156, na dan zpiidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2006.
Podstatou napadenych platebnich vyméra bylo neuznani naroku na odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty u zalobcem formaln¢ pravné deklarovaného nakupu zbozi od spolecnosti
ALCIBIADE a.s., kdyZ Zalobce v ramci vytykaciho ani nasledného odvolaciho fizeni neunesl
dilkazni bfemeno a neprokézal, ze k uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni fakticky
doslo.

3) Rozhodnuti ¢.j.: 22580/11-3211-010207, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8.3.2011, ¢.j.
1989/11-1500-106794. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce na
obnovu Fizeni ve véci rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17.3.20009,
¢.j. 3157/09-1300-501078, jimZ byl na zékladé¢ podaného odvolani Zalobce zménén platebni
vymér Finan¢niho ufadu v Turnové ze dne 28.8.2007, €.j. 44633/07/260920/4156, na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2006 a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 17.3.2009, ¢.j. 3158/09-1300-501078, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Turnové ze dne 28.8.2007, ¢&j.
44637/07/260920/4156, na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2006.
Podstatou napadenych platebnich vyméra bylo neuznani naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty u zalobcem formaln¢ pravné deklarovaného nakupu zbozi od spolecnosti
ALCIBIADE a.s., kdyZ Zalobce v ramci vytykaciho ani nasledného odvolaciho fizeni neunesl
diikkazni bfemeno a neprokazal, ze k uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni fakticky
doslo.

Zalobee v zalob& uvedl, Ze podal tfi ndvrhy na obnovu fizeni. Prvni dne 6.1.2010,
druhy dne 11.10.2010 a tieti dne 28.12.2010. Zalobce se doméhal obnovy Fizeni ve vztahu ke
dvéma rozhodnutim. Za prvé ve vztahu k rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 17.3.2009, ¢.j. 3157/09-1300-501078, jimz byl na zadkladé podaného odvolani
datiového subjektu (Zalobce) zménén platebni vymér Finanéniho Ufadu v Turnové ze dne
28.8.2007, ¢.j. 44633/07/160920/4156 na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven
2006. Za druhé ve vztahu k rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
17.3.2009, ¢.j. 3158/09-1300-501078, jimz byl na zakladé podaného odvolani danového
subjektu (zalobce) zménén platebni vymér Finanéniho Ufadu v Turnové ze dne 28.8.2007, ¢.j.
44637/07/260920/4156, na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2006.

Tvrdil, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovym
fadem, konkrétné, Ze zalovany porusil pravidla pro zahdjeni obnovy fizeni dle ust. § 117
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zakona €. 280/2009 Sb., a zakladni zdsady danového fizeni, pfedstavované ustanovenimi § 5
odst. 3, § 6 odst. 2, § 7 odst. 2 a § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb.

Namital poruSeni zisady materidlni pravdy a nespravné pouziti pravni Upravy
v piipad¢ aplikace ust. § 56a zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, a dale
poruseni zasad danového fizeni, tj. zasady zakonnosti a pfiméfenosti (ve vztahu k rozhodnuti
ad 1), rychlosti (ve vztahu ke vSem tfem rozhodnutim) a zasady volného hodnoceni ditkazii
(ve vztahu k rozhodnuti ad 1).

Ve vztahu k rozhodnuti ad 1) Zalobce uvedl, ze divodem pro podéni navrhu na
obnovu fizeni byly nové skutecnosti a diikazy, které nebyly znamy v dobé vydani ptivodniho
rozhodnuti ve véci a mohou mit vliv na rozhodovéni ve véci. Témito skutecnostmi a diikkazy
mély byt skuteénosti a diikazy zjiiténé ve spolupraci s Setienim Policie Ceské republiky,
utvaru pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, zpochybiujici pravdivost vypovédi
svédka M. B., pouzité v pfedchozim danovém fizeni.

Ve vztahu k rozhodnuti ad 2) Zalobce uvedl, Ze novymi skutecnostmi odivodiujici
podle jeho ndzoru obnovu fizeni jsou informace o zméné postoje dvou navrzenych svédk,
kteti v pivodnim danovém fizeni nevypovidali s odkazem na své Ustavni pravo nevypovidat
v ptipad¢ hrozby trestniho stihani, pficemz novée jsou pfipraveni vypovidat.

Ve vztahu k rozhodnuti ad 3) Zalobce uvedl, ze novymi skutecnostmi jsou dalsi
informace o skutecném skutkovém stavu vyplyvajici z vypovédi svédka pana M. B. ze dne
9.7.2010 a pana J. C. ze dne 28.6.2010 po jednani na Finan¢nim feditelstvi pro hl. m. Prahu

V rozhodnuti ad 1) zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Rizeni bylo zastaveno pro nepiipustnost, opiralo se o ust. § 56a odst. 2 zakona &. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatki, a bylo odiivodnéno tim, ze zalobcem uvadéné nové skutenosti
byly jiz diive pfezkoumany spravnim soudem, konkrétng Krajskym soudem v Usti nad
Labem, pobockou v Liberci, v fizeni vedeném pod sp. zn. 59 Ca 43/2009, jez skoncilo
vydanim rozsudku ze dne 15.12.2009, ¢.j. 59 Ca 43/2009-55. Tento diivodu oznacil zalobce
za zavadéjici a nepravdivy, nebot’ pfedmétem spravniho soudnictvi byl stav danového fizeni
pred 17.3.2009, stim, Ze divodem neprok4zani opradvnénosti naroku na odpocet dané na
vstupu byly pravé skutecnosti, které¢ v té dobé sice existovaly, ale zalobci v t&€ dobé nebyly
znamy a nemohl je tak v dafiovém Fizeni pouzit. Zalobce dale uvadél, Ze zalovany aplikoval
ust. § 56a odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., které v dobé vydani napadenych rozhodnuti jiz
neplatilo; zminil nélez Ustavniho soudu ze dne 15.7.2009, sp.zn. I US 29/04, dle kterého
pouziti obnovy fizeni dle § S56a odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. nebrani piedchozi
ptezkoumani spravniho rozhodnuti soudem, pokud je obnova fizeni odivodnéna novymi
skute¢nostmi. K uvedené otdzce poukazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5
Afs 94/2006-85 a rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 2
Afs 51/2006.

Ve vztahu k vypovédi svédka pana M. B., resp. tvrzeni Zalovaného, ze pavodni
vypoveéd' tohoto svédka nebyla v plivodnim fizeni rozhodnym dikazem Zalobce uvadél, ze
tvrzeni zalovaného je zmatec¢né, ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot’ v rozhodnutich
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17.3.2009, ¢.j. 3157/09-1300-501078,
resp.3158/09-1300-501078, je uvedeno, ze pan M. B. je klicovy svédek.
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Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout a pfiznat Zalovanému nahradu
nakladi fizeni. K prvnimu ndvrhu na povoleni obnovy fizeni uvedl, Ze zalobce v navrhu
oznacil jako nové skutecnosti, které by mely zdivodnit povoleni obnovy fizeni, vysledky
daktyloskopického zkoumani, nebot’ z odborného vyjadieni Hlavniho velitelstvi Vojenské
policie, oddéleni kriminalistické techniky a expertiz Praha ze dne 19.11.2009, ¢.j. 3158/09-
1300-501078, vyplynulo, Ze na zbozi, jehoz skute¢né tuplatné nabyti zalobcem nebylo
prokdzano béhem danového fizeni, byly otisky prsti pana M. B., tehdejSiho pifedsedy
pfedstavenstva spole¢nosti ALCIBIADE a.s., od niz mél Zalobce nakoupit zbozi, které mélo
byt tvrzenym zdanitelnym plnénim. Vzhledem k tomu, ze skutec¢nost, kterou Zalobce v navrhu
na obnovu fizeni oznacil jako novou, tzn. vysledek daktyloskopického zkoumani, ktery ma
vyvracet pravdivost vypovédi svédka pana M. B., byla jiz projedndna v soudnim fizeni
spravnim Krajskym soudem v Usti nad Labem a nasledné ke kasaéni stiznosti Nejvyssim
spravnim soudem, nemohl byt takovy dikaz divodem pro zah4jeni obnoveného fizeni.

K druhému navrhu na povoleni obnovy fizeni zalovany uvedl, Ze novymi skute¢nostmi
mély byt dle navrhu zalobce svédecké vypovédi pana M. B. a pana J. C., podané u Finan¢niho
feditelstvi pro hl. m. Prahu vradmci datového fizeni vedeného s datiovym subjektem
ALCIBIADE a.s. ve dnech 28.6.2010 a 9.7.2010. Zejm. k osob¢ pana B. Zalobce uvadél, ze
jeho vypovéd’ v trestnim fizeni, kterd byla pouzita jako podklad pro rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem se ve svétle nové vypovédi u¢inéné v datiovém fizeni spoleénosti
ALCIBIADE a.s. jevi jako nepravdiva. Spravni organ I. stupné vyhodnotil, Ze se nejednd o
nové skuteCnosti a dikazy, které¢ bez zavinéni zalobce nemohly byt pouZity v prob&hlém
dafiovém fizeni, ani o skutec¢nosti a dikazy, které by mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Zalovany se suvedenym posouzenim ztotoznil. Ve vyjadieni k Zalobé k této
otazce strucné shrnul podstatnou argumentaci obsazenou v Zalobou napadeném rozhodnuti.

K tfetimu navrhu na obnovu fizeni Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, ze v ném
zalobce opétovné uvadél jako nové skutecnosti vypoveédi pana M. B. a pana J. C. podané u
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu vramci dantového fizeni vedeného s datovym
subjektem ALCIBIADE a.s. ve dnech 28.6.2010 a 9.7.2010. Z uvedené¢ho divodu spravni
organ I. stupné se shodnym odivodnénim jako pfedchozim rozhodnuti ndvrh odmitl a
zalovany v odvolacim fizeni rozhodnuti potvrdil.

K namitané délce fizeni zalovany konstatoval, ze se zabyval vSemi tfemi néavrhy
zalobce spolecné a naplnil tak pozadavek hospodérnosti fizeni, pfi€emz na celkové dobé
fizeni se podilel svym jednanim i zalobce, nebot’ vzdy podaval blanketni odvolani, ktera
doplioval az na zaklad€ vyzvy spravce dan¢.

V replice ze dne 19.7.2012 Zzalobce zopakoval své tvrzeni, ze nové skuteCnosti
navrhované pro obnovu fizeni nebyly pfedmétem piedchoziho spravniho zkouméni a nemohly
byt tedy ani pfedmétem zkoumani pred soudem. K otazce celkové doby fizeni namitl, ze
blanketni podani zalobce bylo vzdy neprodlené doplnéno.

Spravni spis pak predevsim obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
1) Navrh na obnovu fizeni podany 6.1.2010 vcetné protokolu o ohledani véci ze dne

8.7.2009 Policie Ceské republiky, utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, CTS: OKFK-94/TC-2008-18-C, odborného vyjadieni
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Hlavniho velitelstvi vojenské policie, oddéleni kriminalistické techniky a expertiz Praha ze
dne 19.11.2009, ¢.j. 44/KT-Da-PH/2009-5104, rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 26.4.2010, ¢.j. 5200/10-1500-106794, odvolani ze dne 26.5.2010 v¢. jeho
doplnéni ze dne 6.5.2011 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2012, ¢.j.:
20318/11-3211-010207,

2) navrh na obnovu fizeni ze dne 27.9.2010, protokol o stnim jednédni ve véci podani
svédecké vypovédi svédka M. B. u Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
9.7.2010, protokol o UGstnim jednani ve véci podani svédecké vypovedi svédka pana J. C. u
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 28.6.2010, rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2.2.2011, ¢j. 166/11-1500-106794, odvolani
zalobce podan¢ dne 4.3.2011 v¢. jeho doplnéni ze dne 19.4.2011, Zzalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2012, ¢.j.: 20976/11-3211-010207,

3) navrh na obnovu fizeni podany dne 28.12.2010, protokol o Ustnim jednani ve véci
podani svédeckeé vypovedi svédka M. B. u Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 9.7.2010, protokol o Ustnim jednani ve véci podani svédecké vypovedi svédka pana J. C.
u Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 28.6.2010, rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8.3.2011, ¢.j. 1989/11-1500-106794, odvolani
zalobce ze dne 13.4.2011 v¢. jeho doplnéni ze dne 16.5.2011, Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.1.2012, ¢.j.: 22580/11-3211-010207.

Ve spravnim spise se rovndz nachazi rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 17.3.2009, &.j. 3157/09-1300-501078, rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 17.3.2009, &j. 3158/09-1300-501078, rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 15.12.2009, €. 59 Ca 43/2009-55 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011, ¢.j. 7 Afs 36/2010-104.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 6.1.2010 névrh na obnovu
fizeni ve vécech rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17.3.2009, &.;j.
3157/09-1300-501078 a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
17.3.2009, ¢.j. 3158/09-1300-501078. Navrh zalobce optel o vysledek daktyloskopického
zkoumani (odborného vyjadfeni Hlavniho wvelitelstvi vojenské policie, oddéleni
kriminalistické techniky a expertiz Praha ze dne 19.11.2009, ¢.j. 44/KT-Da-PH/2009-5104),
z n¢hoz vyplyva, ze se pan M. B. dotykal zbozi, a¢ ve své vypovédi v rdmci trestniho fizeni
uvadél, ze se zbozim nic spoleéného nemél a nepiedaval jej. Zalobce tedy tvrdil, Ze vysly
najevo nové skute¢nosti a diikkazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu
uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, a rozhodnuti bylo
ucinéno na zaklad¢ evidentné nepravdivé vypoveédi svédka.

Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu vydalo dne 26.4.2010 rozhodnuti ¢.j.
5200/11-1500-106794, kterym fizeni ve véci zadosti o obnovu fizeni ve véci platebniho
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vymeru €.j. 44633/07/260920/4156 na dan z pridané hodnoty za Cerven a platebniho vyméru
¢.j. 44637/07/260920/4156 na dai z ptidané hodnoty za ervenec 2006 zastavilo.

Podstatou neuznani nadmérného odpoctu za mésic cerven 2006 i Cervenec 2006 bylo
neuznani pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti ALCIBIADE a.s. Zalobce se proti
obéma platebnim vymérim odvolal, proti rozhodnutim vydanych v odvolacim fizeni podal
nasledn& Zalobu, o které bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 15.12.20009, ¢.j. 39 Ca 43/2009-55, jimZ byla Zaloba zamitnuta.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo odiivodnéno s odkazem na ust. § 56a odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkli tim, Ze Zzalobcem ptedkladané doklady k Zadosti o obnovu
fizeni byly jiZz pfezkoumdny soudem v ramci prezkoumdni zakonnosti platebnich vyméru.
Nadto bylo v rozhodnuti uvedeno, Ze zjisténi otisku prstd jednatele dodavatele (pana B.) na
nékterém zboZzi nemiiZze obstat pii prokdzani diikazniho bfemene uskute¢néni zdanitelného
plnéni na dani zpfidané hodnoty, stim, Ze vypovéd svédka, pana B., byla hodnocena
spolecné s dal§imi ditkazy ve véci, pifi¢emz dikazy ve vzajemné souvislosti vedly k neuneseni
ditkazniho bfemene Zalobcem.

V odvolani, resp. doplnéni odvolani proti rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti je
nespravné, konkrétné uvedl, Ze spravce dan¢ nespravné vyhodnotil nové dolozené skutecnosti
(vypovédi svédkit M. B. a J. C. v danovém tizeni ALCIBIADE a.s.) a vyznam, ktery mohou
mit. Uvedl, Ze spravce dané mél provést v ramci fizeni o povoleni obnovy opétovny vyslech
téchto svédkl a na zékladé jeho vysledku rozhodnout o obnové.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti ad 1) vyplyvd, Ze se zalovany plné ztotoznil
s rozhodnutim spravce dané, Ze navrZzené dikazni prostiedky jiz byly hodnoceny a
pfezkoumany soudem (Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobo¢kou v Liberci ve véci
sp.zn. 39 Ca 43/2009), s tim, Ze: ,,z provedenych dikazii dle soudu vyplyva, Ze se jednalo o
umeéle vytvorenou transakci, kterd faktické dodani zboZi pouze predstira. Darovy subjekt sice
formalné naplnil zakonnad ustanoveni, tj. uzaviel kupni smlouvu, predlozil formalné bezvadné
danové doklady, aviak skutecnym ucelem této transakce bylo ziskani odpoctu dané...K navrhu
na obnovu Fizeni uplatnénym dikaznim prostiedkum soud v oduvodnéni svého rozsudku
uvedl, Ze navrhovany diikaz Protokolem o ohledani véci Policie CR ze dne 8.7.2009 a
Odbornym vyjadrenim ze dne 19.11.2009 provedl. Podle nazoru soudu informace obsazZené
v predlozenych listinach nejsou zpiisobilé zpochybnit ¢i vyvrdtit skutecnosti uvadené
obvinénym B. v trestnim 7izeni. PredloZené listiny nejsou dle vyjadreni soudu pro rozhodnuti
ve véci vyznamné a s nimi spojené namitky nejsou ditvodné. Otdazkou spravnosti hodnoceni
téchto predlozenych ditkazu krajskym soudem se ndasledné zabyval i Nejvyssi spravni soud
v souvislosti s daiiovym subjektem podanou kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v oditvodnént svého rozsudku ¢.j. 7 Afs 36/2010-104
ze dne 23.2.2011, kterym byla podana kasacni stiznost zamitnuta, uvedeny zaver krajského
soudu ohledné hodnoceni daniovym subjektem navrzenych ditkaznich prostiedkii, které tento
uplatnil i ve svém navrhu na obnovu rizent, potvrdil.

K otazce pozadované vypovédi svédkll pana B. a pana C. zalovany konstatoval, ze pan
B. ve véci vypovidal, pfi¢emz vypovéd’ uvedené¢ho svédka u€inénd v trestnim fizeni nebyla
v ramci proveden¢ho danového fizeni rozhodnym dikazem, byla pouzita jako jeden z dikazt
a z hlediska u¢inéného zavéru spravce dan¢ méla pouze podpiirny charakter.

K tomu je nutno uvést, Ze v ndvrhu zalobce na obnovu fizeni ad 1) nebyly vypovédi
svédkt M. B. a J. C. v daitovém tizeni ALCIBIADE a.s. Zalobcem uvedeny a ani netvrdil, ze
jmenovani zménili své stanovisko k vypovédi, vyslech téchto svédkl vyslovné nenavrhoval.
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Soud uvadi, Ze v tomto sméru zalobce argumentacné sméSuje jednotlivé navrhy na obnovu
fizeni.

Z navrhu na obnovu fizeni podanou zalobcem dne 27.9.2010 vyplyva, Ze zalobce
uvadél, ze vysly najevo nové skutecnosti a dikazy, které nemohly byt bez zavinéni daftového
subjektu nebo spravce dan¢ uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, coz Zalobce dokladal protokolem o ustnim jednani svédka M. B. u Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9.7.2010 a protokolem o Gstnim jednani svédka pana
J. C. u Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 28.6.2010; dale uvadél, ze
rozhodnuti bylo u¢inéno na zéklad¢ evidentné nepravdivé vypovedi svédka pana M. B.

Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu dne 2.2.2011 rozhodnutim ¢.j. 166/11-
1500-106794 néavrh zalobce na obnovu fizeni zamitlo. Spravce dané zhodnotil Zalobcem
ptedloZené protokoly o vyslechu svédki a dospél k zavéru, Ze se nejednd o novou skutecnost
stanovenou dle § 54 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd ani 0 novou skutecnost dle § 117
odst. 1 danového tadu. Nova svédeckd vypoveéd pana B. nepfinesla zadny dikaz o faktickém
pfedani zboZzi a tim i o uskute¢néni zdanitelného plnéni. V rdmci trestniho fizeni pan B.
prohlésil, ze jako statutdrni zastupce ALCIBIADE a.s. nic pro tuto spole¢nost nedé€lal a o
spole¢nost se nestaral. Nova vypovéd’ jen potvrdila, Ze jako statutarni zastupce rozhodoval o
urcitych vécech, ale bez blizsi konkretizace o jeho pracovni naplni a o ekonomickém chodu
spole¢nosti. Ke svédecké vypovédi pana C. bylo uvedeno, ze rovnéz neni novou skutecnosti,
kterd by dokladala uskute¢néni zdanitelného plnéni a ani jeho vypovéd’ nepfinesla zaddné
dikkazy o konkrétnim uskutecnéni obchodnich transakci, pficemZ jen potvrzuje spravnost
zaveéra spravee dané, ze Clenové statutdrniho organu dodavatele neméli informace o pfijeti
zdanitelného plnéni od odbératelli. Jedna se tedy o skutecnosti, které jiZ existovaly
v puvodnim fizeni a které¢ byly urcitym zpisobem spravcem dané¢ vyhodnoceny. K otazce
kiivé vypovédi pana B. spravce dané neshledal, Ze by existovala skute¢nost zpochybnujici
obsah vypovédi pana B. v trestnim fizeni.

V odvolani zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2.2.2011, ¢.j. 166/11-1500-
106794, zalobce uvedl, ze z jim ptedlozenych skutecnosti vyplyva zména postoje svédki, tzn.
Ze jsou nove ochotni vypovidat, uvadél odlisnost vypovédi svédka M. B. podanou v trestnim a
danovém fizeni a to, Ze oba svédci méli byt vyslechnuti samostatné v ramci danového tizeni
ohledné Zalobce.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ad 2), kterym
zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
2.2.2011, &j. 166/11-1500-106794, potvrdil. Zalovany nejprve poukazal na Zalobcem diive
podany navrh na obnovu fizeni a na skuteCnost, ze jim uvadéné skutecnosti byly jiz
pfezkoumany soudem v ramci spravniho soudnictvi. Krajsky soud v Usti nad Labem pobocka,
pobocka v Liberci, se v rozsudku ze dne 15.12.2009 ¢.j. 59 Ca 43/2009-55 zabyval vyuzitim
vyslechu svédka M. B. ucinénym v trestnim fizeni, pfi¢emz tento dikaz nebyl hodnocen
samostatné a nelze ho povazovat za dikaz jediny, nebot’ vSechny sprdvcem dané zjiSténé
okolnosti svédcily o tom, ze pfevedeni pfedmétného zbozi do vlastnictvi zalobce bylo
motivovano pouze narokovanim odpoétu dang. Zalovany se plné ztotoznil se zavéry
prostupiiového rozhodnuti a bliZze rozebral obsah nové vypovédi pana B., ktery ke spolecnosti
zalobce uvedl, ze ,,...tuto zna pouze ze smluv a z dokladii, z jakych uz si nepamatuje. Zbozi
osobné nepredaval. Predani potvrdil z ditvodu podpisového prdava. Kdo zajistoval prepravu a
kdo jednal za spolecnost BALLISTA HOLDINGS s.r.o. nevi, resp. si nevzpomind.* Zalovany
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tedy potvrdil zavér spravce danég, ze pro obnovu fizeni nebyly splnény zékonné podminky, a
to 1 ve vztahu k vypovédi pana C. Rovnéz vysvétlil, pro¢ by novy vyslech svédki byl
bezptedmétny.

V rozsudku Krajského soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 15.12.2009
¢.j. 59 Ca 43/2009-55 je uvedeno: ,,Soud hodnotil, zda danové organy zohlednily specificnost
ditkazii provedenych protokolem o vypovédi obvinénych v trestnim Fizeni a zda byly tyto
vypovédi hodnoceny ve vzajemné souvislosti s ostatnimi diikazy. Podle nazoru soudu vypovédi
obvinénych v trestnim Fizeni spolecné s tim, ze jednatelé odmitli v Fizeni pred spravnimi
organy vypovidat, presvedcive vyvraceji verohodnost predlozenych formalné bezvadnych
danovych dokladu.* V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011, ¢.j.7 Afs
36/2010-104, jenz rozhodoval o kasa¢ni stiznosti proti shora citovanému rozsudku krajského
soudu je uvedeno: ,.StéZovatelovo presvédceni, Ze diitkazni prostredky meély byt hodnoceny
Jjinak, nemiize vést kzaveéru o poruSeni zdakladnich zasad danového vizeni. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze spravci dane vytykat, Ze zkoumal, zda pravni kon
nesméruje k obchazeni zdakona (in fraudem legis) za situace, kdy zjisténé skutecnosti ve svém
souhrnu vedou k zaveru, zZe v dané véci byl navozen prdvni stav vyhradné pro ucely ziskani
odpoctu dané.

Z tretiho navrhu na obnovu fizeni podaného zalobcem dne 27.12.2010 vyplyva, Ze se
obsahoveé shoduje sjeho pfedchozim, v potadi druhym navrhem na obnovu fizeni. Treti
zalobcliv navrh byl zamitnut rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 8.3.2011, ¢.j. 1989/11-1500-106794. Novou skutecnosti uvadénou Zalobcem byly stejné
svédecké vypovédi pana M. B. a pana J. C. V rozhodnuti byly struéné zrekapitulovany
divody, pro které byl jiz dfive Zalobcliv navrh na obnovu fizeni zamitnut.

I zodvolani Zalobce, resp. jeho doplnéni ze dne 16.5.2011, proti zamitavému
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8.3.2011, ¢.j. 1989/11-1500-
106794 je ziejmé, Ze se opird o stejné argumenty. Shodné proto rozhodl i zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti ad 3), pficemz zopakoval argumentaci obsaZenou v napadeném
rozhodnuti ad 2).

Soud vychazel z nésledujici pravni upravy:

Podle ust. § 54 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, jez stanovi
podminky obnovy fizeni se fizeni ukon¢ené pravomocnym rozhodnutim se obnovi na zadost
ptijemce rozhodnuti nebo z Gifedni povinnosti, jestlize

a) vysly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
daniového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zdkladé podvrzeného nebo zfalsSovaného dokladu, kiivé
vypoveédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym
trestnym Cinem,

¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a rozhodl-li pislusny organ o
ni dodate¢n¢ v podstatnych skute¢nostech, ovliviiujicich vysi stanovené dan¢ nebo procesni
postaveni dailového subjektu jinak.

Podle ust. § 56a odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, pouziti
mimoiadného opravného prostiedku podle ¢ésti paté tohoto zdkona je nepfipustné vici tém
rozhodnutim spravcd dané, kterd byla pravomocné prezkoumédna soudem. Rizeni o
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mimofadném opravném prostiedku nelze zah4jit vii¢i rozhodnuti tehdy, probiha-li jiz o ném
pfezkumné tizeni u soudu.

Podle ust. § 117 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim spravce dan€ se obnovi na navrh piijemce rozhodnuti, nebo z
moci Ufedni, jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
piijemce rozhodnuti nebo spravce dan¢€ uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo u€inéno na zdklad€ padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujicitho nepravdivé udaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym ¢inem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky a piisluSny orgdn vetfejné moci
o ni dodate¢n¢ rozhodl jinak zpsobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu ptredchazejici
fizeni.

Ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti ad 1) Zalobce namital, ze dikazni
prostiedky, které uvedl v navrhu na obnovu fizeni, nebyly pfezkoumany soudem a obnova
fizeni je proto piipustna.

Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2007, ¢.j. 2
Afs 51/2006- 58, ,,pouZiti obnovy Fizeni podle § 56a odst. 2 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh., o
spraveé dani a poplatku, nebrani predchozi prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem, pokud
je obnova Fizeni odiivodnéna novymi skutecnostmi nebo dikazy, které nemohly byt bez
zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény v piivodnim rizeni a nebyly ani
predmétem tohoto zkoumdani soudem. *

Z obsahu spravniho spisu i z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, ze dikazni prostfedky, které zalobce navrhoval jako nové skuteCnosti a dikazy ve
véci, konkrétné ditkaz Protokolem o ohledani véci Policie CR ze dne 8.7.2009 a Odbornym
vyjadifenim ze dne 19.11.2009 byly jiz soudem hodnoceny v ramci prezkumu spravniho
rozhodnuti soudem, tedy rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
17.3.2009, ¢.j. 3157/09-1300-501078 a 3158/09-1300-501078, jez prezkoumaval Krajsky
soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ve véci vedené pod sp.zn. 39 Ca 43/2009, a jehoz
rozsudek byl na zaklad¢ kasacni stiznosti zalobcem piezkoumén a potvrzen NejvysSim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 23.2.2011, ¢.j. 7 Afs 36/2010-104. Z uvedené¢ho divodu
je dana zdkonna ptekazka, kterd v daném piipadé vylucuje pouziti institutu obnovy fizeni.
Zalovany proto postupoval spravng, kdyz odvolani zalobce proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
z divodu nepfipustnosti dle ust. § 56a odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, zamitl.

Zalobce v Zalobg, v souvislosti s ust. § 56a &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
namital, ze v dobé vydani napadenych rozhodnuti citované ustanoveni jiz neplatilo. Tomuto
tvrzeni zalobce nelze dat za pravdu. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
¢.j. 5200/10-1500-106794, jimz bylo fizeni o navrhu na obnovu fizeni zastaveno, bylo vydano
dne 26.4.2010, v dob¢ ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. Zakona ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, byl od 1.1.2011 nahrazen zakonem 280/2009 Sb.,
dafiovym fadem. Zalovany o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 26.4.2010, ¢.j. 5200/10-1500-106794, rozhodoval dne 26.1.2012,
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za ucinnosti danového tadu, a to dle pfislusnych ustanoveni datiového fadu. Z hlediska
hodnoceni spravnosti postupu Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu pii aplikaci a
interpretaci ust. § 56a €. 337/1992 Sb., se zalovany nezbytné musel o ptedchozi pravni Gpravu
opfit. Tato ndmitka proto neni diivodna.

Ve vztahu k rozhodnuti napadeného Zalobou ad 2) soud uvadi, Ze jej prezkoumal,
ackoli zalobce ve vztahu k otdzce novych skute¢nosti v podobé vyslechii svédka brojil zejm.
ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti ad 1). Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze se zalovany Zalobcem navrhovanymi dikazy fadn€ zabyval a jejich vyznam peclivé
odtivodnil a zhodnotil, a to nejenom odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem pobocka, pobocka v Liberci, ve véci sp.zn. 59 Ca 43/2009-55, potvrzené NejvysSim
spravnim soudem, ale 1 konkrétnim rozborem obsahu vypovédi svédka pana B.

Zalobci lze dat za pravdu v tom, Ze v rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 17.3.2009, ¢.j. 3158/09-1300-501078, bylo uvedeno, Ze pan M. B. byl
klicovym svédkem. Rozhodné vsak je nésledné hodnoceni vypovédi, zejm. spravnim soudem,
ktery jednoznacné potvrdil, Zze uvedeny diikkaz byl jen jednim z dikazi, o které se zaveér
spravce dané opiral. To vyplyva i ze shora uvedené citace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.2.2011, ¢.3.7 Afs 36/2010-104.

Ohledné Zalobou napadeného rozhodnuti ad 3) soud uvadi, Ze se po obsahové strance
argumentacné shoduje snapadenym rozhodnutim ad 2), nebot 1 Zalobcem uvadéné
skute¢nosti byly v podstaté shodné s jeho druhym navrhem na obnovu fizeni, resp. s jeho
argumentaci obsaZenou v odvolani proti pfedchozimu zamitavému rozhodnuti o navrhu na
obnovu fizeni. Proto soud toto rozhodnuti bliZe nerozebira a pln¢ odkazuje na své odiivodnéni
tykajici se Zalobou napadeného rozhodnuti ad 2) uvedené shora.

K namitané délce fizeni soud uvadi, Ze nezplsobuje nezdkonnost napadenych
rozhodnuti. Tohoto si byl védom i zalobce, jak vyplyva z obsahu jeho podani v replice na
vyjadieni Zalovaného k zalobé. Nutno fici, Ze ke zdrZeni pfispél Zalobce podavanim
blanketnich odvolani a opakovanym podanim argumentacné shodného ttetiho navrhu ve véci,
na druhou stranu se vSak v pfipad¢ blanketnich podani z jeho strany jednalo o zdrZeni v rdmci
dnt, tedy takové, které na vlastni délku fizeni nemélo podstatny vliv.

Ze vsech shora uvedenych divodu vyplyva, ze zaloba nebyla podana diivodné, a proto
Jji soud zamitl dle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zalobé bez nafizeni jednani, kdyz zalobce
k vyzvé soudu ve stanovené lhlité¢ nevyjadril sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a
zalovany suvedenym postupem vyslovné souhlasil. V daném piipad¢ tedy byly splnény
zakonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nahradé nakladt tizeni jeho Gc€astnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenélezi, a Zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



