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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobci a) Ing. S. R. a b) E. R., oba zastoupeni JUDr. Romanou Dvotakovou,
advokatkou, se sidlem nam. Svobody 18, Znojmo, proti zalovanému Krajskému utiadu
Jihomoravského kraje, odboru uzemniho plinovani a stavebniho Fadu, se sidlem
Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. IMK
98678/2014, sp. zn. S-JIMK 98678/2014 OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobcia)ab) memaji pravo nanahradunakladd ¥izeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobci a) a b) (dale jen ,,7alobci®) se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne
29. 5. 2015 domahali vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského tradu
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Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovéani a stavebniho tadu, ze dne 25. 3. 2015, ¢. j.
JMK 98678/2014, sp. zn. S-JIMK 98678/2014 OUPSR (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobct (proti) a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I.
stupné — Méstského ufadu Znojmo, odboru vystavby (dale také ,,stavebni ufad*) — ze dne
26.5. 2014, ¢. j. MUZN 36670/2014, sp. zn. SMUZN Vyst.5711/2014-JM (déale jen
»prvostupiiové rozhodnuti), kterym byla ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zdkon®), zamitnuta zadost zalobci o Uzemni
rozhodnuti o umisténi novostavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. 878/1 v k. 1. Konice
u Znojma, véetn¢ garaze, pripojek inzenyrskych siti, oploceni a terasy (dale jen ,,stavba®).
Zalobci se domaéhaji zruseni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti a pozaduji uhrazeni
nahrady nékladu fizeni.

[2] Zadosti zalobcti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby nebylo
spravnimi organy vyhovéno z diivodu nesouhlasného zavazného stanoviska organu ochrany
prirody ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,ZOPK®), a to Spravy narodniho parku Podyji ze dne
24.2.2014, ¢. j. NPP 0279/2014, sp. zn. SZ NPP 1665/2013/2 (dale jen ,,zdvazné stanovisko
NP Podyji), které bylo v odvolacim fizeni v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc (dale jen
,spravni ¥ad*), pfezkoumavano Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky, které
svym zavaznym stanoviskem ze dne 9. 3. 2015, €. j. 1988/560/14 69794/ENV/14 (déle jen
,.zavazné stanovisko MZP*), nesouhlasné zdvazné stanovisko Spravy Narodniho parku Podyji
potvrdilo. Vzhledem k faktu, Ze v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti nebyly uvedeny
jiné divody nez ty, které sméfovaly proti zdvaznému stanovisku Spravy narodniho parku
Podyji, a toto zavazné stanovisko bylo zdkonem ptedvidanym postupem potvrzeno
nadfizenym organem statni spravy (Ministerstvem Zivotniho prostfedi), nezbylo Zalovanému
nez odvolani zalobcl zamitnout a prvostupniové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdit.

[3] Z obsahu spisové dokumentace soud konstatuje, ze divodem vydani zamitavého
zavazného stanoviska NP Podyji byly nésledujici skute¢nosti:

a. Na dotCeném pozemku se nachézeji stanovisté a biotopy druhu, ktery je predméetem
ochrany Ptaci oblasti Podyji — pénice vla$ska (Sylvia nisoria). Realizaci predmétné
stavebni ¢innosti by doSlo k zavaznému nebo nevratnému poskozovani ptirodnich
stanovi$t’ a biotopt druhu, k jejichz ochrané je evropsky vyznamna lokalita nebo
ptaci oblast ur¢ena, a doSlo by k soustavnému nebo dlouhodobému vyruSovani
zminéného druhu. Sprava NP Podyji dale uvedla, Ze pénice vlasska je siln€ ohrozeny
druh podle vyhlasky €. 395/1992 Sb., v u€inném znéni, je svym vyskytem vazan na
prostiedi zarostlych zahrad, kifovin, opusténych sadii a jinych c¢asti krajiny
s dostatkem rozptylenych kiovin. V Podyji se vyskytuje pouze ve vychodni Casti
uzemi — typicky Zije v blizkosti obci nebo pfimo v nich. Zastavovani ploch, ubytek
biologicky aktivniho povrchu, ¢asté koseni travnika a likvidace ¢i razantni redukce
porostil dfevin by zasadn€ ohrozily dal$i existenci populaci tohoto druhu a také
dalSich druhti zv1asté chranénych zivocichii — kudlanky nabozné (Mantis religiosa) a
otakarka ovocného (Iphiclides podalirius). Ve shrnuti uvedeno, stavebni zamér
zasahuje do prostoru zahumeni, kde se nachazi vyznamny biotop zvlasté chranénych
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druhii zivoc¢ichll. Pro zajisténi dalsi existence uvedenych druhti je nezbytné zachovat
stavajici charakter prostfedi s dostatkem dfevinné zelené a kratkostébelnych
travnikl, zejména neomezovat biologicky aktivni plochu lokality jakoukoliv dalsi
zastavbou. Jakékoliv dalsi zvétSovani zpevnénych ploch v pfedmétné lokalité, ale
také zintenzivnéni vyuzivani porosti (naptf. Casté koseni ¢i seSlap) zhorSuje
podminky pro vyskyt uvedenych druhii (Ubytek potravnich a rozmnozovacich
biotopd, ruseni, ptima likvidace apod.). Zamér tedy neni mozné umistit s ohledem na
ustanoveni § 45g a § 50 odst. 2 ZOPK.
b. Navrzené umisténi rodinného domu zasahuje mimo soucasné zastavéné tzemi obce
a nerespektuje strukturu obce. Realizaci stavebniho zaméru by doslo k negativnimu
zasahu do krajinného rdzu sidla a to tim, Ze by byla naruSena kulturni dominanta
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajin€é. Doslo by k pohledovému odclonéni
vyznamné kulturni dominanty — kaplicky. Zamér tedy neni mozné umistit také
s ohledem na ustanoveni § 12 ZOPK, jelikoz by jeho umisténim doslo ke snizeni
estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu.
Na zavér negativniho zavazného stanoviska NP Podyji, Sprava NP Podyji konstatovala, ze
nevhodnost dané lokality k zastavbé deklarovala i pfi projednani nového uzemniho planu
Mésta Znojma, kdy pozadovala, aby do zastavitelnych ploch nebyly zatazeny pozemky na
severovychod¢, od vzniklé cesty podél dvou novych rodinnych domi. Ptestoze Sprava NP
Podyji v minulosti souhlasila v tomto misté s navrhem funkcni plochy bydleni, neznamena to,
ze navrhovanou plochu lze zcela zastavét. Pfi zéastavbé je nutné respektovat nejen
urbanistickou strukturu sidla, kulturni dominanty krajiny, ale i pfirodni aspekty prosttedi. Aby
zastavba v soucasné platném uzemnim plénu respektovala tyto aspekty, je nutné, aby cast
navrhové plochy smérem do volné krajiny zlstala nezastavéna, a aby se v této ¢asti lokality
nachazely pouze zahrady, neboli aby zde bylo tzv. zdhumeni tvofené zahradami, sady,
piipadné vinicemi. Tento princip zastavby je pro danou obec zasadnim prvkem urbanistického
usporadani, ktery je nutné respektovat. Z vyse uvedenych divodi Sprava NP Podyji shledala,
ze uvedena stavebni Cinnost bude v rozporu s predpisy, které spadaji do jeji kompetence,
a proto vydala nesouhlasné zavazné stanovisko.

[4] Uvedené zavazné stanovisko NP Podyji bylo piezkoumavano procesem ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu Ministerstvem zivotniho prostfedi, které svym
zavaznym stanoviskem uvedené nesouhlasné zavazné stanovisko NP Podyji potvrdilo. Krom
toho, ze se MZP zcela se Spravou NP Podyji shodlo jak v hodnoceni skutkového stavu véci,
tak v aplikaci pfedmétnych ustanoveni ZOPK na danou véc (tedy v pravnim posouzeni dané
véci), zdlraznilo, Ze soukromy zajem vystavby rodinného domu nepievazuje nad veiejnym
zdjmem ochrany pfirody a krajiny v dané lokalité, ktery je predstavovan ochranou zvlaste
chranénych druht zivocichii a ochranou krajinného rdzu dané lokality. Nesouhlasné zavazné
stanovisko NP Podyji tak bylo vydano podle MZP zcela spravné a v souladu se zikonem.

[5] Napadenym rozhodnutim bylo konstatovano, Zze v odvolani nebyly uplatnény jiné
namitky nez ty, které smétovaly proti stanovisku Spravy NP Podyji, které bylo potvrzeno
zdvaznym stanoviskem MZP, a Zalovany proto piezkoumal pouze soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze prvostupniové
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, proto jej potvrdil a odvolani Zalobcti zamitl.
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I1. Obsah Zaloby

[6] Zalobci odivodnili Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
a zdlraznili, Ze jejich Zaloba smétfuje proti obsahu jak nesouhlasného zavazného stanoviska
NP Podyji, tak zavazného stanoviska MZP, které toto nesouhlasné zavazné stanovisko
s umisténim predmétné stavby potvrdilo, a vymezili 3 Zalobni body.

[7] Soulad stavby s uzemnim planem obce a dal§imi koncepénimi dokumenty — Zalobci
zdiraziuji, ze jejich zdmér ma byt jednak realizovan na parcele, kterd je soucasti platného
uzemniho pldnu obce jako Uzemi urCené pro novou zastavu, tak se také dle platného
,Architektonického fadu obci v Narodnim parku Podyji* nejednd o stavbu mimo soucasné
zastavéné uzemi obce, jak se uvadi v odivodnéni nesouhlasného stanoviska dotceného
organu. Podle platnych koncepénich dokumentii je zamér situovan do Uzemi, které za
piedpokladu, ze stavba nevybocuje mimo ramec obecné platné regulativy, je mozné bez
dalsiho individualniho posouzeni osidlit, resp. umistit do néj stavbu, a to bez vyrazného vlivu
na krajinny rdz — toto nebylo spravnimi orgény respektovano a zamér byl individudlné
posouzen odlisné od ostatnich zdmért realizovanych ve stejné zoné. Timto doslo k pochybeni
dotc¢enych organt.

[8] Odlisny postup dotéeného organu v rozhodovani o umisténi obdobnych staveb v téze
lokalité — Zalobci namitaji, ze dotCenym orgdnem byla vydana v 1étech 2001 a 2005 souhlasna
stanoviska na dvé novostavby, umisténé jiznim smérem, ve kterych se dotCeny organ
nezabyval posouzenim vlivu téchto staveb na pfedmét ochrany tak, jak ucinil ve vztahu
k pfedmétnému zaméru zalobct. Pokud se dotéeny orgdn v dosud vydavanych souhlasnych
stanoviscich negativnim vlivem na pénici vlaSskou viibec nezabyval, negativni vliv zaméri
navrhovanych staveb v t¢é dob¢ ani neptedpokladal a vzhledem k tomu, ze pénice vlaSska
prosperuje, nebyl divod negativni vliv pfedpokladat ani pfi posuzovani zdmérti Zalobci.
V dot€eném uzemi jsou 1 nadale vydavana souhlasnd stanoviska se stavbami rodinnych domii.
Podle nazora zalobct tak bylo v rozhodovani o stejné véci — vyskyt pénice vlasské a dalSich
druhti ptakt a jejich biotopt — postupovano v piipadé realizovanych staveb rodinnych domkdi,
ke kterym byl vydan souhlas svystavbou a uvazovaného zaméru vystavby zalobct,
jednoznacné rizné, a to piesto, ze byly znamé stejné skuteCnosti. Postup dotcen¢ho organu je
vici zalobclim bezprecedentnim, naprosto neodivodnénym, zcela svévolnym, a tudiz
nezakonnym.

[9] Znehodnoceni kulturniho a historického mista ve vztahu k drobné stavbé kaplicky —
zalobci se nemohou ztotoznit s hodnocenim dotcené¢ho organu k zasahu do krajinného razu
tykajici se stavby kaplicky. Podle nazoru Zalobcti zistane kaplicka ptistupna z cesty, stavba
zaméru zalobct tento piistup ani pohled na kapli¢ku nijak neovlivni a stavba zdméru Zzalobct
se bude nachazet na stejné stran¢ cesty jako ostatni novostavby, u kterych nebylo mozné
znehodnoceni historického mista dotéenym orgadnem viibec hodnoceno, a dotceny organ se
timto vubec nezabyval. Podle nazort zalobcli jde o drobnou stavbu, kterd neni uzivana
k zddnym nébozenskym tcellim, jedna se spiSe nez o kapli¢ku o drobna ,,bozi muka“ u cesty,
nejde o dominantu ve smyslu kaplicky, kaple nebo kostela tak, jak se se svym obecnym
popisem podobnych staveb v oblasti Narodniho parku Podyji snazi doteny orgdn ve svém
odiivodnéni nesouhlasného stanoviska ucelové podsunout. Nadto studie ,,Vyhodnoceni
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krajinného razu NP Podyji“ u obce Konice uvadi jako kulturni dominantu obce Konice pouze
kostel sv. Jakuba StarSiho. Z uvedeného vyplyva, ze zamér stavby zalobct by nebylo mozno
realizovat pouze v ptipad¢, ze by se jednalo o vytvoreni nové dominanty v krajin¢ — tomu tak
vSak neni. K ostatnim stavbam vydal dotceny orgéan souhlasné stanovisko, i kdyz lezi ve volné
krajing. Zamér stavby zalobct lezi troviioveé vyrazné nize nez diive povolené sousedni stavby
a drobnou stavbu ,,bozich muk* tak nijak nezastinuji pii pohledu z obce ani pti dalkovém
pohledu. Postup dotéeného organu tedy i v tomto ptipad¢ vzbuzuje pochybnosti o nestrannosti
a objektivnosti vydaného zdvazného stanoviska. Ze vSech uvedenych divoda navrhuji zalobci
zruseni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti a pozaduji uhrazeni ndhrady nakladu tizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 27. 7. 2015, popsal cely pribéh
spravniho fizeni s tim, ze uvedl, Ze spravni fizeni prob¢hlo v souladu se zédkonem, i1 kdyz
v prvostupiiovém rozhodnuti shledal nedostatek v absenci ustanoveni, podle kterého byl
stanoven okruh ucastnikli fizeni, pficemz vSak tato chyba nemohla mit vliv na zakonnost
a spravnost prvostupnového rozhodnuti. Veskeré zalobni body pak sméfuji proti zavaznym
stanoviskiim organu ochrany pfirody a krajiny, k ¢emuz zalovany konstatuje, ze tato
problematika neni v jeho kompetenci, a proto podrobnéjsi vyjadieni k jednotlivym zalobnim
bodiim nepodava.

[11] Vzijemnd podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[13] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htit¢ nevyjadrili
svlj nesouhlas.

[14] Podstata véci je zaloZzena na zodpovézeni otazky, zda bylo nesouhlasné zavazné
stanovisko NP Podyji, které bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem MZP, vydano v souladu
se zakonem ¢i nikoliv.

[15] Ustanoveni § 90 stavebniho zadkona stanovi: ,, V tizemnim rizeni stavebni urad posuzuje,
zda je zamer Zadatele v souladu a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly
uzemniho pldanovani, zejména s charakterem uzemi, s pozZadavky na ochranu
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architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, c) s poZadavky tohoto zakona a jeho
provadecich pravnich predpisu, zejména s obecnymi poZadavky na vyuzZivani uzemi, d)
s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych orgdnii podle zvlastnich prdavnich predpisii,
popripadé s vysledkem reseni rozporit a s ochranou prav a pravem chranénych zdjmii
ucastniku rizeni.

[16] Ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zdkona stanovi: ,, Neni-li zamer Zadatele v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umistenim a realizaci zaméru mohly byt
ohroZeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni urad
Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne. **

[17] Ustanoveni § 45g ZOPK stanovi: ,, Povoleni, souhlas, kladné stanovisko nebo vyjimku
ze zakazu podle tohoto zakona pro evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast muze udélit
organ ochrany prirody pouze v pripade, Ze bude vylouceno zavazné nebo nevratné
poskozovani prirodnich stanovist a biotopu druhii, k jejichz ochrané je evropsky vyznamna
lokalita nebo ptaci oblast urcena, ani nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani
druhu, k jejichz ochrané jsou tato uzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt
vyznamné z hlediska ucelu tohoto zdakona, nestanovi-li §45i jinak.

[18] Ustanoveni § 50 odst. 2 ZOPK stanovi: ,,Je zakdzdno Skodlivé zasahovat do
prirozeného vyvoje zvlaste chranénych Zivocichii, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit,
zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich
vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakdzano je drzet, chovat, dopravovat,
prodavat, vvménovat, nabizet za ucelem prodeje nebo vymeny. *

[19] Ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK stanovi: ,,K umistovani a povolovani staveb, jakoz
i jinych cinnostem, které by mohly snizZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného rdazu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho
prostiedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

[20] V nyni pfezkoumdvaném piipad¢ doslo k situaci, Zze dotCeny organ na Useku ochrany
pfirody a krajiny (Sprava NP Podyji) vydal nesouhlasné zavazné stanovisko z diivodi
vymezenych v bod¢ [3] tohoto rozsudku, tedy z divodu aplikace vyse uvedenych ustanoveni
zékona o ochrané ptirody a krajiny na podanou zadost Zalobcl. Zdejsi soud musi uvodem
posoudit, vzhledem charakteru podané zaloby, kdy zalobni namitky smétuji toliko do obsahu
zdvazného stanoviska NP Podyji a obsahu zivazného stanoviska MZP, jestli je opravnén
v tomto typu fizeni, tedy v fizeni proti izemnimu rozhodnuti o nepovoleni umisténi stavby,
obsah pfedmétnych zdvaznych stanovisek pfezkoumavat.

[21] V ptipad¢ kazdého jednotlivého aktu sprdvniho orgénu s environmentalnim prvkem je
nezbytné posoudit, jestli se jedna o spravni rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné ve
smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.i.s, ¢i nikoliv, tedy jestli se jednd o akt, ktery sdm o sob¢
zaklada, méni, rusi nebo zdvazné¢ urCuje prava nebo povinnosti. V oblasti prava zivotniho
prostiedi je totiz vyddvana cela fada aktl, které tuto podminku nespliiuji a spadaji do jedné

vvvvv
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nejriznéjsi zdvazna stanoviska, stanoviska, souhlasy a vyjadieni dotéenych orgdni ochrany
zivotniho prostiedi, kterd jsou podkladovymi akty pro vydéani findlnich rozhodnuti ve véci
same.

[22] Zdejsi soud konstatuje, ze predmétna zavazna stanoviska v této véci jsou typickymi
predstaviteli tzv. subsumovanych spravnich aktt, tedy takovych aktl, kdy vydani finalniho
spravniho rozhodnuti je podminéno vydanim podkladovych spravnich aktti s dirazem na
jejich obsah. Klicové je, Ze tyto subsumované spravni akty nevystupuji viaci ucastnikim fizeni
samostatné, nybrz az prostfednictvim finalniho spravniho aktu, s jehoz pravni moci se i tyto
spravni akty stavaji pravomocné; nasleduji osud findlniho spravniho aktu. Tyto subsumované
spravni akty tedy nelze povazovat za spravni rozhodnuti, jelikoz pravné nezavazuji
individualn¢ urcené subjekty, ale toliko organ vetejné spravy vedouci fizeni o findlnim aktu,
kteryzto mé zpravidla povahu spravniho rozhodnuti (v daném ptipadé uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby). V nyni posuzovaném piipad¢ predmétnd zavazna stanoviska nejsou
samostatné soudné prezkoumatelna a jejich soudni prezkum je mozny az v ramci konecného
rozhodnuti, jehoz jsou pokladem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2011, €. j. 2 As 75/2009-113). Pokud zalobci napadaji obsah zdvazného stanoviska NP
Podyji a obsah zavazného stanoviska MZP, které zavazné stanovisko NP Podyji potvrdilo, az
nyni, v rdmci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu tykajici se negativniho uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, postupuji zcela spravné a v souladu se zdkonem a ustalenou
judikatorni praxi a soud je tedy opravnén obsah predmétnych zavaznych stanovisek i po
obsahové strance piezkoumavat.

[23] K prvni zalobni namitce uvedené v bod¢ [7] tohoto rozsudku zdejsi soud uvadi, ze mezi
zalobci a dotéenymi organy ochrany ptirody a krajiny neni sporu, Ze navrzeny stavebni zdmeér
je dle platného tizemniho planu obce umistén do plochy bydleni, tedy, Ze je umistén do
plochy, ktera predpoklada budouci zastavéni napt. i rodinnym domem Zalobcil. Zalobci z této
skutecnosti vyvozuji fakt, ze je mozné bez dalSiho individualniho posouzeni tuto plochu
osidlit, resp. umistit na né&j stavbu. Toto vSak dle pravniho ndzoru soudu neni pravda.
Ustanoveni § 90 stavebniho zdkona jasn¢ vymezuje podminky, za kterych je mozné umistit
stavbu do uzemi — jednou z podminek je bezpochyby soulad navrzené stavby s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci, avSak nejedna se o podminku jedinou, procez samotna tato
skute¢nost o souladu stavby s uzemnim pldnem obce, kterd je ostatné v dané véci nesporna,
nezaklada automatické pravo zadatelli toto tzemni rozhodnuti ziskat. Jednou z dalSich
podminek je [srov. § 90 pism. e) stavebniho zikona] totiz ziskat z&vazné stanovisko
dotéenych organli, pficemz jednim znich je v dané véci zdvazné stanovisko Spravy NP
Podyji. A divodem neudéleni zdvazného stanoviska NP Podyji v dané véci (srov. bod [3]
tohoto rozsudku) neni nesoulad navrzené stavby s izemnim planem obce (k posouzeni této
skutecnosti ostatné ani neni doteny orgdn ochrany pfirody a krajiny kompetentni), ale
zejména ochrana zvlasté chranénych druhii Zivoc€ichli a ochrana krajinného razu. Pokud se
v dané véci vyjadfoval dotéeny organ k souladu umisténi stavby s izemnim planem obce,
a konstatoval svou urcitou aktivitu k zméné tohoto izemniho planu, bylo tak zjeho strany
¢inéno, zpohledu soudu, v SirSich souvislostech a pro komplexnost uchopeni dané
problematiky. V Zadném ptipad¢ nelze obsah zdvazného stanoviska NP Podyji, ani zavazného
stanoviska MZP, posoudit tak, Ze by tato zdvazna stanoviska byla nesouhlasna z diéivodu
nesouladu zaméru stavby suzemnim planem obce. Dotfené orgadny naopak spravné



pokraCovani 8 31A 34/2015

posuzovaly vliv pfedmétné stavby na zajmy chranéné zdkonem o ochrané ptirody a krajiny
a v tomto ohledu jim z procesniho hlediska nelze ni¢eho vyéitat. Zalobci se myli, Ze samotna
skute¢nost, ze je jejich zdmér v souladu s izemnim planem obce, jim pfiznadva automaticky
narok na vydani uzemniho rozhodnuti a narok na umisténi stavby. ZjednoduSené feceno:
prestoze uvedeny pozemek je v soucasn¢ platném tizemnim planu zafazen do plochy bydleni,
neznamena to automaticky, ze jej lze zastavét — izemni plan totiz fesi celé plochy v tzemi,
pficemz jednotlivé pozemky jsou pfedmétem dal§iho posouzeni. Zdkonodarce zcela zamérné
stanovil v predmétném ustanoveni § 90 stavebniho zédkona dal$i podminky a jednou z nich je
bezpochyby nutnost individudlniho posouzeni zaméru z hlediska ochrany zZivotniho prostiedi,
coz se v dané véci stalo. Uvedend zalobni ndmitka je nedivodna.

[24] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [8] tohoto rozsudku, tedy k odliSnému postupu
dotéeného organu v rozhodovani o umisténi obdobnych staveb v téze lokalité v letech 2001
a 2005 zdejsi soud pfedné uvadi, ze predmétem tohoto soudniho piezkumu je obsah
zavazného stanoviska vztahujici se k tomuto konkrétnimu zadmeéru, nikoliv obsah jakychkoliv
dalSich zavaznych stanovisek tykajici se jinych staveb, kterd jsou navic 10 — 15 let stara,
nicmén¢ vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu (,, Spravni organ dba, aby prijaté
reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz
i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
neditvodné rozdily. *“) posoudil zdejsi soud tuto Zalobni namitku nasledovné.

[25] Po dtsledném studiu obsahu celé¢ predlozené spisové dokumentace, nema soud za
jakkoliv prokazané (a ani to z obsahu predlozené spisové dokumentace byt jen v ndznacich
nevyplyva), Ze by dotené organy postupovaly vici zalobctim jakkoliv zaujaté, diskriminacné,
predpojaté, ¢i ze by mely jakykoliv zajem zalobce poskodit, nebo Ze by a priori pfistupovaly
k zadosti zalobcu tak, ze ji nevyhovi. Naopak se velmi dasledné vyporadaly i s tvrzenim
zalobcll, ze v jinych ptipadech byl k umisténi obdobnych staveb dén ze strany dotéené¢ho
organu potfebny souhlas. Zdejsi soud musi konstatovat, ze nelze porovnavat zaméry, které
byly povolovany pied vice nez 10 lety, se zdmérem zalobct, a to jednak z divoda pravnich,
tak ovSem také z divodu skutkovych. Tedy, ze pted vice nez 10 lety nemél dotCeny organ
ochrany pfirody (Sprava NP Podyji) k dispozici takové odborné podklady k posouzeni
navrhované vystavby v ochranném pasmu NP Podyji, jako jsou dnes piikladné aktualni ,,Plan
péce o Narodni park Podyji a jeho ochranné pasmo 2012 — 2020 nebo ,,Vyhodnoceni studie
krajinného razu NP Podyji*“ ¢i ,,Architektonicky fad obci v NP Podyji“, podle kterych je
¢inéna ochrana z4jma chranénych pravem zivotniho prostiedi v dané lokalité. Zdejsi soud
zduraziuje, Ze nedilnou soucasti hodnoceni dotéeného organu jsou i poznatky z terénniho
Setfeni, ze kterych vyplyvaji zédvéry uvedené v pfedmétném zdvazném stanovisku. Podle
soudu nelze, jiz jen z podstaty véci a ostatné i1 z délky prodlevy mezi jednotlivymi zaméry,
srovnavat skutkovy stav vroce 2001, resp. 2005, se skutkovym stavem v roce 2014, kdy
dochazelo k posouzeni zadosti Zalobcii. Za tuto dlouhou dobu bezpochyby mohlo dojit ke
zméné vyskytu (a to kvantitativniho i1 kvalitativniho) chranénych druhii zivocichli v dané
lokalite, a nelze ani vyloucit tu skutecnost, ze se nékterym druhtim tzv. ,,zacalo dafit* i pravé
z divodu vystavby predmétnych nemovitosti v letech 2001, resp. 2005, napt. v dasledku
vytvoieni ploch zahumeni, vytvoifeni mozaiky rozvolnénych kiovin, travnikti ¢i jinych
porostli apod. Z vyse uvedeného ma soud za to, Ze nelze pouze z prostého faktu, ze v letech
2001 a 2005 byla vydana souhlasna zavazna stanoviska k jinym stavbam, automaticky
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predpokladat, ze bude vydano souhlasné zdvazné stanovisko i ke stavbé zalobct. Zdejsi soud
se tedy nemize ztotoznit se zdvérem zalobcli, Ze postup dotéené¢ho orgdnu je vici nim
bezprecedentnim ¢i neodivodnénym z divodu poruseni zdsady predvidatelnosti spravniho
rozhodovani. Podle soudu nelze skutkové ani pravné situaci staveb v letech 2001 a 2005 se
stavbou nyni pfezkoumavanou srovnavat.

[26] V ramci této zalobni namitky soud bude zkoumat (v ramci své plné jurisdikce a pro
uplnost svého rozhodnuti a ostatné také z diivodu toho, ze tato otazka je v zalobé, 1 kdyz ne
zcela konkrétn€, uvedena) také samotné diivody neudéleni souhlasného zdvazného stanoviska
z hlediska zésahu do biotopt zvlasté chranénych druhii Zivocichti. Zdejsi soud zduraziuje,
a to povazuje za, z hlediska posouzeni dané véci, zcela zasadni, Ze zalobci nijak nerozporuji
samotny skutkovy stav, Ze se v dané lokalité, a konkrétné také na pozemcich, resp. parcele,
kde hodlaji umistit svij zdmér, nachazi biotop zvlasté chranéného druhu Zivolicha —
pénice vlasské. Vzhledem k této skuteCnosti ma soud za nesporné, ze se pénice vlaSska
(Sylvia nisoria) na daném pozemku parc. ¢. 878/1 v k. 1. Konice u Znojma, vyskytuje.

[27] A vzhledem k té skuteCnosti, Ze je opét zcela nesporné, ze peénice vlasska je predméetem
ochrany Pta¢i oblasti Podyji, a Ze predmétna parcela se nachazi v ochranném pasmu Ptaci
oblasti Podyji, tak plati regulativy ustanoveni § 45g ZOPK, Ze zavazné stanovisko k umisténi
stavby muze byt ud€leno pouze tehdy, kdy bude vylouceno zavazné nebo nevratné
poskozovani ptirodnich stanovist' a biotopt druhtl, k jejichz ochrané je evropsky vyznamna
lokalita nebo ptaci oblast urCena. Soud pfipomina, ze ptaci oblasti jsou chranéna uzemi
vyhlasovana za ucelem ochrany ptdkd. Vznikaji na zéklad¢ smérnice ¢. 2009/147/ES
a spolecné¢ s evropsky vyznamnymi lokalitami tvoii soustavu NATURA 2000. Umoziuji
zachovat pfirodni stanovisté a stanovisté druhti v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni ve stavu
piiznivém z hlediska ochrany nebo popfipadé umoziuji tento stav obnovit. VyhlaSenymi
ptacimi oblastmi jsou chranény nejen druhy ptakd, ale i jejich stanovisté, tedy hnizdiste,
pelichanisté, zimovisté a mista odpoCinku na tahovych zastavkach. Ochrana jednotlivych
druhii ptaki a jejich pfirozeného prostredi je tedy v téchto oblastech zcela zasadni a stavebni
zamér se muze uskuteCnit jen vyjimecné, a to tehdy, kdy bude vylouceno zavazné nebo
nevratné poSkozovani ptirodnich stanovist a biotoptd druhl. Zjednodusené feceno, jedna se
o takové oblasti, kdy zajem na ochran¢ vetejného zdjmu v podob¢ ochrany Zivotniho prostiedi
jednoznaéné prevazuje nad zdjmem soukromym v podobé vykonu vlastnického prava ve
formé& umisténi rodinného domu. Ukolem organu ochrany pfirody je v piipadé souhlasného
stanoviska disledné odiivodnit, jestli (a pfipadné jak) lze vyloulit zdvazné nebo nevratné
poskozovani ptirodnich stanovist’ a biotopt druhti v dané oblasti, tedy v nyni posuzované véci
biotop pénice vlasské, a v pfipadé nesouhlasného zdvazného stanoviska piezkoumatelné
uvést, pro¢ umisténi stavebniho zaméru mozné neni.

[28] Zdejsi soud pii hodnoceni zavéri zavazného stanoviska NP Podyji a zavazného
stanoviska MZP jednoznaéné konstatuje, Ze tato zavazna stanoviska v otazce ochrany pénice
vlasské jako druhu, ktery je predmétem ochrany Ptaci oblasti Podyji, ptfesveédCive,
pfezkoumatelné a odivodnéné uvedla, pro¢ neni mozné stavebni zdmér na této parcele
umistit. Zdejsi soud nevidi za situace, kdy nebyl Zalobci zpochybnén skutkovy stav véci a ani
jimi nebyl ptfedloZzen zadny odborny podklad zpochybiiujici odborné zavéry predmétnych
zavaznych stanovisek, tato zavazna stanoviska jakozto odborné podklady nikterak po vécné
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strance zneveérohodnovat a od jejich zavéri se odchylovat. Zdejsi soud konstatuje, ze nevidi
divodi se odchylit od odborné¢ho zéavéru, Ze realizaci vySe uvedené stavby by doslo
k zdvaznému nebo dokonce nevratnému poskozeni ptfirodnich stanovist a biotopu pénice
vlasské, ze by dale také doslo k soustavnému a dlouhodobému vyrusovani tohoto druhu
v pfedmétné vyznamné lokalité, a ze by stavebni zamér zasahoval do prostoru zdhumeni, ve
kterém se tento vyznamny biotop nachazi. Pro zajiSténi dalSiho prosperovani pénice vlasské
v dané lokalité je i podle soudu nezbytné zachovat stavajici charakter prosttedi. Obdobné
zavery jsou aplikovatelné také na zvlasté chranéné druhy zivoc€ichi (ve smyslu ochrany podle
ustanoveni § 50 odst. 2 ZOPK) vyskytujici se v dan¢ lokalité, tedy kudlanky nabozné (Mantis
religiosa) a otakarka ovocného (Iphiclides podalirius). Zdejsi soud se také zcela shoduje se
zaveéry dotéenych organt, Ze to, ze se v soucasnosti témto druhiim v predmétné lokalité dafi,
neznamena to, ze by se proto musely podminky v pfedmétné lokalité povolenim vystavby
zhorSovat (coz by se bezpochyby délo napt. ibytkem potravnich a rozmnozovacich biotop,
ruSenim jedinct ¢i dokonce jejich pfimou likvidaci v disledku budouci stavebni ¢innosti).
Zdejsi soud opakované zdlraziuje, ze je presvédcen, ze soukromy zajem vystavby rodinného
domu nepievazuje nad vefejnym zajmem ochrany ptirody a krajiny (konkrétné Ptaci oblasti
Podyiji) v této lokalitd. Je tieba zddraznit, 7e ptadi oblasti v Ceské republice piedstavuji
necelych 9 % rozlohy této zemé (7039 km?) a je zcela ve vefejném zajmu tyto oblasti i pro
budouci generace podrobit vysokému stupni ochrany. V daném ptipadé soud nevidi divodu,
v ¢em spatiovat nezakonnost vydanych zavaznych stanovisek k této otazce a z tohoto divodu
je itato Zalobni namitka nediivodna.

[29] Jiz vzhledem k vySe uvedenému je nezpochybnitelné, ze Sprava Narodniho parku
Podyji a Ministerstvo zivotniho prostfedi nemély v daném piipad€ jinou moznost, nez vydat
nesouhlasné zavazné stanovisko pro predmétny zdmeér, a to zejména z divodu nutnosti
aplikace ustanoveni § 45g ZOPK. Nicméné obsahem zéavaznych stanovisek (a dalSim
divodem pro jejich nesouhlasny zavér s umisténim predmétné stavby) je také nemoznost
realizace zaméru z diivodu jeho zasahu do krajinného razu predmétné lokality, a to konkrétné
tim, Ze by byla zejména narusena kulturni dominanta krajiny, harmonické méfitko a vztahy
v krajing, jelikoz by zejména doslo k pohledovému odclonéni vyznamné kulturni dominanty —
kaplicky. Tento zavér je napaden posledni Zalobni ndmitkou, uvedenou v bodé [9] tohoto
rozsudku. Zdejsi soud tivodem zdtlraziuje, Ze 1 kdyby tuto Zalobni namitku shledal davodnou,
nemenilo by to nic na faktu, ze by muselo byt vyddno nesouhlasné zavazné stanovisko
dot¢eného organu ochrany ptirody z divodi uvedenych vyse, nicméné 1 pies tento fakt, se
soud uvedenou zalobni namitkou zabyval.

[30] Ustanoveni § 12 ZOPK stanovi: ,, (1) Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcitého mista ci oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdazu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadeény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvku,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické meritko a vztahy
v krajiné. (2) K umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinych cinnostem, které by mohly
snizit nebo zmeénit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Podrobnosti
ochrany krajinného razu muze stanovit Ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné zdavaznym
pravnim predpisem. (3) K ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustredeénymi estetickymi
a prirodnimi hodnotami, ktery neni zvidasté chranen podle casti treti tohoto zdkona, miiZe
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organ ochrany prirody zridit obecné zavaznym pravnim predpisem prirodni park a stanovit
omezeni takového vyuZiti uzemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu
tohoto uzemi. (4) Krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach,
pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové
usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody.

[31] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS*) ze dne 28. 12. 2006, ¢. j.
6 A 83/2002-65, NSS dospél k zavéru, ze pravomoc organu ochrany ptirody k vydavani
rozhodnuti o souhlasu ¢i nesouhlasu se zasahem do krajinného razu pti umisténi stavby (§ 12
ZOPK) bude déana ptfedevSim pii splnéni dvou podminek: jde o stavbu, ktera svou
charakteristikou miiZe krajinny raz ovlivnit, a dile, je umistovana v krajiné krajinnym
razem charakterizované. Vzdy ale pravomoc organu ochrany pfirody bude podminéna také
tim, ze maji byt feSeny pravni vztahy upravené ZOPK, coz zakon vyjadiuje svym ucelem.
Z toho vyplyva, Ze rozhodovani spravniho organu nepiichazi v tivahu, jestlize na konkrétni
pravni vztahy se stavbou souvisejici ZOPK vibec nedopada. K tomu dochézi i tam, kde je
stavba umistovana do prostredi, které¢ vilbbec nema znaky krajiny ve smyslu ZOPK, a nema
proto ani krajinny raz. Takovym prostfedim je, nejsou-li tu jiné skutecnosti, které¢ by takovy
zaver vyvratily, 1 zastavéna centralni oblast mésta, kterou Ize charakterizovat jako vysoce
urbanizované méstské prostfedi bez vyznamnych krajinnych prvki, bez vyskytu druht plané
rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichti, nalezist’ nerostii atd. Zajmy obdobné z4jmiim na
ochrané pfirody a krajiny hdji v takovém prostfedi dotCené organy jiné (zejména organy statni
pamatkové péce). Tyto zavéry NSS aplikoval ve vztahu k zamériim v zastavéné oblasti — viz
napf. rozsudek NSS z 10. 6. 2009, €. j. 6 As 48/2008-210, rozsudek NSS z 28. 6. 2010, ¢. j.
8 As 34/2010-106, nebo rozsudek NSS z 22. 7. 2009, €. j. 5 As 53/2008-243: .,V daném
pripadé je treba vychazet z toho, ze v predmétne lokalité se nenachdzi Zadna chranénd
krajinna oblast ani prirodni pamatka, nemohou tedy byt umisténim prodejny ani dotceny.
Soud k tomu pripomind, Ze stavba je umistovana do méstského zastaveného prostredi a nelze
bez pristoupeni dalSich skutecnosti povazovat umisténi stavby danych parametrii za naruseni
urbanizovaného krajinného razu ve smyslu ZOPK. Takovou dalsi skutecnosti a jinou situaci
by bylo, kdyby tu byl vyznamny krajinny prvek nebo dokonce zviasté chranené uzemi, uzemi
prechodné chranéné atp. O takovy pripad ale neslo a stézovatel to ani netvrdil. “ Tento zaver
Nejvyssiho spravniho soudu je zcela ustaleny, pficemz lze pro uplnost odkazat i na
NSS ze dne 28. 12. 2006, sp.zn. 6 A 83/2002, podle kterého: ,,Rozhodovani spravniho
organu ale neprichdzi v uvahu, jestlize na konkrétni pravni vztahy se stavbou souvisici zakon
o ochrané prirody a krajiny vitbec nedopada; takovy pripad nastiva i tam, kde stavba je
umistovana do prostiedi, které vitbec nema znaky krajiny ve smyslu zakona o ochrané prirody
a krajiny, a nema tedy ani , krajinny raz“. Takovym prostredim je — nejsou-li tu jiné
skutecnosti, které by takovy zaver vyvratily — i zastavéna centralni oblast prazské meéstske
casti, tedy vysoce urbanizované méstské prostredi bez vyznamnych krajinnych prvku, bez
vyskytu druhii plane rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichu, nalezist nerostu atd. Zajmy
obdobné zdajmum na ochrané prirody a krajiny haji v takovém prostiedi dotcené organy jiné
(v prazské pamdtkové rezervaci organy statni pamdtkové péce). Reseni otdzky, zda md nebo
nema byt udélen souhlas se zasahem do krajinného razu a v jakych procesnich formach se tak
ma dit, miize pojmové nasledovat teprve po kladné odpovédi na otazku, zda na vec viibec
zdkon o ochrané prirody a krajiny dopada.
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[32] V dané véci je podle soudu nepochybné, ze je splnéna druhd podminka, tedy, Ze je
predmétnd stavba umist'ovana v krajin¢ krajinnym rdzem charakterizované (coz vychazi i ze
samotného faktu, ze je stavba v ochranném pasmu NP Podyji), a coz je 1 zcela exaktné
vyjadieno v zdvazném stanovisku NP Podyji na str. 3 v odstavci druhém a tfetim, na které
zdejsi soud pro zjednoduseni zcela odkazuje. Otazkou vsak zistava, jestli predmétna stavba
muze svou charakteristikou krajinny raz ovlivnit. Podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢. j. 1 As 59/2008-77, podle kterého: ,, Znalecky posudek (§ 127 o. s. F.) je urcen toliko ke
zkoumani otazek skutkovych. Znalec proto nemiize hodnotit, zda by urcité stavebni upravy
mohly snizit nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny), nebot’ tato otdazka je otazkou pravni‘] je tato otdzka otazkou pravni a nikoliv
otazkou skutkovou, a k vyfeseni této otdzky je odborné pfislusny dotéeny organ, v daném
piipadé Sprava NP Podyji (resp. MZP), jejichZ zavéry zdejsi soud pravé piezkoumava.

[33] Zdejsi soud musi po studiu predlozené spisové dokumentace konstatovat, ze predmétna
zdvazna stanoviska NP Podyji a MZP davaji jednoznaény, srozumitelny, piesvédéivy
a odtivodnény zavér, pro¢ podle jejich pravnich posouzeni predmétna stavba narusi krajinny
raz dané lokality. Zejména soud musi odkazat na str. 3 odst. Ctvrty a paty zdvazného
stanoviska NP Podyji, kde tento dotCeny organ s odkazem na provedené mistni Setieni uvadi
jasné davody, pro¢ stavba narusi krajinny rdz dané lokality — jedna se jednak o fakt, ze se
predmétny pozemek pro umistovanou stavbu nachazi za stavajici zastavbou, pficemz by tento
zamér narusil polouzavienou krajinnou scénu charakteristickou pro danou oblast
a neodpovida historické urbanistické struktufe obce Konice, a také by tento zamér narusil
krajinny raz lokality tim, Ze by narusil kulturni dominantu krajiny — kapli¢ku, jelikoz by doslo
k jejimu pohledovému zaclonéni. Stran namitek zalobct tykajici se rozdilného posouzeni
jejich zamérth a zamért schvalenych v letech 2001 a 2005 odkazuje soud na své zavéry jiz
vytcené vyse. Zdejsi soud nevidi na tomto misté davodu odchylit se od odborného podkladu
ve formé& zavazného stanoviska dotéen¢ho organu, s nimz se ztotoznuje a konstatuje, Ze
dotéené organy dostatecné¢ odivodnily svlj zavér, Ze je predmétny zamér v rozporu
s pravnimi predpisy, které spadaji do jejich kompetence a na zaklad¢ provedeného posouzeni
a mistniho Setieni dospély k odiivodnénému zavéru, ze realizaci predmétného zaméru by
dosSlo ke snizeni pfirodni a estetické hodnoty krajinného razu, nebot zamér nerespektuje
prirodni charakteristiku mista a harmonické vztahy v krajin€¢, harmonické métitko a prostor
kulturni dominanty. Zalobci neptedlozili soudu takové argumenty, kterymi by tento pravni
nazor mohl byti pfekonan. Z vyse uvedenych divodu je i tato zalobni namitka nedtivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[34] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobcli zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobci nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[35] Vyrok o ndkladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
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pred soudem, které diivodné vynalozil proti t&astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobci
v fizeni usp&sni nebyli, proto jim pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. zaii 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



