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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: D. D. 8., zast. JUDr. Ing. Janem Kopiivou, Ph.D., advokatem se sidlem
Zahradnicka 6, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho a
stavebniho Fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
20. 10. 2014, ¢.j. MMB/0395494/2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 11. 12. 2014 domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1.0. 2014, ¢.j. MMB/0395494/2014, sp. zn.
OUSR/MMB/0379109/2014/2 kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno-sever, odbor stavebni, ze dne 7. 8. 2014, ¢&. J-
MCBSev/023785/14, sp. zn. STU/04/028133/12/Krm, kterym spravni orgén prvniho stupné
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rozhodl tak, Zze dodate¢né nepovolil provedenou stavbu rodinného domu a altdnu v plose
zeméde€lského padniho fondu (ZPF) na pozemku parc. ¢. 1051/21 v kat. izemi SobéSice.

V podané zalobé zalobce nejprve shrnul pribeh fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
stejn¢ jako obsah napadeného rozhodnuti, a nasledné namitl, Ze se Zalovany nevypotadal
s tim, Ze Zalobce podal u Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever, zadost o odnéti ptidy
na dotCeném pozemku ze ZPF, dale namitl, ze nezavinil stav, ktery je nyni predmétem
zkoumani spravnich organi, nebot’ pozemek a stavby na ném umisténé koupil od ptivodnich
majitelﬁ jiz vroce 2011 a byl v dobré vife souladu staveb s platn}'/mi pfedpisy Upozornil na

oy oo

stavby byla vyznamné narusena pravni jistota zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 21. 1. 2015 odkazal na vypotadani namitané Zadosti
o odnéti piidy ze ZPF, a to na str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze zddost o odnéti
pudy ze ZPF nemohla mit vliv na posouzeni véci, nebot pfedmétné stavby nemohly byt
povoleny pro jejich zjevny rozpor s izemnim planem mésta Brna. K druhé namitce uvedl, ze
spravni organy nejsou opravnény posuzovat dobrou viru a pohnutky vlastnika stavby a ani
doba trvani ¢erné stavby nema na zahdjeni fizeni o odstranéni stavby zadny vliv. Navrhl proto
zalobu zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz setrval na svych namitkach.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.t.s.

Z obsahu zalobu napadeného rozhodnuti zifetelné vyplyva, Ze nelze k stavbam Zalobce
vydat dodate¢n¢ stavebni povoleni, nebot’ tyto stavby jsou v rozporu s platnou Gzemné
planovaci dokumentaci, platnym Uzemnim planem mésta Brna. Zalovany odkézal na obecné
zévaznou vyhlasku ¢. 2/2004, ze které vyplyva, ze na pozemku Zzalobce nejsou piipustné
stavby pro bydleni a tato situace se nezmeénila ani po vydani opatieni obecné povahy
&.3/2011 s uéinnosti od 14. 8. 2014, kterym byla provedena zména Uzemniho planu mésta
Brna. Po aktualizaci uzemniho planu se pozemek parc. ¢. 1051/21 v kat. izemi Sobé&Sice
nachdzi v ploSe vymezené jako plocha ,,Zvlastniho vyuzivani ploch zeméd¢€lskych a lesnich —
zahradky, chatky (mimo kreacni oblasti)“. Zaroven zalovany uvedl, ze z odiivodnéni opatieni
obecné povahy €. 3/2014 ptilohy kapitoly 15 zjistil, ze odvolatel dne 11. 2. 2014 uplatnil
namitku k navrhu zmény tzemniho plénu a pozadoval zménu zpiisobu vyuziti predmétného
uzemi na plochy predmeéstského bydleni. Uplatnéna namitka byla pod bodem 952 ptilohy
zamitnuta.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Mezi ucastniky neni sporné, ze v dobé vydani jak rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné, tak 1 napadeného rozhodnuti, byl pozemek parc. ¢. 1051/21 v kat. izemi Sob¢Sice
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vymezen v ramci ploch, které nebyly urCeny pro bydleni. Tento stav plné prokazuje nad
ramec nespornych skutecnosti v ramci spravniho spisu to, ze se zalobce aktivné snazil
o zménu Uzemniho planu, a to, Ze tato jeho snaha v ramci Aktualizace izemniho planu nebyla
uspésna.

Zalobce v zalobé nijak netvrdi ani neprokazuje, Ze by v priibéhu fizeni uéinil kroky
vedouci k samostatné dil¢i zméné Uzemniho planu mésta Brna. I kdyby viak takové kroky
podnikl, nic by to neménilo na skutec¢nosti, ze v dobé rozhodnuti spravniho organu nebyl
pozemek parc. ¢. 1051/21 v kat. izemi SobéSice zahrnut v ramci ploch pro bydleni.

%

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni do 31. 12. 2012 stavbu provadénou nebo
provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem
anebo v rozporu s nim lze dodatecné¢ povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a)
neni umisténa v rozporu se zdméry uzemniho pldnovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatifenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatfenim o asanaci
uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze podminky, které ustanoveni pod pismeny a) az ¢)
stanovuje, jsou podminky kogentni a kumulativni. Postacuje, pokud neni splnéna jedina
z uvedenych podminek, a tzv. Cernou stavbu neni stavebni tifad opravnén povolit.

K tomu lze odkézat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek ze
dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176, dle kterého ,, Provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se
stavebnim povolenim a ndsledné pozada stavebni urad o jeji dodatecné povoleni, musi
v prubéhu 7izeni o dodatecném povoleni prokdazat podminky vyjmenované v § 129 odst. 2
zdkona ¢. 183/2006 Sb., snazit se minimalizovat zdasahy do prav a oprdavnénych zajmii
dotcenych osob a usilovat o dohodu ve spornych otazkdach, vedom si svych predeslych
pochybeni. “ Obdobné srov. napt. i rozhodnuti Nejvyssiho spravnimu soudu ve vécech sp. zn.
8 As 12/2010 nebo 1 As 67/2011, event. 1 Ans 9/2009.

Ve skutkové a pravné obdobné véci uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.7. 2013, ¢.j. 4 As 81/2013-24: ,,V souzené veci nebylo mozné dospét k zaveru, ze by
spravni organy vydanymi rozhodnutimi porusily zdasadu zdkazu zneuziti pravomoci ve smyslu
§ 2 odst. 2 spravniho Fadu. Naopak je zapotrebi konstatovat, Ze spravni orgdany svou
pravomoc vyuzily toliko k ucelu, k nemuz jim byla zakonem svérena, a Zadost stézovatelky
o dodatecné povoleni stavby posoudily z hlediska zakonnych podminek podle § 129 odst. 2
stavebniho zdkona. Dospély pFitom k zavéru, Ze nebyla splnéna jii prvni kumulativni
podminka uvedenda v § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, nebot’ stavba stéZovatelky
byla realizovina v rozporu s Uzemnim plinem mésta Brna. Jeliko? bez splnéni této
podminky nebylo moZné stavbu dodatecné povolit, jii timto zjisténim postavily spravni
orgdany najisto, Ze Zddosti stéZovatelky nebude moziné vyhovét, a to plné v souladu se
zasadou materidalni pravdy ve smyslu § 3 spravniho rFadu. Nejvy$Si spravni soud pak ve
shodé s krajskym soudem poukazuje na to, Ze spravni orgdany postupovaly v souzené véci
zcela v souladu s § 51 odst. 3 spravniho iadu, podle néhoz, ,,[jle-li v souladu s poZadavky § 3
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gjisténa skuteCnost, ktera ztnemoZituje Zddosti vyhovét, neprovadi spravni orgdn dalsi
dokazovani a Zadost zamitne“. Toto ustanoveni je projevem zasady procesni ekonomie, kdy
v situaci, pokud sprdavni organ zjistil existenci skutecnosti znemoZnujici vyhovéni zZadosti,
pricemz v souzené véci byl takovou skutecnosti rozpor stavby s Uzemnim planem mésta Brna,
nemelo smysl zjistovat, zda byly splnény podminky dalsi, nebot’ spravni organy by zZadosti
stezovatelky nemohly vyhoveét ani pri splneni vsech ostatnich zdakonnych podminek.

Spravni organy tedy v souzené véci postavily najisto, Ze stezovatelka realizovala svou
stavbu na pozemcich, jez se vyhlasky ¢. 2/2004 nachazeji ve funkcnim typu ,,ZO“ - plochy
ostatni mestské zelené, zahrnujici parkové upravenda verejnd prostranstvi, liniovou zelen
a ulicni stromoradi a vyznamnou izolacni a ochrannou zelen. Z dikce citované vyhlasky je
zirejmé, Ze z hlediska Uzemniho pldnu mésta Brna bylo zcela nepripustné na pozemcich p. ¢.
2359/2 a p. ¢ 1323/270 v katastralnim vizemi Cernovice umistit stavbu pro bydleni, resp.
Jjakoukoliv pozemni stavbu. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, zZe stezovatelka navic
v Fizeni pred spravnimi organy ani pred soudem nezpochybnmila skutecnost, Ze se stavba
nachazi na pozemcich, na nichz nelze umistit stavbu urcenou k bydleni. Neni tedy sporu
o tom, Ze v souzené véci nebyla splnéna jedna 7 kumulativnich podminek pro dodatecné
povoleni stavby podle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, spocivajici v tom, Ze stavba
byla umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani. Nebylo tedy pochybenim spravnich
orgdnu, pokud za dané situace ji nezkoumaly dalSi zdkonné podminky a Zdadost
stéZovatelky zamitly pro nesplnéni jedné 7 kumulativnich zdkonnych podminek pro
dodatecéné povoleni stavby. “

Zalobni namitky, které Zalobce uvadi, tedy nevypoidadani namitané podané zadosti
o odnéti pozemku ze ZPF, stejné jako namitka dobré viry a naruseni pravni jistoty ucastnikd,
nemuzou na uvedeném nic zmenit a ani nikterak ovlivnit spravnost zavérta zalovaného.

Soud piesto povazuje za vhodné alespon ve struc¢nosti uvedené namitky vyporadat. Ani
jedna z uplatnénych namitek neni divodna.

V pfipadé¢ namitané nepfezkoumatelnosti Zzalobce tvrdi, ze nebyla Zalovanym
vyporadana jeho namitka, ze zahdjil fizeni o odnéti plidy ze ZPF a vysledek tohoto fizeni
mohl mit vliv na rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby. Soud zobsahu zalobou
napadené¢ho rozhodnuti shledal, ze se zalovany touto namitkou, byt ve struc¢nosti, zabyval
a s ohledem na vlastni divody rozhodnuti ji vypotadal zcela dostateéné a prezkoumatelng.
Zalovany jasné uvedl, Ze , predmétné stavby nespliuji jednu ze zdkladnich podminek pro
vydani dodatecného povoleni uvedenou v ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdakona, a to soulad
s tizemné planovaci dokumentaci, v tomto pripadé s UP mésta Brna. S ohledem na tuto
zjisténou skutecnost tak na vysledek provadeného rizeni o dodatecném povoleni nemiize mit
zadny vliv Zadost odvolatele o odnéti pudy na predmétném pozemku ze zemedélskeho piidniho
fondu.” Jakkoliv nebyl zalovany povinen po zjiSténi rozporu sUzemné planovaci
dokumentaci vypotadavat dal§i namitky, nebot to bylo zcela nadbytecné, piesto uvedl
citovany zavér, ktery je pln¢ v souladu s vyse citovanou zdsadou procesni ekonomie a za
zjisténého skutkového stavu se jedna o dostatecné vypoiradani odvolaci namitky.

V ptipadé dobré viry si zdejsi soud dovoli opétovné odkazat na citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 81/2013, ktery k otdzce dobré viry
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stavebnika uvedl, ze ,, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze zasada ochrany dobré viry,
Jjak ji vaima ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu, bezprostredné souvisi zejména se zdsadou
pravni jistoty a se zasadou presumpce spravnosti aktii verejné spravy. Pokud jde o vyklad
pojmu ,,dobra vira“ ve vztahu k jednani ucastnika rizeni, pak lze odkdzat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011 - 102, dostupné na
www.nssoud.cz, podle néhoz ,,[p]od pojmem dobra vira je v tomto pripadé nutno chapat
objektivné posuzované veédomi jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, dobra vira
jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke viem okolnostem nevédel
a ani nemohl védet, zZe urcity stav je v rozporu s pravem. (...) Samotna nevedomost tedy
nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni dobré viry je navic potieba objektivni nemoznost

“ o«

rozpoznat skutecny stav véci. Takovda nemoznost v daném pripadé nenastala “.

V souzené véci nabyl vlastnictvi predmétnych nemovitosti zalobce soukromopravnim
ukonem, pted jehoz realizaci bylo zcela na ném, aby si ovéfil stdvajici stav nemovitosti, tedy
to, zda jsou vybudovany na zéklad¢ stavebniho povoleni. Stejn¢ tak mél prostor k ovétreni
toho, v jakém izemi z hlediska izemniho planu se stavby nachdzi. Soud tak ndmitku dotceni
dobré viry Zalobce neshledal diivodnou.

Stejn¢ tak neshledal diivodnou ani namitku naruSeni pravni jistoty zalobce, nebot’ zcela
ve shodé se zalovanym soud konstatuje, ze doby trvani Cerné stavby nemiize mit vliv na
splnéni nebo nesplnéni zédkonnych podminek pro vydani dodate¢ného stavebniho povoleni.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud pravo na ndhradu naklada
fizeni nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zaii 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



