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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobkyné L. M. D.,, W. E. S. P., t.¢. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, Praha 9, Kovarska 4, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11.
2015, ¢j. OAM-151/LE-LE21-P16-2014,tak to:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyné se domahala véasnou zalobou, kterou podala jménem svym a
svého nezletilého syna, pfezkoumani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 11. 2015, kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 —
14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Uvedla, Ze Zalovany nedbal o to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu. Zalobkyn& téz pozadala o ustanoveni
advokata, zejména za ucelem fadného doplnéni Zaloby. Krajsky soud Zzalobkyni
vyhovél a soudem ustanovena zastupkyné doplnila Zzalobu podanim ze dne 31. 12.
2015. Uvedla, ze zalobkyné pocituje divodnou obavu o zZivot, je proto dan divod §
12 pism. b) zakona o azylu, obava se pronasledovani za zastavani urcitych
politickych nazord, sympatizaci a podporu politické strany, ktera je vladnouci stranou
potladovana. Zalovany si sice opatfil zpravy o situaci v Liberijské republice, tyto v§ak
hodnotil pouze ve prospéch svého rozhodnuti a zcela odhlédl od toho, Zze fada
mezinarodnich organizaci konstatuje neutéSeny stav a vyjadfuje se k nedostateCnym
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kontrolnim mechanismim, zajiStujicim v zemi pravo na ochranu jednotlivca.
Zalobkyni pak lIze zcela jisté udélit azyl dle § 14, tedy z humanitarnich ddvodd,
Zalovany vsak nepfihlédl k tomu, Ze v zemi neni ze strany statnich organl zajisténa
ochrana prava svobodné projevovat politické nazory, vlastnit majetek, ochrana zdravi
déti pred stale prezivajicimi a praktikovanymi starymi zvyky obfizky ze strany skupin
obyvatelstva, a tedy je ohrozZen zivot a zdravi Zadatelky. Divodem Zadosti Zalobkyné
je obava ze zabiti ze strany ¢lent politické strany UP a také obava z provedeni
obfizky na détech, tedy i na nezletilém synovi, jehoz jménem Zada o ochranu. Pfitom
Zalobkyné popsala, jak v disledku faktickych vyhrizek pfiSla o majetek, popsala i
natlak na svoji osobu a umrti kamaradky. Ztraty na zivotech se v souvislosti se
zastavanim jinych politickych nazord v zemi mnozi, v Libérii selhavaji zakladni
mechanismy pravniho statu. DoSlo zde k prezidentskym volbam, které byly oficialné
prohlaseny za svobodné a demokratické, je vSak zfejmé, Ze svobodné nebyly, a
dochazi k prfeskupovani moci mezi vlivnymi skupinami bohatych. Vzhledem na
hrozbu vazné ujmy, kterou je Zzalobkyné ohrozena v pfipadé navratu do zemé
plavodu, Ize usuzovat i o nebezpedi, hrozicim jejimu nezletilému synovi a Zzalobkyné
je presvédCena, ze spliuji podminky § 14a zakona o azylu. Navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Spravni organ reagoval na zalobni namitky pisemnym vyjadrenim ze dne
18. 2. 2016, v némz uvedl, Ze s nimi nesouhlasi, nebot postupoval v pribéhu Fizeni
v souladu se spravnim fadem i zakonem o azylu, odkazal na obsah spravniho spisu
— zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, protokoly o pohovoru a rozsahlé
pouzité informace o zemi plivodu. Rovnéz pak na odlvodnéni svého rozhodnuti ve
véci, které bylo vydano po zjisténi skutecného stavu véci a jeho pecliveho posouzeni.
Tvrzenymi davody zadosti Zzalobkyné a jejiho nezletilého syna o udéleni ochrany je
obava z provedeni obfizky nezletilym détem a dale obavy z jejiho zabiti ze strany
¢lend UP, nebot ona byla ¢lenkou politické strany CDC a béhem prezidentskych
voleb organizovala politickou kampari. Zalovany tvrzeni Zzalobkyné posoudil a dospél
k zavéru, ze v prlbéhu fizeni neprokazala, ze by v zemi plivodu dlouhodobé, aktivné
a cilené uplatiovala sva konkrétni politicka prava a svobody, tim méné pak zalovany
povazuje za prokazané, Ze byla za politickou €innost pronasledovana, Ci Ze by ji
takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Uvedla, Ze byla ¢lenkou
strany CDC, béhem prezidentskych voleb organizovala politickou kampan ve
prospéch svého kandidata ze strany CDC a v dusledku toho ji lidé z opozi¢ni strany
UP zapalili jeji obchod a dam, zabili jeji pratele a rovnéz usiluji o jeji Zivot. Zalovany
vSak shledal vypovédi zalobkyné o jeji udajné politické Cinnosti a s ni souvisejicich
obavach za naprosto nevérohodné, a to nejen porovnanim jednotlivych jejich
vypovédi mezi sebou, ale i ve vztahu k objektivnim skuteCnostem stran politického
déni v Libérii. PfedevSim znalosti a védomosti ohledné strany CDC ¢i politického
déni v Libérii, bez ohledu na nizké vzdélani Zalobkyné a jeji neschopnost psat,
rozhodné neodpovidaji osobé, ktera by byla ¢lenem jakékoliv strany, €i dokonce
vedla politickou kampan, z jejihoz davodu by ji udajné hrozilo zabiti ze strany &lenu
UP. Nelze pak pfehlédnout zakladni neznalosti Zalobkyné&, ohledné byt jen
zakladnich fakt o historii, struktufe, personalnim obsazeni politické strany, které byla
udajné clenkou, ¢&i informaci stran jediné vyznamné strany vaci CDC opozicni, tj.
strany vladni, stejné tak jako fakt o programu strany €i uspésich jednotlivych jejich
predstavitelt v nejriznéjSich typech voleb. Jeji védomosti o politickém zivoté v Libérii
jsou naprosto minimalni, zcela povrchni a v fadé bodu vibec neodpovidaji realnym
skute€nostem a objektivni situaci v zemi. Zde Zalovany odkazuje na podrobnosti,
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uvedené na str. 10 a nasl. svého rozhodnuti. K zavéru o naprosté nevérohodnosti
Zalobkyni tvrzenych aktivit a politickém pozadi pak vedou i zasadni rozpory v jejich
vypovédich, které nedokazala navzdory konkrétnim dotazim spravniho organu
jakkoliv logicky vysvétlit. Zalovany poukazuje na skuteénost, Ze Zalobkyn& po dobu
sveého pobytu ve vlasti v letech 2005 — 2013, vyjma navstévy Nizozemska, pracovala
v totozném obchodé, bydlela se svymi détmi ve svém domé, pfipadné ve vedlejSim
domé kamaradky Ci u pratel, pohybovala se volné po ulicich, pokud by tedy bylo
skuteCné v zajmu kterékoliv osoby Ci skupiny ji jakkoliv ohrozit na ZzZivoté, coz
opakované oznacuje za duvod opusténi vlasti, méla tak takova osoba &i skupina
nes&etné piileZitosti tak uginit. Zalobkyni se v8ak osobné& nikdy nic nestalo. Dale pak
Zalovany uvedl k problému détské obfizky, kdy Zalobkyné vyslovné hovofila o své
dcefi, Zze ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o azylu musi byt plivodcem pronasledovani
statni organ, strana nebo organizace, ovladajici stat, jehoz je Zadatel obCanem,
pokud by se jednalo o soukromé osoby, pak za pfedpokladu, ze Ize prokazat, ze stat
Ci jina vefejna moc, stat kontrolujici, neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim. A zde zZalovany konstatuje, ze
z podkladll je patrné, Ze statni organy Libérie se snazi Zenskou obfizku potirat,
z jejich strany tak nelze hovofit o podpore Ci toleranci takovych nezakonnych praktik,
provozovanych ze strany soukromych osob a subjekttl. Zalovany proto plné odkazuje
na své oduvodnéni, které se problémem zabyva na str. 17 a nasl. rozhodnuti ve véci.
K véci pak Zalovany pfipomina, Zze Zalobkyné hovofi o détech, které s ni nejsou na
uzemi CR, nevycestovaly sni ani vr. 2013 do Nizozemska, ani nasledng, kdy
odcestovala do Norska a neucastnily se ani jejich cest obchodnich, které konala
Casto do jinych zemi afrického kontinentu. VSechny tfi jeji nezletilé déti, které se
narodily v Libérii, naopak v této zemi nadale Ziji, a to u nejriznéjSich ,znamych®,
pritelkyri, &i jak sama uvedla, dokonce cizich lidi. Jeji tvrzeni, Ze pravé svym
odchodem z vlasti je chtéla ochranit pfed provedenim obfizky tak povazuje zalovany
za naprosto absurdni a uvedené toliko ucCelové. Sama zalobkyné, jak vyplynulo
z dopliujici vypovédi, ma jen povrchni védomi o tom, kde se aktualné jeji déti
nachazeji, nepfispiva nijak na jejich vychovu a vyzivu, nema zZzadnou moznost je
ochranit pfed Cimkoliv, vCetné pfipadné obfizky a jeji tvrzeni o jejich ochrané tak
nelze nijak akceptovat. Pokud se pak tyka nezletilého syna Zalobkyné, s ohledem na
obstarané informace Zalovany uvadi, Ze tento nebezpeclny institut obfizky se
navzdory dlouhodobému boji statnich organt tyka pouze praktik na divkach a
Zenach. Synl Zalobkyné se tak netyka. Ve svém vyjadfeni pak Zzalovany shrnul
vypovédi Zalobkyné, odkazal na své podrobné rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby
jako neduvodné.

Zalobkyni nové zvoleny zastupce — Organizace pro pomoc uprchlikim —
pak reagovala na pisemné vyjadreni zalovaného replikou, a to dne 8. 3. 2016.
Replika pojednava podrobnéji o pronasledovani zadatele, pro definici jeho naplnéni
nepovazuje za nutné pfimé pronasledovani, ¢i podporu, uvadi, ze stac¢i, pokud
tak necinné pfihlizeji. Odlvodnény strach z pronasledovani skyta hrozbu, o niz se
cizinec domniva, Ze je skuteCna, staCi tak hrozba neuskuteCnéného jednani.
Odlvodnénost obav ma pak subjektivni a objektivni prvek, dusevni rozpolozeni
osoby musi byt podpofeno ur€itou objektivni situaci. Spravni organ pfitom, dle
presvéd&eni zalobkyné, nevzal v jejim pfipadé v Uvahu naplnéni subjektivniho prvku
pronasledovani. Nevzal vSak v uvahu ani jeji politické zaméreni a pronasledovani na
zakladé uplatfiovani politickych nazort ze strany politcké strany UP, nevyporadal jeji
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subjektivni odGvodnény strach. Zalobkyné uvedla, Ze prosazovala zvoleni kandidata
své strany prostfednictvim kampané, komunikovala s lidmi, vystupovala na
vefejnosti, jezdili do riznych mést. Ohledné znalosti o své strané uvedla relevantni
informace, potfebné pro vykon své €innosti v ramci strany, na obasné nesrovnalosti
by mélo byt hledéno s ohledem na €asovy odstup od téchto udalosti. Kandidaty své
strany zalobkyné jmenovala, a tyto znalosti jsou relevantni. K presvédcCeni lidi
potfebovala znat zaméfeni a cile strany, tyto znala, historicky exkurs pro rfadove
voliCe vétSinou neni vice vyznamny. Neznalost celého nazvu strany UP pak
Zalobkyné nepoklada za vyznamné, byla ¢lenkou strany CDC. O tom, Zze nebezpedi
ze strany UP bylo realné, vypovidaji negativni zkuSenosti pratel Zalobkyné a jejiho
manzela, popsala zabiti pfitelkyné vr. 2011, vidéla stopy muc€eni na jejim téle,
podobnou zkuSenost méla i se smrti manzela vr. 2005, ktery byl zabit v prabéhu
pfipravy voleb. Policie pfitom ohledala mrtvé télo, ale vySetfovanim se nezabyvala.
Mnoho pfatel bylo zabito pfi mirové demonstraci pofadané stranou CDC, mnoho jich
bylo zabito po druhém kole voleb v listopadu 2011. Bezprostfedni ohrozeni
Zalobkyné a jejich déti znamena zapaleni obchodu a domu. Postup UP, znamenajici
zabiti ¢lena Ci podporovatele opozicni strany na zakladé fotografie, je dle Zalobkyné
bézny. Replika dale pfipomina, Ze na zakladé poskozeni jejiho obchodu a domu
mohlo dojit i k jejimu napadeni a ji pfedlozena fotografie pak doklada, Zze se na
politickém déni zemé podilela, na jejim zakladé také zacaly jeji problémy, znamenala
pro opozi¢ni stranu symbol ji zastavaného nazoru. Ze strany UP dochazelo k stalému
psychickému natlaku na zalobkyni. Svobodny Zivot je zakladem lidské existence, m;.
predstavuje i pravo na soukromy Zzivot, uplatfiovani vlastnich politickych nazorl a
pravo na svobodny pohyb, toho byla ataky CDC zbavena, byla ohroZzovana na zZivoté
a musela opustit zem. Dale replika pfipomina, ze druhy pohovor ve véci Zalobkyné
posuzovala jako dopliujici, proto jiz neuvadéla vSe, co sdélila v ramci prvniho
pohovoru. Zalobkyné neni znala pravniho fadu evropskych zemi, odjizdéla ze zemsé,
neméla dostatek penéznich prostfedkl a prchnout se tfemi nezletilymi détmi do
nepfipraveného zazemi v ciziné hodnotila jako obtizné. To, ze Zzalobkyné byla
nasledné nucena k prostituci, pak jeji rozhodnuti ukazuje jako spravné. Dlouhodobé
odpirani si pfimého kontaktu s détmi je dukazem jeji péCe a vielého vztahu k nim,
s cilem je ochranit a ukryt v bezpeci. Jasné proto uvedla, Ze pobyvaji ve mésté
Kodivu a je s nimi v telefonickém spojeni. U nezletilych déti zalobkyné je naplnén
divod ucelu slou€eni rodiny nezletilych déti s zalobkyni dle § 13 zakona o azylu.
V dalsim pak replika pfipomina mrzacici a Zivotu nebezpeéné uplatfiovani obfizky
v Libérii, stat neni schopen poskytnout efektivni obranu a mnohé zdroje uvadéji, ze
tyto praktiky jsou aplikovany i v pfipadé chlapcu. K praktikovani dochazi ze strany
soukromych osob a subjektll — zde odkaz na 29. Zpravu o pokroku generalniho
tajemnika o misi OSN v Libérii, z nizZ plyne, Ze statnim organim se snaha o potirani
Zenské obfizky nedafi ucinné v praxi uplatnit. Pfezivani tohoto institutu je napinénim
definice pronasledovani dle § 2 odst. 4 zédkona o azylu.

Pfi jednani soudu dne 3. 10. 2016 zastupkyné Zalobkyné& namitla poruseni §
12 pism. b) a § 14, i § 14a) ze strany zalovaného a pfipomnéla status uprchlika,
vyplyvajici z bodu 37 Pfirucky. Zalobkyné& neumi &ist ani psat, uréité nesrovnalosti ve
jménech politickych predstavitell tak nemohou zalozit nevérohodnost jeji vypovédi.
K ur€itym rozpordm pak mohlo dojit i stavem stresu, ktery Zalobkyné prozivala,
pfipadn& nepfesnym tlumod&enim. Zalobkyn& vSak zcela uréité spliiuje podminku
prislusnosti k urcité politické skupiné. Pfipominan je i bod 41 v souvislosti
s opodstatnénymi obavami Zalobkyné a Ize jisté i pfipustit mirné pfehnani takovych
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obav. V r. 2011 propagovala zalobkyné kandidaty své blizké strany mezi obyCejnymi
lidmi, nepotfebovala mit o strané jako takové podrobné znalosti, stacil jeji projeveny
postoj, ktery Cinila vefejné. Probéhly realné utoky na jejiho manzela, na jeji osobu,
vr. 2011 zemrela jeji pfitelkyné a v r. 2013 doslo k vypaleni jejiho domu a obchodu,
nema se kam vratit. V povolebnim obdobi bylo mnoho mrtvych, aniz by doslo
k podrobnéjSimu vySetfovani. Jako naplnéni dalSich azylovych duvodl je pak
spatfovano nebezpeci obfizky nezletilych déti a rovnéz mozna nakaza ebolou, ktera
v zemi propukla v letech 2013 — 2015, bylo zjisténo 14 000 pfipadu a 4 800 umrti.
Nedobra je pak i celkova bezpecCnostni situace ve staté a postaveni Zen ve
spole€nosti, kdy prakticky 77 % Zen zazZilo sexualni nasili. Navrat samozivitelky CtyF
nezletilych déti by byl problematicky, policie mize kdykoliv pfijit a cokoliv zabrat, coz
dokladuji zpravy HRW z 8. 10. 2013 a MZV zr. ,2016. Pfitomna tlumocnice
anglického jazyka pak tlumoCi obsah zalobkyni pfedloZzeného dopisu, jedna se o
vyhrizku podepsaného muze, stim, Zze o zZalobkyni vi, pokud se vrati do zemé
zmifnuje o tom, Ze strana UP o ni vi a nema se vracet, vi i to, Ze pfevezla své déti do
pohraniéi. Zalobkyné sama poté vypovédéla, Ze od doby, kdy obdrzela dopis, ji boli
hlava, nevi, jak se o ni tito lidé mohli dozvédét, snad jediné pfes telefonni aplikaci. O
nasilném prabéhu demonstrace predlozila materialy, boji se o svuj Zivot, situace
vzemi se zménila, je velmi Spatna, chtéla by byt s détmi, ale neni to mozné.
K dotazu soudu, jakou podstoupila v zemi plvodu vyuku, Zalobkyné odvétila, Ze
vyuka byla velmi chaoticka, neprobihala formou pisemného projevu. Textovy
komunikator pouziva k telefonovani, volani pres internet nemusi platit. Zna Cislice,
obchodovala, musela se v Libérii zaregistrovat, zaplatit poplatek a zbozi, které
privezla, mélo urCitou hodnotu. Aby vydélala, musela védét, za kolik ho prodat, téz
musela v Libérii platit dané. Pokud by neméla uvedené problémy, tak by nebyla
v CR, ale se svymi détmi. Zalobkyné& predloZila soudu rovnéz 2 |ékaiské nalezy.
Navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni. Povéfena
pracovnice zalovaného konstatovala, ze v zalobé chybi argumentace k uplatnéni §
14 zakona o azylu, souCasné rozsifeni je nepfipustné. Rovnéz tvrzeni ohledné eboly,
informace hovofi o letech 2013 — 2015, tuto skuteCnost tedy mohla Zalobkyné
uplatnit jiz v prdbéhu Fizeni. O zvySené pozornosti, ktera byla véci Zalobkyné
vénovana, sveédCi 22 strankové rozhodnuti Zzalovaného, zalovany je pfitom
pfesvédCen, Ze se s argumentaci Zalobkyné vypofadal podrobné. Jeji vypovédi byly
rozporuplné, o politickém pUlsobeni hovofila z r. 2005, v r. 2011, poté uvadéla, ze v r.
2005 byl ¢inny jeji manzel. PIné rozporu jsou tedy jiz zakladni informace o dobé, kdy
se méla politicky angazovat. Z dostupnych informaci plyne, Ze obfizka se chlapcl
netyka, s timto problémem se Zalovany dle svého presvéd&eni vypofadal dostate¢né.
Samotné politické aktivity Zalobkyné nejsou dikazem jakéhokoliv pronasledovani.
Pokud pak jde o dopis, ktery zde Zalobkyné prezentovala, je psan anglicky, a¢
pochazi ze zemé& plavodu a je urCen obyvatelce zemé, je tedy s podivem, Zze neni
psan v matefstiné. Je s podivem, jak mohl pisatel zjistit pfesnou adresu Zalobkyné, a
zastupkyné pfipomina, Ze pisatel dopisu (podepsana osoba) a odesilatel, uvedeny
na obalce, jsou rozdilné osoby. Pokud je opravdu situace natolik vazna, jak
zalobkyné prezentuje, je s podivem, Ze odjela ze zemé& bez déti. Zalobkyné nefesila
situaci bezprostfedné po volbach, ale az dva roky poté, o mezinarodni ochranu
nezadala po pficestovani. Vletech 2011 — 2013 volné cestovala, zadné obavy
nepocitovala. Pokud méla vaznou obavu z obfizky, pro€¢ ponechala své déti v zemi
puvodu. Vzhledem k tomu, Ze pfi jednani soudu zalobkyné predlozila zpravy, které
maji datum, pFedchazejici jejim pohovorim, zada Zzalovany, aby knim nebylo
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pfihlédnuto, nebot mohly byt pfedany spravnimu organu pfed jeho rozhodovanim ve
véci. Zdravotni duvody Zalobkyné nejsou azylové relevantni, Zalovany navrhuje
zamitnuti Zaloby jako neduvodné, nahradu nakladu fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zalobkyné podala jménem svym a
nezletilého ditéte Wonder Ephraim Samm PETTERSON Zadost dne 11. 7. 2014,
uvedla, Ze je statnim pfisluSnikem Libérie, narodnosti Loma, je vdova, rodiCe Zziji
v Libérii a tam Ziji i jeji dalSi tfi déti. Do listopadu 2013 Zila Zadatelka v Libérii,
v Monrovii, v kvétnu a c¢ervnu v Nizozemsku a od listopadu 2013 do 4. 7. 2014
v Norsku. Je krestanského vyznani, byla c&lenkou strany CDC, ma zakladni
nedokonCené vzdeélani. V Libérii pracovala jako obchodnice s textilem. K divodim
opusténi vlasti zalobkyné uvedla, ze Libérii opustila v listopadu 2013, aby zachranila
zivot svlj a svého syna. Existuje tam skupina, ktera chtéla udélat obfizku jejim
détem, musela ji podstoupit i ona a je to velmi bolestivé, nechtéla, aby toto musely
podstoupit jeji déti. Odjela i z politickych ddvodl, bé&éhem prezidentskych voleb
organizovala kampan ve prospéch svého kandidata, pana George VIA, pozdéji pfisli
a ptali se, procC to udélala. Kdyz byla v Amsterodamu, zabili jeji kamaradku a zautocili
na jeji majetek, malem ji téZ zabili. V listopadu odletéla do CR, stravila tu jeden den,
poté jela do Norska autem s pani, ktera ji zafidila Ceské vizum, byla to Nigerijka.
V Norsku Zadala o azyl, v &ervenci 2014 byla vracena do CR. Zpatky se nemuize
vratit, zada o azyl, aby si zachranila Zivot. Jeji osud je v rukou bozich, ten ji dovedl do
CR. Kzdravotnimu stavu Zalobkyn& sdélila, Ze ma problémy s kréni patefi a
migrénami, syn je zdrav. Vramci pohovoru dne 17. 7. 2014 Zalobkyné sdélila
spravnimu organu, Ze ji pomohla jakasi pani ziskat vizum, nemohla letét pfimo, ale
pfes Belgii, odtud pfilétla do Prahy, s pani pak jela autem do Norska. V Norsku ji
fekla, Ze se ji musi odvdécit, bude délat prostitutku, Zalobkyné nechtéla, fekla, ze je
téhotna, pani pro ni ale jiz méla klienta. Po urcité dobé se ji podafilo odjet s pomoci
jedné pani do Osla, tam ji vysadili na vlakové stanici a rano ji kdosi doved| na policii.
Byla umisténa v tabore, kde ji Fekli, Ze pojede zpét do CR. Na cestu si doma vydélala
obchodem, ma zde dokumenty. S pani odjela do Ghany do Akkry pfed &eskou
ambasadu, potfebovala se dostat pryC, pak se vratily do Libérie a odletély do Prahy
pfes Belgii. Ta Zena v Libérii nebydli, hodné cestuje, navstévovala obchod Zalobkyné
na trhu. Znala ji asi dva tydny, pak vidéla, jak hofi jeji obchod a ptala se, co se déje a
nabidla ji pomoc. Je to vlivna osoba, nabizi pomoc lidem v nouzi. Jenze pak to
dopadne jako v tom Norsku, Zalobkyné z toho ma noéni mury. K dotazu, jak se ocitla
Zalobkyné v Nizozemi, uvedla, Ze pfes kamaradku, kterou potkala v Ghané v Akkfre,
prochazela se tam na plazi, spratelily se a ona chtéla, aby ji navstivila v Holandsku.
Telefonovaly si a s doklady uspéla zalobkyné az v kvétnu 2014, dostala vizum na 2
meésice. K dotazu na mnozstvi razitek v pase Zalobkyné uvedla, Ze toto souvisi
s jejim obchodem, jezdi pro zbozi a prodava ho. V Nigérii kupovala umélé vlasy a
vlasové pfipravky, v Togu oblecCeni, Saty co ma sama, jsou z Ghany. Jeji manzel
zemrel, kdyZ byla v Libérii, snazila se, aby déti byly s ni, kdyzZ byla pry¢, nechavala je
u pritelkyn&. Snazila se drzet je dale od rodiny, aby nemusely podstoupit obfizku. Zila
v Monrovii, bydlela v mist&, zvaném ILWA, vlastnila diim, ktery tam uZ ted neni. Zila
tam s pani, ktera ji pomahala a s détmi. ManZzela zabili pfi volebni kampani v r. 2005.
Policie nic nefeSila, musi se ji zaplatit a stejné nic nevyfeSi. Za stranu CDC
v prezidentskych volbach kandidoval George Via a Vincent Tolmo, ucastnila se jesté
jedné demonstrace, na které bylo zabito mnoho lidi. Bylo to v hlavnim mésté na
hlavni tfidé pfed prezidentskym palacem, pustili tam slzny plyn a pak probéhla i
stfelba. Volby ale vyhrali jini, prezidentkou je Elen Johnson ze strany UP, lidé z této
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strany pak také obtézovali Zalobkyni, protoze byla na fotografii s kandidaty. Zapalili ji
obchod i dum, kdyz byla pry&. Obchod v Cervenci 2013, kdyz se vratila z Nizozemi,
prespavala pak u pfatel, dim zapalili v srpnu. Prezidentka je starSi pani, jeji déti jsou
ve vlade, v Africe je to tak, Ze Clovéku nikdo nepomuze, kazdy musi pFezit sam,
Zalobkyni pak sledovali dva nebo tfi muzi. Vzdy, kdyz Sla z domu, snazila se, aby ji
nikdo nevidél a tak nevédéli, zda je doma nebo ne. Aby déti nemély problémy, Ziji u
hranic s Pobfezim Slonoviny u cizi rodiny. Ma tu registraci své Zivnosti i vypis,
musela vydélavat penize, byla samozivitelka. Libérie je svobodny stat, zruSeni
obchodu nefunguje, musi se spalit, zniit. Na sténu obchodu napsali, Ze je
podplrkyné CDC, tak to udélali lidé z UP. Nejdfive vylomili dvefe, nalili benzin na
Cast obchodu, aby neshorely vedlejSi a zapalili, lidé vidéli kouf, zacali hasit ohen,
pfisli hasi¢i a policie fekla, ze nemuze nic délat, protoze nemaji zadného
podezielého. Jeji kamaradka byla zabita, protoze byla velmi aktivni, ubodali ji. Kdyz
nékoho vidi na fotce, ukazi na ného a zabiji ho. Déti Zalobkyné odvezla k pfitelkyni
v Cervenci 2013. Lidé z jejiho kmene ji provedli obfizku a pofezali ji zada, snazila se,
aby toho déti uSetfila, fikal ji to i otec, kdyz u toho nikdo nebyl. Rodi¢e manzela Zili
v Gambii, ale jiz zemfeli. V Holandsku potkala otce svého malého syna, je také
z Libérie, ale Zije v Amsterodamu. Volala mu z Norska, ale ted nevi, kde je. V Libérii
je obfizka tradici, vlada s tim nic nedéla. ProtoZe uz nema zadny domov a potiebuje
Zit pro své déti, pozadala o mezinarodni ochranu. V Libérii je to jako uzavieny kruh,
pronasleduji vas, i kdyz jste pry€¢, hodné se zabiji. Doplnujici pohovor byl pak
s zalobkyni proveden dne 16. 10. 2015, uvedla, Ze si dalSi jména ze strany
nepamatuje, snad George Sulu a néjaka zZena, na jeji jméno si nemulze vzpomenout.
Za zalobkyni pfisli z té strany CDC, Ze déla obchod, aby jim pomohla s kampani.
Jejich zajmem je zménit zemi, poskytnout mladym jiny Zivot, svobodu, lidska prava,
néktefi lenové strany se dostali do senatu a poslanecké snémovny. Zalobkyné se
stala Clenkou strany vr. 2005, pak se vSichni rozprchli, ale vratili se vr. 2011.
Zalobkyné& dala dohromady lidi, otiskli jim prsty a stali se &leny strany. Jezdili autem
méstem a mluvili s lidmi. Do €innosti strany se tedy zapojila az vr. 2011, méla
prukaz. V listopadu 2011 bylo hodné lidi zabito, byly pofadany demonstrace,
pochody. Zalobkyné& predlozila Zalovanému fotografii, kde je mésic pfed volbami
s obéma jmenovanymi kandidaty. Pak ale méla problém a stranu i zem opustila. Byli
zabiti jeji pratelé, jeji manzel pfi kampani v r. 2005, byl zastfelen. V Libérii je kampan
velmi dllezita, ale nebezpeéna. Do obchodu ji davali papiry, Zze za ni pfijdou, bala se.
Obchod byl z cihel, byla tam koupelna, ale okno nebylo, prodavala tam oble€eni na
muze a zeny, méla hodné zakazniku. Vydélavala asi 5 tisic USD za mésic, stacilo to,
byla s détmi Stastna. Kdyz odjela, méla na zaskok dévcCe, vozila hodné zbozi,
navstivila hodné zemi v Africe. Déti zUstavaly doma, vracela se, aby byla s nimi. Za
obchody cestovala se znamymi, s Zenami. Nyni jsou déti u mésta Kodiva, zalobkyné
jim vola, kdyZz ma penize. Naklady na jejich zZivobyti plati jeji pfitelkyné, u které bydli.
S otcem syna je v kontaktu, Zije v Holandsku, ale nechce mu volat, syna jesté
nevidél, jenom na fotografii. Dne 26. 10. 2015 byla Zalobkyné seznamena s podklady
spravniho organu.

Z |lékaiskych nalezu, pfedloZenych Zalobkyni pfi jednani soud konstatoval, ze
dne 5. 9. 2016 Zalobkyné podstoupila gynekologické vysetifeni v Kostelci nad Orlici,
byla oSetfena na chirurgii s rezistenci vel. 1x1 cm na hlavé a konstatovany Zilni
méstky dolnich koncetin. K dalSim podkladim, které byly soudu predlozeny
v anglickém jazyce a pojednavaji o situaci zr. 2011 a 2013 soud nepfihlédl, nebot
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konstatoval, Ze mohly byt pfedloZeny pfi jednani soudu v ¢eském jazyce, pfipadné
pfed jednanim soudu za ucelem provedeni jejich pfekladu do Ceského jazyka, coz se
vSak nestalo.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval,
Ze namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlivody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slouCeni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muéeni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,
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b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Po pfezkoumani a projednani véci Zalobkyné konstatuje krajsky soud, Ze
Zalovany pfijal Zzadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, proved! s ni
pohovory a seznamil ji fadné s podklady, které shromazdil o zemi jejiho puvodu.
Zalobkyné& uvedla, ze se k podkladim vyjadFi, v uréené |haté vak zadné vyjadieni
nepredlozila a zalovany poté vydal rozhodnuti ze dne 23. 11. 2015. V uvedeném
postupu spravniho organu soud neshledal zadné pochybeni. VUi soudu pak
Zalobkyné podala zadost o ustanoveni pravniho zastupce, jiz soud vyhovél, pozdéji
v8ak soudu predlozila plnou moc, udélenou OPU v Praze. PIna moc nese datum 14.
12. 2015, soudu byla doru€ena dne 22. 12. 2015. Soudem ustanovena zastupkyné
Zalobkyné provedla fadné doplnéni Zaloby k vyzvé soudu, dne 8. 3. 2016 pak OPU
podalo jménem Zalobkyné repliku k vyjadfeni Zalovaného. Z uvedenych skuteCnosti
je, dle nazoru soudu, mozno dospét k zavéru, ze zalobkyné méla dostateCny Casovy
prostor k predloZzeni jakéhokoliv podkladu, ktery povazovala k jednani soudu,
nafizenému na 6. 10. 2016, za potfebny, neucinila tak. PFedlozeni dikazl
v anglickém jazyce pfi jednani soudu tak pokladal soud za nepfipustné a to z dlivodu
hospodarnosti i pfipadné nutné &asové prodlevy fizeni. Soud zduraziuje, zZe
materialy jsou z internetovych stranek, z r. 2011 a 2013.

Krajsky soud zdurazniuje, Zze zalovany se na str. 1 — 9 velice podrobné vénoval
vesSkerym sdélenim Zalobkyné& z prabéhu spravniho Fizeni, kdy v doplfiujicim
pohovoru se pak snazil objasnit nékteré dikrepance tvrzeni Zalobkyné. Strana 11 —
14 pak obsahuje velmi podrobné vyli€eni historie strany CDC v Libérii, z néhoz pak
Zalovany dale tézil pfi porovnani zalobkyni tvrzenych skute¢nosti s realiemi, na némz
postavil zavér o neduvéryhodnosti jeji vypovédi. Po pfezkoumani véci soud
konstatuje, Ze s u€inénym zavérem Zalovaného souhlasi. Je si pfitom védom sdéleni
Zalobkyné o tom, ze neumi Cist a psat, aC uvadéla, Ze do Skoly chodila, avSak vyuka
byla chaoticka. Jiz pocCatek ji tvrzenych skuteCnosti je vSak rozporuplny, nebot o
svém manzelovi nejdfive prohlasila, Zze smrt manzela nenahlasila, nikdo ji
nevySetfoval, dale tvrdila, Ze byl zabit v r. 2005 pfi volebni kampani, na niz se podilel.
Pozdéji ale uvedla, Ze byl zastfelen, nevi, kdo to ucinil, nebot u toho nebyla, policie
prohlédla misto Cinu, ale po probéhlém Setfeni véc uzaviela bez zjisténi vinika.
Rozporuplna, a to vazné, jsou i dalSi jeji tvrzeni, zalovanym vyhodnocena na str. 15 —
16, a to okolnosti zapaleni jejiho domu, obchodu, smrti své kamaradky, Clenstvi ve
strané, svého pronasledovani. Krajsky soud konstatuje, Ze pokud byla Zalobkyné
skuteCné aktivné c¢inna v obdobi pfipravy a uskute¢néni voleb vr. 2011, je
s podivem, proC by poté prakticky dva roky bézné odjizdéla z mista bydlisté i zemé
plvodu za obchodem ¢&i navstévovala znamou v zahranici, své déti ponechavala
v zemi puvodu a rozhodujici ataky na jeji osobu by zapocaly az v r. 2013. Takovému
tvrzeni soud neuvéfil a dospél k zasadnimu zavéru o jeho nevérohodnosti. V této
souvislosti pak soud pfipomina i nevérohodnost Zalobkyni pfedlozeného dukazu pfi
jednani soudu, kdy na obalce dopisu, ktery mél dolozit trvajici vyhrazky Zalobkyni, byl
uveden zcela jiny odesilatel, nez ktery byl podepsan na dopisu, adresa zZalobkyné
byla pfesné uvedena, a€ Zalobkyné sdélila, Zze ji nikdo nezna a je tedy pisatelem
zjisténa zifejmé z telefonniho styku s détmi. Soud, s ohledem na popsané okolnosti
véci, jeho vérohodnosti nemohl uvéfit. Soud proto dospél po pfezkoumani véci
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k obdobnému zavéru jako Zalovany spravni organ, je pfesvédCen, Ze v daném
pfipadé nastala situace, judikovana rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 7 Azs 25/2008, kdy soud uzaviel, zZe
nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem Kk jejich rozporuplnosti, znemoznuje
spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro jeho udéleni dle § 12,
pism. a) i b) zakona o azylu. Obdobné pak NSS pojednal o nutnosti pravdivé
vypovédi ve svych rozhodnutich ze dne 3. 9. 2009 pod ¢j. 7 Azs 63/2009, Ci ze dne
30. 6. 2010 pod ¢j. 9 Azs 16/2010.

K problému zalobkyni uvadénych obav z provedeni obfizky jejich déti soud
pfipomina, ze jeji déti, dle jeji vlastni vypovédi, zUstavaly po dobu jejich cest za
obchodem Casto delSi dobu osamoceny s opatrujici osobou, a to v jejim domée,
k Zadné jejich uhoné vSak nikdy nedoSlo. Nedéje se tak ani po celou dobu jeji
nepritomnosti v zemi plavodu, a¢, pokud by mél pisatel vyhrizného dopisu znat
presnou adresu jeji v CR na zakladé telekomunikadniho spojeni, znal by jist& i pfesny
pobyt jejich déti. Zalobkyni tvrzeny diivod obav z navratu do zemé puvodu je tak, dle
minéni soudu, naprosto neduvodny. Je tak nadbyte€né soudit opravnénost poukazu
na dostateCnost C€i nedostatec¢nost opatfeni statnich organu Libérie proti témto
zavrzenihodnym, zejména ze zdravotnich duvodu, praktikdm, nebot soud je
presvédcen, Ze hrozba neni v pfipadé déti zalobkyné z vySe uvedenych duvodu
realna. Konec€né, i tvrzeni zalobkyné o pobytu jejich déti a poskytovanych
prostfedcich jejich obZivy je rozporuplna, nebot tvrdila, Ze Ziji u kamaradky, jindy
zase Ze u cizich lidi. Soud dale konstatuje, ze ustanoveni § 13 v pfipadé Zalobkyné a
jejiho nezletilého syna neni naplnéno, pro rozhodnuti o neexistenci divodl, hodnych
zvlastniho zfetele, mél zalovany dostatecné podklady a na str. 19 pfezkoumatelnym
zpusobem vyjadfril, pro¢ tyto v pfipadé Zadatel neshledal. V neposledni fadé pak
citované rozhodnuti Zalovaného na str. 20 — 22 Ffadné odlvodnuje skute€nost, Ze
v dané véci nebyly shledany zadné duvody pro vyuziti ust. § 14a a 14b zakona o
azylu, tedy, Ze nebyly splnény podminky pro udéleni doplrikové ochrany zalobkyni a
jejimu nezletilému synovi. Toto odlivodnéni povazuje soud za vcelku vyCerpavajici,
vySe konecné, dle svého presvédCeni, dostate¢né zdlvodnil, pro¢ se pfiklani
k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni Zalobkyné, z néhoz pak vychazi i zavér, ze jeji
obavy z pokraCovani tehdejsi situace nejsou davodné. Dale pak v Libérii aktualné
neni zadny vnitfni ozbrojeny konflikt pfitomen, vycestovani zalobkyné a jejiho syna
neni z zadného diivodu vrozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky.
Zavérem proto krajsky soud konstatuje, Ze neshledal Zadné poru$eni zakona o azylu,
zadnou vadu Fizeni, ani poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu. Zalobni
namitky nejsou divodné a soud proto zalobu zamitl, v souladu a s odkazem na ust. §
78 odst. 7 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. fijna 2016
JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné



