Cislo jednaci: 45Af 2/2014 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobce: G. t., spol.
S r. 0., se sidlem x, pravné zastoupen spolecnosti ARIADNA, s.r. o., se sidlem Bofivojova
2419/21, 130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno — Stied, o Zalob¢ proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 5.
11.2013, ¢.j. 26137/13/5000-14202-711312,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2013, €. j. 26137/13/5000-14202-711312,
se zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni ¢astku
ve vySi 15 342,- K¢, a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou odeslanou Krajskému soudu v Praze dne 6. 1. 2014 se Zalobce doméha
zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaceného shora, kterym byl pfezkoumén a po vécné strance
potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Pfibrami (dale jen ,,spravce dané*) ze
dne 20. 8. 2012, ¢. j. 158446/12/063912201851, jimz byla Zalobci za zdaniovaci obdobi roku
2009 doméfena dan z pfijmi pravnickych osob ve vysi 3 318 600,- K¢ a soucasné uloZena
povinnost uhradit pendle v celkové vysi 663 720,- K¢.



L.
Shrnuti Zaloby

Zalobce v zalobé namita, Ze ve véci vydana zprava o dafiové kontrole
¢.j. 155104/12/063932200897, kterd je soucasné s ohledem na ustanoveni § 147 odst. 4
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni ufinném ke dni 5. 1. 2013 - den vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,danovy tad*) odivodnénim platebniho vyméru spravce
dané, neobsahuje vSechny zdkonné nalezitosti plynouci z § 88 danového fadu. Zejména neni
dostatecné odlGvodnéna a nejsou zde fadné vyhodnoceny provedené dikazy, a to ani
jednotlivé a ani ve vzajemné souvislosti. Absence téchto ivah mé za nésledek to, ze Zalobce
nebyl v souladu s § 88 odst. 2 daflového fadu sezndmen s vysledkem kontrolniho zjisténi. Své
uvahy zalobce podpofil rozsahlou citaci komentafové literatury k danovému fadu.
Zalovanému v této souvislosti Zalobce vytkl, Ze se danou odvolaci namitkou v rozporu s § 114
odst. 2 danového fadu nezabyval.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce cituje rozsdhlou ¢éast svého odvolani a odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a ve vztahu k nékterym uvahdm zalovaného uvadi své
poznamky a nadmitky. VétSinu téchto namitek zalobce nasledné znovu obecnéj$im zplisobem
opakuje v zavéru Zzaloby. Zalobce tedy spravci dané a Zalovanému vytyka, Ze v rozporu
s ustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu a souvisejici judikaturou neposuzovali provadéné
dikazy ve vzajemné souvislosti. Oba k provadénym diikaznim prostfedkiim mnohdy pouze
konstatovali, ze neprokazuji tvrzeni Zalobce, ale nijak blize se jimi uz nezabyvali, ani
nezminili ivahu, jak je hodnoti v souvislosti s jinymi diikaznimi prostfedky, a naopak tcelové
ptihliZeli pouze k tém, které si sami zvolili.

Konkrétné pak Zalobce poukazuje na rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni
a uvadi, ze skutecnost, Ze spolecnost L. s. r. 0. (déle jen ,,L.“) je pro spravce dan€¢ nekontaktni,
neni skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, U€etnich zdznamu, jakoz i jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych zalobcem. Je-li L. pro organy finan¢ni spravy jiz od roku 2003 nekontaktni, pak
je podivné, Ze ji byla opakované rusena a znovuobnovovana registrace k DPH. Zaevidovani
spolecnosti L. v rejstiiku platcdt DPH totiz jejim obchodnim partnerim signalizovalo, Ze je
s touto spoleénosti vie v potadku. Zalobce tudiz nemtize nést odpovédnost za zanedbéni
povinnosti mistné¢ prislusného organu finanéni spravy vii¢i nekontaktnimu danovému
subjektu. Zalobce dale brojil proti zptisobu, jakym byl v pribéhu danového fizeni provadén
vyslech V. R., jednatele spoleCnosti L. Dozadany organ provadéjici vyslech se totiz
vyslychaného svédka dotazoval na skutenosti zndmé z obchodniho rejstiiku ¢i sdéleni
spravce dan€, a naopak se nedotazoval na dualezité okolnosti tykajici se Zalobce. Poté, co V. R.
odmitl vypovidat, jej ifedni osoba vedouci vyslech nepoucila o0 moznosti odepftit vypovéd jen
ze zadkonnych divodl anevymohla si pokracovani ve vypovédi piipadnym ukladanim
potadkovych pokut. Dle nédzoru zalobce tak byl ditkkaz vyslechem svédka zmaten a ziskana
vypovéd proto nemohla relevantnim zpiisobem prokazat ¢i vyvratit vérohodnost ¢i spravnost
daniovych dokladl ani dalSich Zalobcem uplatnénych dikaznich prostfedkti. Pfi hodnoceni
dikazii naopak nebylo ptihlizeno ktomu, Ze platby odpovidaly danovym dokladiim
opatfenym razitkem spolecnosti a podpisem jejiho jednatele, kdy pravost podpisu nepiimo
potvrdil 1 znalecky posudek, ktery uvadi, ze podpisy na fakturdch a dodacich listech pochézi
s velkou pravdépodobnosti od téhoz pisatele. Jestlize pfedmétné doklady byly podepsany
statutarnim organem spolecnosti L., pak Zalobci nepfijde piili§ logickeé, Ze by tyto doklady
orazitkovala cizi osoba, kterd neméla s timto subjektem nic spole¢ného. Proto byl-li otisk
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razitka uznan za pravy, pak je v souvislosti s ostatnimi ditkaznimi prostiedky ziejmé, ze
doklady byly vystaveny deklarovanou spolecnosti a plnéni na nich vykazand se opravdu
uskute¢nila. Zalovany ani spravce dané vsak vtomto sméru dle Zalobce neuvedli Zadnou
relevantni mySlenkovou Gvahu a v celém danovém fizeni tak chybi smysluplné zformulovany
zaver o hodnoceni dikazl. Dle Zzalobce danové organy pouze u kazdého provedeného diikkazu
dokola opakovaly, Ze sdm o sob& nic neprokazuje a odkéazaly pfitom na judikaturu, aniZ by jej
hodnotily s ostatnimi souvisejicimi diikazy. Naptiklad neni viibec zfejmé, pro¢ by zjisténi, ze
L. odhlasila své zaméstnance, mélo zneveérohodnit tvrzeni Zalobce, Ze ,,material dodalo vice
lidi*“, nebot’ podnikatel pfece nezbytné nemusi doddvat zboZzi prostfednictvim zaméstnanct,
ale mize vyuzit ijinych osob. Stejné tak neni nic zvlastniho na tom, Ze Zalobce provadél
platby na vice uct spole¢nosti L., k nimz mél dispozicni pravo jednatel V. R., ktery tento
zpisob zfizovani bankovnich Uc¢th patrné zvolil z obavy pred exekuci. Neni pfitom nijak
neobvyklé, ze podnikatelé maji oteviené Gty u vice bank, aby se ptipadné chranili pted jejich
krachem. RovnéZ nebylo nezbytné, aby L. méla doddvany material ve svém vlastnictvi, nebot’
rozhodujici skutecnosti pro moznost uplatnéni vydaje jako danového nakladu je dodéni.
Zalobce si také ovéfil, Ze jedna se skute¢nym jednatelem, a to i jeho osobni identifikaci.

Podobné zalobce argumentoval 1 v ptipad¢ fakturace dodavky od J. D., u které neni
pro ucely uplatnéni zaplacené castky jako ndkladu rozhodné, zda prodavany material byl
ve vlastnictvi J. D. ¢i nikoliv. Nechal-li se J. D. pfemluvit cizimi osobami k vystaveni faktury
na materiadl dodany jeho jménem a nésledné pfijal za tento material Uhradu, muselo mu byt
ziejmé, Ze tim vstupuje do obchodnépravniho vztahu s zalobcem, ktery tak byl ohledné
jednani J. D. piinejmensim v dobré vife. Zalobce pfitom nepovazoval za divné, ze dodavky
fakturované J. D. vyjednéval s panem S., nebot’ ti se pfi prvnim kontaktu s Zalobcem dostavili
spole¢né. Zalobce proto nemél potfebu zkoumat, zda pan S. byl zaméstnanec J. D. nebo jim
najaty Zivnostnik pro odvoz materialu. Dle Zalobce je podstatné, ze danovy doklad na ptevzeti
dodavky osobné potvrdil J. D. a Ze za ni pfijal thradu na sviij Get. Skutecnost, Ze tento Uicet
byl veden na manzelku pani D., neni dle Zalobce rozhodujici, nebot’ stale jde o ucet sdéleny J.
D. pro zasildni uhrad za zakoupeny kov. Zalobce se rovnéz domniva, ze J. D. v pribéhu
vyslechu pied spravcem dané vypovidal ucelové a nepravdivé, nebot’ si byl zjevné védom
toho, Ze se dopustil kraceni dané, kdyz platbu Zalobce nepfiznal ve svych danovych
priznénich, ¢emuz napovidd ito, ze se vyhybal predvolani ke spravci dané a musel byt
nakonec predveden Policii CR. Uelova vypovéd’ pana D. pFitom neni skutenosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznam, jakoz i
jinych zaznami, listin a dal$ich diikaznich prostfedki uplatnénych zalobcem. Zalobce rovnéz
poukazal na to, ze si ve své provozovné pifi prvni navstéve J. D. ovéril jeho totoznost a jeho
zaregistrovani jako platce dané. Nemél vSak zadné informace, Ze by Slo o nespolehlivou
osobu, nebot’ byl presvédcen, ze nespolehlivé osobé by mistné piislusny spravce dané zrusil
registraci platce DPH.

V souvislosti s registraci spole¢nosti L. aj. D. jako platci DPH Zalobce opakované
a podrobné upozoriioval na dalekosdhld poruseni povinnosti organii finan¢ni spravy, které
tyto subjekty navzdory jejich nekontaktnosti a opakovanému nepodavani danovych ptiznani
neodregistrovaly, a soucasné vyslovil domnénku, Ze organy finan¢ni spravy tak u€inily patrné
ucelové sumyslem znemoznit zalobci prokdzat vjiném danovém fizeni realizaci
deklarovanych dodavek.

Z této uvahy zalobce castecné vychazel iv zalobnich bodech sméfujicich proti
zévérim danovych orgdnt ohledné nakladl vykazovanych fakturami od spolecnosti M. s. r. o.
(dale jen ,,M.“). Zalobce predné poukazuje na to, ¢ M. odebrala od polské spole¢nosti x
Polska M. S. A.(déle jen ,,x*) pfesné takové mnozstvi Ag granuli, jaké dodala Zalobci. Dale



zalobce namital, Zze spravce dan¢ neodstranil nesrovnalosti mezi listinnymi ditkazy, vypoveédi
svédka J. K., byvalého jednatele M., a svédkyné P. S., soucasné jednatelky M. Vypovédi
jednateltl spravee dan€ nehodnotil z hlediska jejich pravdivosti a mozné ucelovosti, nepokusil
se ani vyslechnout jiné byvalé spolecniky a jednatele M, ackoliv se na obchodovéni této
spole¢nosti podileli a méli po ur¢itou dobu pfistup k uétim spolednosti. Zalobce se
neztotoznuje ani se zdvérem zalovaného ohledné své namitky tykajici se neplatnosti ptevodu
obchodnich podill a jednatelskych opravnéni na P. S. I divéryhodnost M. si pak zalobce
ovéioval obvyklym zplisobem.

Ohledné néklad vykazovanych fakturami od spole¢nosti D. P. CZ, s.r. 0. (déle jen
,D*) Zalobce pouze obecné poukazuje na to, Ze spravce dané ani zZalovany fadn€ nehodnotili
dikazy, a to zejména vypoveéd pana F. a skuteCnost, Ze Zalobce uhradil za dodané zbozi
platbu na ucet deklarovaného dodavatele, k némuz mél dispozi¢ni opravnéni pouze pan F.
Déle tvrdi, ze 1 po zméné jednatele si nechal od pana F. k nahlédnuti pfedlozit plnou moc,
avSak nepofidil si jeji kopii.

V zavéru zaloby Zalobce piednesl obsdhly vy&et prav garantovanych mu Ustavou
1 zakony, které dle jeho nazoru méli Zalovany a spravce dané svymi postupy porusit. Proto
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II.
Shrnuti vyjadieni ucastniki

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze zalobcem uplatnéné namitky nepovaZuje ani
v jednom piipadé za divodné. Odkdzal primdrné¢ na odivodnéni rozhodnuti a ptislusny
spisovy material. Poukazal na skute¢nost, zZe se v Zalobou napadeném rozhodnuti vypotfadaval
jen s ndmitkami tykajicimi se dodate¢ného platebniho vymeéru na dan z ptijml pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2009. Dale podrobné popsal pribéh danového fizeni a vyjadril se
k jednotlivym Zalobnim nédmitkdm, ¢imz obhajoval své tvahy uvedené v zalobou napadeném
rozhodnuti. V tomto sméru argumentoval v zdkladnich bodech stejn¢ jako v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, na jejichz zavérech setrval. Rovnéz odmitl, ze by svym postupem
zkratil Zalobce na jim zmiflovanych Ustavnich €i jinych pravech. Navrhl proto, aby zaloba
byla zamitnuta.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou. Vysvétlil, Ze v daném ptipadé
bylo odepieni podpisu zpravy o danové kontrole divodné, nebot povazoval za nutné
zaznamenat pro Ucely dalSich ptipadnych fizeni své vyhrady proti postupu spravce dané. Dle
zalobce pritom nelze ptijmout vyklad, Zze nedostatky pfi projednani zpravy o danové kontrole
1ze zhojit v odvolani. Naopak ma za to, Ze rozhodnuti opirajici se o zpravu o danové kontrole
nemajici vSechny nalezitosti musi byt vzdy zruseno pro nezakonnost. Dale jinymi slovy
znovu zopakoval stéZejni zalobni argumentaci.

II1.
Skutkova zjiSténi

Z predlozeného spisu danovych organt vyplyva, ze dne 12. 8. 2010 zah4jil spravce

dané¢ u Zalobce kontrolu mj. dané z piijma pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2008

aroku 2009. V prubéhu danové kontroly se spravce dané zaméfil na ovéfeni prib&hu
obchodni spoluprace zalobce a nékolika spolecnosti.

Ohledn¢ spoluprace se spolecnosti L. byly dolozeny tyto dvé faktury vystavené
spole€nosti L.: €. 11/2009 ze dne 2. 2. 2009 na ¢astku 2 040 891,- K¢ bez DPH (dodavka Ag
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prachu dle objednané graméze), ¢. 16/2009 ze dne 2. 3. 2009 na ¢astku 1 012 947,- K¢ bez
DPH (dodavka Ag prachu dle objednané gramaze).

Spravce dané za ucelem provéfeni nakladu vykazaného shora specifikovanymi
fakturami dozadal Finan¢ni Gfad v Liberci coby mistné piislusného spravce dané spolecnosti
L., aby provedl Setteni tykajici se tohoto danového subjektu. Dozadany finan¢ni Grad ve své
odpovédi ze dne 12.10.2010 uvedl, Ze na adrese spolec¢nosti se nachazi pouze vézZovy
panelovy dim, ale zddna schranka ani zvonek s oznaenim firmy spolecnosti, ktera je na této
adrese dlouhodobé nekontaktni, coZz je v evidenci kontrolnich ukonii uvedeno jiz od roku
2003. Spolecnosti je dorucovadno uplynutim tlozni lhity do datové schranky. L. je
v soucasnosti registrovana pouze k dani z piijmd, ke které podala pfiznani naposledy v roce
2007, k DPH podala pfizndni naposledy ve 3.a4. ctvrtleti roku 2008 (jako hlavni
ekonomickou c¢innost spole¢nost uvedla vjednom piipadé¢ klempifstvi, zdmecnictvi
a v druhém pfipad¢ navrhy interiéri a exteriéri), od 3. 11. 2009 ji byla zruSena registrace
k DPH. Na obou danich jsou vykazovany nedoplatky. Spravce dané se také zabyval podobou
faktur a zjevnymi nesrovnalostmi v nich, kdy na fakturach nebyl spravné uveden dodavatel
ani odbératel, faktury nemély shodnou grafickou podobu, na faktute ¢. 16/2009 bylo chybné
uvedeno ICO a faktura byla opatiena odlisnym razitkem, dodaci listy rovnéz vykazovaly vady
atd. K ¢islu uctu, ktery byl na fakturach uveden, spravce dané zjistil, Ze na tento ucet byly
pfipsany pouze uhrady uvedenych dvou faktur, pficemz jeden den po pfipsani penéz na ucet
byly penize vybrany v hotovosti.

S ohledem na vySe uvedend zjisténi ziskal spravce dan¢ pochybnosti o opravnénosti
uplatnéni uvedenych dokladii do danovych nékladli Zzalobce, a proto vyzval Zzalobce
k predlozeni dikaznich prostfedki k odstranéni pochybnosti.

Zalobce ve vyjadfeni na tuto vyzvu upfesnil povahu dodavaného zbozi a k samotnym
obchodiim uvedl, ze spole¢nost L. jej oslovila sama, jejim jménem jednal V. R., pozd¢&ji
dodavani zajiStovalo vice lidi, kdy doddvany materidl nebyl objednavan, ale jednalo se
o nepravidelny obchod formou odkupu nepotiebnych materiali. Zbozi bylo pfepravovano
osobnimi automobily dodavatel, nékteré zboZzi (napf. dentdlni material) bylo piebirano
v provozovné Zalobce ve Ch.

Po téchto zjisténich hodlal spravce dané vyslechnout V. R., jednatele spole¢nosti L.
Prostfednictvim dozadani u Policie CR spravce dané zjistil, Ze V. R. byl opakované trestné
odsouzen a v soucasnosti se nachazi ve vykonu trestu ve véznici v Liberci. Spravce dané tedy
po domluvé se spravou véznice provedl vyslech V. R., jemuz byli pfitomni i jednatel Zalobce
a zastupce Zalobce.

V. R. pfi vyslechu dne 7.9. 2011 vypovédél, ze je od roku 2002 jednatelem i
spole¢nikem spolecnosti L, kterd méla sidlo u n¢j doma, majetkem spolecnosti byl osobni
automobil a poéitag, pfedmétem ¢innosti byla stavebni a obchodni ¢innost. Uetnictvi vedl on
sdm a v letech 2008 a 2009 podal téz danova pfiznani, nicméné ucetnictvi mu bylo odcizeno.
Svédek dale vypovedél, ze nevi, kdy byl navdzan kontakt s zalobcem ani kdo s nim jménem
zalobce jednal. Pfi opakovanych dotazech sprdvce dané na jednani s zalobcem svédek
odpovédél, ze odmita vypovidat. V souvislosti se zpisobem vedeni vyslechu svédka soud
zaznamenal, Ze pracovnik spradvce dané pokladal svédkovi vyhradné jen otdzky ptfedem
(strojem) ptipravené, a to podle jejich predptipraveného poradi, bez ohledu na vyvoj vyslechu
(k tomu viz dale). Jak dale vyplyva z protokolu o vyslechu V. R., Zalobce proti vedeni
vyslechu podal namitku, kdy mu vadilo jednak chybné zaprotokolovani nékterych odpovédi
svédka, ajednak nevhodnost poklddanych otdzek, které byly bud'to ziejmé z vetejnych
evidenci, anebo vibec nesouvisely s predmétnym fakturovanym plnénim.
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Po tomto vyslechu spravce dané opét vyzval Zzalobce k pfedlozeni dukaznich
prostiedkil k odstranéni pochybnosti. V ndvaznosti na to podal Zalobce stiznost proti postupu
spravce dang, v niz si mimo jiné stézoval proti zpiisobu vedeni vyslechu V. R.. Spravce dan¢
dale odmitl navrh Zalobce na dikaz ovéfenim papirové i elektronické evidence zakdzek
v administrativnim centru zalobce majici prokazat pohyb drahych kovti, nebot’ spravce dané
nezpochybiioval dodani fakturovanych drahych kovi, ale jejich dodani spolecnosti L.

Spravce dané rovnéz dozddal Okresni spravu socidlniho zabezpeceni Liberec
o informaci ohledné odvodl pojistného na socialni zabezpeceni za zaméstnance. Dozadany
orgdn socidlniho zabezpeceni ve svém vyjadieni ze dne 9. 3.2012 uvedl, Ze L. jiz neni
vedena v evidenci zaméstnavatelil a posledni zaméstnanci byli odhlaSeni dne 31. 10. 2002.

Spravce dané dale lustraci vetejnych rejstiikl zjistil, ze V. R. nema ohlaSenou Zivnost
pro podnikani k nakladani s odpady, ani nema koncesi pro podnikani v oblasti nakladani
s nebezpecnymi odpady, jez jsou nutné pro vykup nebo likvidaci dentalnich odpadu.

Spravce dané zhodnotil zjist€né skuteCnosti takto: Spolec¢nost L. je v soucasnosti
nekontaktni a fakticky nefungujici spole€nosti, jejiz jednatel V. R. mél problematickou
minulost, nebot’ v dob& vykonu jednatelské ¢innosti byl opakované trestné stihan i odsouzen.
S ohledem na tato zjiSténi nebyla L. zjevné pfili§ hodnovérnym obchodnim partnerem a dle
nazoru spravce dané¢ mél Zalobce pii sjedndvani obchodnich kontrakti dislednéji dbat
o bezproblémovost svych obchodnich partnerti a své aktivity uspotfadat takovym zptsobem,
aby pro potteby danového fizeni disponoval nalezitymi doklady. Spravce dané téz shledal, ze
predlozené faktury nemaji jednotnou grafickou upravu a vykazuji chyby a jedna znich je
opatfena jinym razitkem. Z Ui¢tu, na ktery byly Zalobcem hrazeny platby, byly penize obratem
vybirdny a ucet byl k 2. 10. 2009 zruSen. Spravce dané hodnotil téz vyslech V. R., z n¢hoz
nebylo nade v§i pochybnost prokdzano faktické uskutecnéni fakturovanych obchodl, kdy
svédek zejména neveédél, kdo s nim jednal, ackoliv vyslechu byl pfitomen i jednatel Zalobce,
ktery s nim mé&l dajné jednat. Na zdklad¢ shora uvedenych zjisténi spravce dané dovodil, Ze
faktury vystavené spolecnosti L. nelze povazovat za danové doklady, kterymi by byly
prokazany danové naklady ve smyslu zdkona o danich z pfijmu.

Ohledn¢ spoluprace se spole¢nosti M. byly dolozeny tyto faktury vystavené
spolec¢nosti M.: €. 200901082 ze dne 5. 10. 2009 na ¢astku 2 258 414,- K¢ bez DPH za dodani
255,55 kg stiibrnych slitkti, ¢. 200901086 ze dne 14. 10. 2009 na Castku 2 618 753,- K¢ bez
DPH za dodéani 273,50 kg stfibrnych slitka, ¢. 20090109 6 ze dne 11. 11.2009 na ¢astku
4736 025 K¢ bez DPH za dodéani 525 kg stfibrnych granuli, ¢. 200901097 ze dne 26. 10.
2009 na castku 2 283 553,- K¢ bez DPH za dodéni 24,8 kg stfibrnych a zlatych slitkd,
€. 200901098 ze dne 16. 11. 2009 na c¢astku 3 168 260,- K¢ bez DPH za dodani 335 kg
sttibrnych granuli, ¢. 200901099 ze den 17. 11. 2009 na ¢astku 2 389 616,- K& za dodéani
16,32 kg zlatych a stiibrnych slitkd, ¢. 2009010100 ze dne 23. 11. 2009 na ¢astku 4.128.931,-
K¢ za dodéni 365 kg sttibrnych granuli.

Na prvnich c¢tyfech fakturach €. 200901082, 200901086, 200901096 a 200901097 je
v platebnich tdajich uvedeno ¢&islo uctu ¢.x, kod banky 0300, ktery piislusi bance
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., (dale jen ,,CSOB“) na zbyvajicich tfech fakturach
¢. 200901098, 200901099 a 200901100 je uvedeno cislo uctu €. x, kod banky 2700, ktery
prislusi bance UniCredit Bank Czech Republic, a. s. (dale jen ,,UniCredit Bank®).

Za ucelem provéteni téchto plnéni dozadal spravce dané Finan¢ni ufad pro Prahu 4
jako mistn¢ pfislusného spravce dané spolecnosti M., aby provedl Setfeni tykajici se tohoto
danového subjektu. Dozadany financni ufad ve své odpovédi ze dne 14. 10. 2010 uvedl, ze
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subjekt M. je dlouhodobé nekontaktni, od zaii 2009 nepodal zadna daiiova ptiznani a od roku
2010 mu byla zmoci Ufedni zruSena registrace k DPH, vykazuje nedoplatky v desitkach
milion K¢ a nereaguje na opakovana piedvolani.

Po obdrZeni tohoto sdé€leni spravce dan¢ dale dozédal Financni fad v Pardubicich,
aby vyslechl posledni ¢leny statutarniho orgdnu spolecnosti M., konkrétné J. K., jenz byl dle
vypisu z obchodniho rejstiiku jednatelem uvedené spolecnosti v obdobi od 27. 8.2009 do
5. 1. 2010, poptipadé P. S., jeZ je jako jednatelka vedena v obchodnim rejstiiku od 5. 1. 2010.
Dozéadany finan¢ni Gfad ob¢ tyto osoby pifedvolal, k vyslechu se ale dostavil pouze J. K., P. S.
na predvolani nereagovala. Vyslech J. K. probéhl dne 29. 6. 2010. Zalobce, a¢ dozddanym
finan¢nim Gfadem fadné vyrozumeén, se vyslechu J. K. nezucastnil.

J. K. pfi vyslechu dne 29. 6. 2010 popsal, Ze spolecnost M. nakupovala sttibro od
dodavatele v Polsku, na jehoz ndzev si jiZ nevzpominal. Nakoupené stiibro bylo nésledné
prodéno zalobci, za kterého stiibro ptebiral jeho jednatel, pan P.. Déle uvedl, Ze k navazani
styku mezi M. a zalobcem doslo jest¢ v dobé, kdy nebyl jednatelem. Kdyz byla svédkovi
predlozena k nahlédnuti faktura ¢. 201001002 s dotazem, zda se uskutecnilo plnéni na ni
uvedené, odpoveédél, ze nevi, zda se plnéni opravdu uskutecnilo, nebot’ on fakturu pouze
vystavoval, nicméné transakci musel provést jednatel, ktery spolecnost prebiral; pfii
predlozeni dal$i faktury ¢.21051008 a dotazu, zda se uskute¢nilo plnéni na ni vykazané,
svédek odpoveédél, ze se plnéni asi neuskuteCnilo, ale jisty si neni (pozn. soudu: Obé
zminované faktury se tvkaly jiného plnéni, nez které bylo predmétem prezkumu téchto
Zalobami napadenych rozhodnuti; jednalo se o odbér investicniho zlata spolecnosti M. od
Zalobce v lednu 2010 a platil zde cdstecny reZim prenesené danové povinnosti - v této veci
zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, C.j. 46 Af 29/2012-14, nicméné pro
uplnost rekapitulované svédecké vypovédi je soud zminuje i zde). K dal§$im dotaziim J. K.
uvedl, Ze dopravu zajisStoval on a zboZzi prepravoval osobnim automobilem od prodejce ke
kone¢nému odbérateli, nedokézal si vSak pfesné vybavit, jestli k thradam za dodavku stfibra
doslo. Dalsi uhrady probéhly patrné jiz v dob€, kdy nebyl jednatelem. Veskeré danové
doklady spole¢nosti M. ptedal nové jednatelce S., coz dolozil pfedavacim protokolem ucetni
evidence ze dne 4. 1. 2010 s notaisky ovéfenymi podpisy.

Dozé4dany Finan¢ni Gfad v Pardubicich se poté znovu pokousSel predvolat J. K. 1 P. S.,
k vyslechu se vSak opét dostavil pouze J. K.. Dalsi vyslech J. K. probéhl dne 29. 9. 2010,
vyslechu byl tentokrat pfitomen i jednatel Zalobce M. P.

J. K. pii vyslechu dne 29. 9. 2010 k dotazim dozadaného finan¢niho uradu sdé¢lil, ze
byl jednatelem M. pfiblizn€ do srpna 2009 do ledna 2010, kontakt na tuto spolecnost ziskal
pres znamého, uvedl jména predchozich jednateli (R. H. aL. K.) a popsal, ze pievod
obchodnich podilii uskutecnili v notaiské kancelafi pobliz parkovisté pod nadrazim v Liberci,
jméno notarfe ani vysi Castky zaplacené za pievod si nepamatoval. Vzpomnél si na adresu
sidla M., nedokézal vSak popsat budovu v misté sidla. Déale uvedl, ze v této budové sedéla
ucetni spolecnosti, nevédel vsak, od koho byla kancelar pronajata, ani jak probihaly platby za
pronajem. Svédek si dale vzpomnél, Ze spolecnost M. neméla zaméstnance, jen externi Ucetni,
nedovedl ale urcit, zda byla spole¢nost v zisku ¢i ztraté, pouze uvedl, ze to, co do ni vlozil, se
mu uz nevratilo. Spole¢nost M. méla u CSOB ziizen ucet v eurech, ktery ziidil on sam a
ke kterému mél pfistup pouze on. K samotné Cinnosti spolecnosti M. svédek uvedl, Ze se
zabyvala ndkupem a prodejem stiibra, které bylo nakupovano ve form¢ granuli od dodavatele
v Polsku dojednaného jiz predchozimi jednateli spole¢nosti. Na ndzev dodavatele si nejprve
nevzpominal, v dal§i ¢asti vypovédi vsak o polském dodavateli mluvil jako o spole¢nosti x
coby vlastniku nejvétSich dolu stfibra v Polsku. Nakupy materidlu mély probihat tak, ze
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objednal u polského dodavatele sttibro, které osobnim automobilem v Polsku vyzvedl, a jesté
téhoz dne jej odvezl zalobci do jeho sidla v Praze - B. K samotnym obchodiim mezi M.
a zalobcem svédek sdélil, ze spoluprace s zalobcem byla navazana jesté za predchozich
jednateli M., svédek vdobé vykonu jednatelské¢ cinnosti komunikoval s zalobcem
prostiednictvim jeho jednatele pana P., jednéani probihala v Praze a v B. K dotazu na dodavky
stiibrnych granuli svédek popsal, Ze na zaklad¢ pozadavku Zalobce pfivezl z Polska 700 kg
stiibra rozdéleného v pytlich po 30-40 kg, za které zaplatil dodavateli x bezhotovostné, a
tentyz den odvezl sttibro zalobci do B., thrada od Zalobce probihala rovnéZ bezhotovostné.
Soucasné¢ potvrdil, ze to byl on, kdo vystavil predlozenou fakturu, potvrdil irazitko na
fakturach, nebyl si vSak jist svym podpisem na dodacich listech. K dotazu na dodavky zlatych
granuli zminénych ve faktute ¢. 21051008 (predlozené jiz pri predchozim vyslechu — viz vyse)
svédek odpovédel, Ze toto plnéni se zfejmée neuskutecnilo, potvrdil vSak, Ze podpis na fakture
je jeho. Kdyz mu byly ptedlozeny faktury vykazané v daiiovych pfiznanich zalobce z roku
2009 vcetné souvisejicich dodacich listli a vydajovych pokladnich dokladi, tak u nékterych
jednozna¢né potvrdil, ze je podepsal i vystavil, unékterych si vSak nebyl svym podpisem
jisty. Kdyz sv&dkovi byly ptedloZeny interni doklady, dle kterych mély probihat thrady faktur
jednotlivymi zépocty vzijemnych pohledavek a zavazkii mezi zalobcem a M., uvedl, ze
v dobé jeho Cinnosti pro M. zadné tihrady formou zapoctu pohledavek neprobihaly. Na dotaz
k ukonceni své Cinnosti ve spole¢nosti M. odpoveédél, ze ji ukoncil ze zdravotnich divoda
aprevedl podil na P. S., které piedal veskeré ucetnictvi. Zastupce Zalobce se svédka pii
vyslechu otéazal, zda méla spolecnost M. v dobé& jeho jednatelstvi néjaké jiné odbératele nez
zalobce, na coz bylo svédkem odpovézeno, ze nikoliv.

Po obdrzeni dozadanych vyslechti svédki spravee dané vyzval CSOB a UniCredit
Bank k poskytnuti informaci k u¢tim uvedenym na jednotlivych fakturach.

CSOB ve svém vyjadieni ze dne 1.9.2010 uvedla, Ze dotazovany bankovni udet
¢. x/0300 byl v dobé od 17.3.2009 do 1.7.2010 veden pro spolecnost M., byl veden na
meénu EUR a dispozi¢ni pravo k tomuto uctu méli od 12. 5. 2009 R. H. a L. K., od 2. 10. 2009
pak J. K.. Vedle tohoto Gc¢tu byly na M. vedeny jesté dalsi dva ucty v ménach USD a CZK.
K vyjadfeni byl rovnéz ptipojen vypis z eurového uctu €. x/0300 za obdobi jeho existence.

UniCredit Bank ve svém vyjadieni ze dne 19. 5. 2010 uvedla, Ze dotazovany bankovni
ucet ¢.x/2700 byl veden pro spolecnost M., a to v obdobi 6. 11.2009 do 31.5.2010, byl
veden na ménu EUR a dispozi¢ni pravo k tomuto uctu mél J. K.. Spole¢nost M. méla v témze
obdobi vedeny jesté dalsi dva ucty v USD a v CZK. Z ptfipojeného vypisu z eurového uctu
¢. x/2700 za dobu jeho existence dale plyne, Ze na tento ucet byla v dob¢ jeho vedeni ptipsana
jedind platba z uctu zalobce, a to dne 30. 11.2009 ve vysi 65.000 K¢, kdy v identifikaci
platby bylo uvedeno ,,faktura 200901098*.

Po obdrzeni vyse uvedenych podkladi vznikly spravei dané pochybnosti
o opravnénosti uplatnéni uvedenych dokladi do danovych ndklad Zalobce, a proto Zalobce
vyzval k ptedlozeni diikaznich prostiedki za uc¢elem odstranéni téchto pochybnosti.

Zalobce ve své odpovédi ze dne 19. 5. 2011 uvedl, Ze byl ze strany spoleénosti M.
osloven jejimi byvalymi jednateli H. a K., ktefi jiz tehdy avizovali prodej spole¢nosti svému
pravnimu néastupci. Zalobci se pak mél ohlésit novy jednatel J. K., ktery mél byt dle e-mailové
korespondence zmocnén k jedndni s polskym dodavatelem x. Zbozi bylo objednavano
telefonicky nebo e-mailem a dodédval je vyhradné novy jednatel J. K. zaji$tujici osobné
dopravu; faktury za dodavky mély byt hrazeny bankovnim pfevodem, hotové, anebo
zapodtem za protidodavky. Zalobce souasné navrhl spravci dané ovéfit nakup stiibrnych
granuli dotazem u polského dodavatele x.
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V navaznosti na to spravce dané dozadal polskou finan¢ni spravu o vyménu informaci
k ¢innosti spolecnosti x. Na zéklad¢ tohoto mezindrodniho dozadani organy polské finanéni
spravy zaslaly spravci dané kopie podklada ziskanych v ramci danovych pfiznani podavanych
spole¢nosti x. Jednalo se o anglicky psané kupni smlouvy z podzimu 2009 uzaviené¢ mezi x
coby prodavajicim a M. coby kupujicim, kdy pfedmétem jednotlivych smluv byly dodavky
drahych kovi s vyslovaym urcenim druhu tohoto kovu (zlato ¢i stiibro), formy zpracovani
(slitky ¢1 granule), mnozstvi a kvality. Dalsimi podklady byly faktury vystavené prodavajicim
- x za dodavky drahych kovii kupujicimu — M. v obdobi srpen — prosinec 2009.

Spravce dané nasledné po neuspéSnych pokusech o ptedvolani P. S., soucasné
jednatelky M., zajistil prostfednictvim Policie CR jeji predvedeni na den 11.1.2012 k
Finan¢nimu ufadu v Pardubicich k podéani svédecké vypovédi. Vyslechu P. S. byl pfitomen
také zastupce Zalobce.

P. S. pfi vyslechu dne 11. 1. 2012 nejprve vypovédéla, ze ji byl v roce 2010 odcizen
obCansky prikaz a poté ji zaCaly chodit dopisy, Ze je jednatelkou M. O fungovani ani
pfedmétu ¢innosti M. nic nevédéla, nedovedla ani identifikovat sidlo spole¢nosti na
fotografiich, rovnéz nepoznavala zadné =z pfedlozenych faktur, ani nic nevédéla
o uskute¢nénych dodavkach drahych kovili. Stejné tak nevédéla, kdo je to J. K., ani jak
vypada. Na zéklad¢ dotazii zastupce Zalobce tykajicich se ztraty obcanského prilkkazu a jeji
ucasti ve statutdrnich organech dalSich tii spolecnosti svédkyné vypovédéla, Ze se u tchyné
dozvédéla o moznosti vydélat si penize, a proto zacala chodit na ovéfovani podpist, ale dosud
nevidéla ani korunu a nevi, jak z toho ven. Do této situace ji dostal jisty pan B., ktery ale
zmizel.

Spravce dané poté vydal pod €. j. 155104/12/063932200897 zpravu o danoveé kontrole,
jejiz projednani probéhlo dne 17.8.2012. Ve vztahu k ndkladdm vykdzanym fakturami
spolecnosti M. spravce dané dospél k zavéru, Ze Zalobce dostateCné neprokazal, Ze by se mezi
nim a M. vykazované plnéni opravdu uskutecnilo. Spravce dané vysSel piedevs§im z toho, Ze
M. je v soucasnosti nekontaktni a fakticky nefungujici spolecnosti, jejiz byvaly jednatel J. K.
se k povaze fakturovanych plnéni vyjadfil velmi nejednoznacné a jeho vypoveéd je navic ve
zjevném rozporu s vypoveédi soucasné jednatelky P. S., ktera uvedla, ze J. K. vlibec nezna a
o spole¢nosti M. prakticky nic nevi. Spravce dan¢ poukazal také na rozdilna data uskute¢néni
zdanitelnych plnéni na fakturdch x a M., z ¢ehoz dovodil nepravdivost tvrzeni J. K., Ze
zalobci dodal stiibro jest¢ v den jeho nakupu v Polsku, a proto je ziejmé, Ze x v obdobi
vykazaném na zalobcem ptedlozenych fakturach nedodala spole¢nosti M. zadné granulované
stiibro. Na zdklad¢ shora uvedenych zjisténi spravce dané dovodil, ze faktury vystavené
spole¢nosti M. nelze povazovat za danové doklady, kterymi by byly prokazany danové
naklady ve smyslu zdkona o danich z ptijmi.

Ohledn¢ spoluprace zalobce sJ. D. byla dolozena faktura ¢. 0142009 ze dne
30. 9. 2009 na c¢astku 201 355 K¢ bez DPH za dodani odpadu s obsahem stribra. V priub¢hu
danové kontroly zalobce predlozil tutéz fakturu znovu, avSak psanou rucné. U ru¢né psané
faktury byly u jednotlivych poloZzek uvedeny rozdilné ceny, avSak celkovy soucet byl stejny
jako na faktufe psané strojové. K obéma fakturam byl ptedlozen dodaci list, na némz byl jako
dodavatel uveden S. S.

Spravce dan¢ za ucelem provéieni ndkladu vykazaného shora specifikovanou fakturou
dozadal Finan¢ni Ufad v Hlinsku k provedeni Setfeni tykajiciho se J. D.. DoZzadany finan¢ni
urad preposlal spravci dané protokol ze dne 11.5.2010 o Gstnim jednani sJ. D., ktery
k dotaziim na svou ekonomickou ¢innost vypovédél, Ze na zadosti riiznych podnikatelskych
subjektl (Casto cizinci-Rumunil) vystavoval svym jménem faktury pro jejich odbératele, aniz
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by ptfesné védel, jak presné¢ dodavky probihaji a ¢eho se tykaji. Po vystaveni faktury zaslal
piislusny odbératel penize na ucet, ze kterého poté J. D. vybral hotovost aptedal ji
podnikatelskému subjektu, na jehoz Zadost pfedtim vystavil fakturu. V zadvéru vypovédi
uvedl, Ze stejnym zplUsobem probihaly idodavky pro Zzalobce. Spole¢né s protokolem
o ustnim jedndni pieposlal dozddany financni Ufad téz zprdvu o vytykacim fizeni ze
dne 20. 8. 2010, v niz byl té€Z v navaznosti na skutec¢nosti zjisténé pii Gstnim jedndni vysloven
zavér, ze J. D. ve 3. ¢tvrtleti 2009 nevyvijel samostatnou ekonomickou ¢innost, ale na pokyny
jinych osob pouze formalné vystavoval doklady, aniz by vykazana plnéni fakticky uskutecnil.

Po obdrzeni podkladii od dozadaného finan¢niho Gfadu spravce dané vyzval Zalobce
k predlozeni diikaznich prostfedkil k odstranéni pochybnosti. Zalobce v odpovédi na tuto
vyzvu sdélil, ze obchody byly telefonicky sjednavany sJ. D. nebo S. S., material osobné
dovazel S. S., na jehoz e-mailovou adresu byl zaslan fakturacni doklad, s fakturou se ale
osobn¢ dostavil J. D. K davodiim, pro¢ byly faktur vystaveny dvé&, zalobce uvedl, Ze J. D.
pozadoval zménu uctu, ale nedonesl original faktury, a proto mu Zalobcliv zaméstnanec
pomohl vystavit fakturu novou, kterou J. D. na misté podepsal.

Spravce dané zaznamenal, Ze na ru¢nim i strojovém vyhotoveni faktury jsou rizna
gisla dtd, obou viak vedenych u CSOB. Spravce dané proto vyzval CSOB k poskytnuti
informaci k obéma témto uétim. CSOB ve své odpovédi ze dne 23. 9. 2011 uvedla, Ze v obou
ptipadech jde o tyz ucet ¢. x/0300, kdy druhé z dotazovanych Cisel ptredstavuje pouze zapis
v mezindrodnim formatu IBAN. Pfedmétny ucet existoval vobdobi 31. 8.2009 do
14. 10. 2009 a tou dobou byl veden na osobu I. D., do 15.9.2009 téZ na osobu S. K.
K vyjadfeni banky byl pfipojen téZ vypis z dotazovaného uctu.

Spravce dané se nasledné pokusil predvolat J. D. k podani svédecké vypovedi, nacez
jej po nékolika netispé&snych pokusech nechal prostiednictvim organu Policie CR piedvést
k doZzddanému Finan¢nimu Gfadu v Hlinsku. Vyslechu tam konanému byl pfitomen téZ pravni
zastupce Zalobce.

J. D. ve své vypovédi ze dne 22.12.2011 uvedl, Ze veskeré kontakty s Zalobcem
zafizoval pan S. S., on sam Zadné zbozi neprodaval, pouze vystavoval fakturu. Potvrdil viak,
ze jednou navstivil provozovnu zalobce v D. B., kam ho zavezl néjaky Rumun, ktery také
predaval zbozi. Svédek toto zboZi nikdy nevid€l, domnival se vSak, Ze to bylo stfibro.
Dopravu zbozi pro zalobce jinak zajistoval S. S., se kterym se mél svédek seznamit
prostfednictvim jistého pana K. Pfi piedloZeni jednotlivych daniovych doklada svédek uvedl,
ze ruéné psanou fakturu nevystavil ani nepodepisoval, potvrdil vSak své razitko na ni.
U strojové psané faktury potvrdil pouze svlj podpis, nikoliv vSak jeji vystaveni. U dodacich
listd vSak nepotvrdil ani jejich vystaveni, ani sviij podpis. Dale uvedl, Ze penize za thradu
faktur mu pfisly na ucet, ke kterému mél piistup a vybiral z néj penize, které poté predaval
Rumuniim. Na dalsi otazky spravce dané v zasadé¢ shodné odpovidal, Ze nevédél
o uskuteciiovani dodéavek, ani o jaké zbozi se jednalo, ani nemé¢l ptehled o sjednanych cenach
a platbach, nebot’ vie vyjednavali Rumuni, potazmo S. S. Na otazky pravniho zastupce
7alobce svédek odpovédél, ze své razitko poskytl S. S. a panu K., nevybavil si ale okolnosti
podpisu strojoveé psané faktury, vzpomnél si vSak, ze mu ji poslali postou k podepsani, tak ji
podepsal a poslal zpét. K dalsSimu dotazu zastupce Zalobce, zda vystupoval jako dodavatel
stiibra, svédek odpovédél, ze zddnym dodavatel nebyl a Ze na dodacim listu je uveden S. Na
otazku, pro¢ tedy jel do sidla Zalobce, svédek odpoveédél, ze ho oslovili Rumuni, aby jel
s nimi a vystavil fakturu.
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Spravce dané dale lustraci zivnostenského rejstiiku zjistil, ze J. D. bylo udéleno
zivnostenské opravnéni dne 26. 8.2009 a dne 1.9.2009 se J. D. dobrovolné zaregistroval
jako platce DPH.

Spravce dané zhodnotil zjisténé skutecnosti tak, Ze nebylo hodnovérnym zptsobem
prokézano dodani zbozi J. D. Spravce dané vySel predevs§im ze svédeckych vypovédi, z nichz
vyplynulo, Ze J. D. zjevné figuroval jen jako vystavovatel faktur mezi Zalobcem a jeho
skutecnymi dodavateli, aniz by sam m¢l ptfedstavu o probihajicich obchodech. Spravce dané
téz shledal, ze J. D. se zaregistroval jako zivnostnik a platce DPH cisté uceloveé. Bankovni
ucet na fakturach navic nebyl ani veden na jeho jméno. Na zaklad€ shora uvedenych zjisténi
spravee dan¢ dovodil, ze fakturu vystavenou J. D. nelze povazovat za daiovy doklad, kterym
by byly prokézany danové naklady ve smyslu zdkona o danich z pfijmu.

Ohledné spoluprace zalobce se spolecnosti D. byla dolozena faktura ¢. 200900182 ze
dne 9. 12. 2009 na ¢astku 444 521,01 bez DPH (dodavka platiny — slitku o ryzosti 993/1000).

V néavaznosti na dozadani spravce dan¢ uvedl Finan¢ni afad pro Prahu 7, Ze sidlo
spolecnosti D. se nachdzi v nemovitosti €. p. x na parcele €. x v k. 0. H. Jedna se o stavbu pro
vyrobu a skladovani, ktera je ve vlastnictvi osoby S. L. C., s.r.0., ktera poskytuje mimo jiné i
sluzby tzv. virtudlniho sidla. D. v této budové nema pronajatou vlastni kancelar ani skladovaci
prostory. V kancelatich S. L. C., s.r.o. ma D. pouze piihradku na doslou postu, do niz vsak
74dnd posta nechodi. Z Gidajii z vefejné Casti zivnostenského rejstiiku bylo zjiSténo, Zze D.
nema ohlaSené zadné provozovny. Déle Finanéni tfad pro Prahu 7 sdélil, Ze z pfiznani k dani
z ptijm0 vyplynulo, Ze D. méla v roce 2008 pét a v roce 2009 jednoho zaméstnance, dale ze
tato spolecnost podava ptiznani k DPH, nékterd opozdéné, ale dafové povinnosti jsou
uhrazeny. K osob¢ jednatele J. K. Finan¢ni Gtfad pro Prahu 7 uvedl, Ze je nekontaktni.

Spravce dané dale dne 26. 1. 2011 provedl vyslech J. F., a to za pfitomnosti Zalobcova
jednatele, Ing. M. P.. J. F. pfi vyslechu uvedl, Ze v soucasnosti neméd zadny vztah ke
spolecnosti D., zplnomocnén byl sou¢asnym jednatelem J. K. na zdkladé plné moci ze dne
2.4.2010, kterd byla ukoncena 31. 12. 2010 tustni dohodou. K osob¢ J. K. vyslychany uvedl,
ze ho vzal do spolecnosti, protoZze potieboval finance, a on je pfinesl. Déle popsal, Ze
spoleCnost se zabyvala prodejem zlatnickych materialii a svou Cinnost vyvijela na adresach
zapsanych v rejstiiku, pozdéji byla prodejna v D. ulici, své provozovny méla v pronajatych
objektech, v provozovnach byly i skladovaci prostory. Po ukonceni ¢innosti provozoven
skoncili ve spoleCnosti 1 jeji zaméstnanci. Spole¢nost méla a ma jediny ucet u UniCredit
Bank. S jednatelem zalobce Ing. P. jednal v roce 2010 v D. B. K faktufe ze dne 9. 12. 2009
uvedl, Ze razitko na nich patfi spolecnosti D., Ze zdanitelnd plnéni na fakturdch se urcité
uskuteCnila a ze doddvanym materidlem bylo stiibro, zlat¢ odpady a platina. Obchody
se zalobcem probihaly na zdkladé ustnich dohod, k fyzickému pfeddvani materialu dochézelo
v D. B. Uhrady kupni ceny probihaly vzdy bankovnim pfevodem, vystavené faktury byly
zahrnuty do evidence dafovych ptiznani a byla odvedena DPH. Doddvany material potizoval
od vice dodavatela.

Zalobce na vyzvu spravce dané mimo jiné uvedl, Ze za D. jednal J. F. na zakladé plné
moci podepsané jednatelem J. K., ktera byla omezena do konce roku 2009, a nasledné byla
v roce 2010 vyzddana plnd moc nova. Posléze Zalobce spravei dané faxem zaslal plnou moc
ze dne 2. 4. 2010. Original této plné moci a ani jina plnad moc vztahujici se k roku 2009
ptedlozeny nebyly.
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Spravce dané zhodnotil zjiSténé skuteCnosti tak, Zze nebylo hodnovérnym zplsobem
prokdzano dodani zbozi spoleCnosti D., nebot’ predmétnd faktura nebyla vystavena
opravnénou osobou.

Zalobce do protokolu o projednani zpravy o datiové kontrole uvedl, Ze s vysledkem
danové kontroly nesouhlasi, a to zejména proto, ze spravce dané postupoval nespravné pii
hodnoceni dikaznich prostfedkl, aproto odmitl protokol o projednani zpravy o datové
kontrole podepsat, nicmén¢ podepsal protokol o jejim prevzeti.

V névaznosti na projednani zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dne
20. 8. 2012 platebni vymér, jimzZ byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2009 doméfena dan
z piijmi pravnickych osob ve vysi 3 318 600,- K& a souCasné uloZena povinnost uhradit
penale v celkové vysi 663 720,- K¢. Tento platebni vymeér napadl zalobce odvolanim, v némz
argumentoval v zakladnich bodech stejné jako pozdgji v zalobach. Zalovany viak odvolacim
namitkam neptisveédcil.

IV.
Pravni posouzeni

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Soud vsak neshledal jako diivodné Zalobni namitky, které broji pfedevSim proti
nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti a vaddm procesniho charakteru. Soud ptedné
nemohl pfisvédcit ndzoru, Ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné pro nedostatek
diivodti. Zalovany na kazdou z Zalobcem uplatnénych odvolacich namitek zareagoval, a to
1pfesto, ze Zalobce podal znacné rozsahlé av mnoha ohledech ne zcela ptehledné
a srozumitelné odvolani. To, jak byly dané namitky posouzeny a jaké zavéry Zalovany ucinil
zejména k vysledklim dokazovéani, je véc druha (viz dale), z hlediska testu prezkoumatelnosti
vSak napadené rozhodnuti obstoji. Stejné tak nelze souhlasit s tim, Ze by v dané véci vydana
zprava o danové kontrole neméla vSechny zakonné nalezitosti. Izde plati, Zze je tieba
rozliSovat mezi samotnym sezndmenim danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi
a hodnocenim dikazd (§88 odst. I a2 danového radu) avlastni spravnosti vysledkil
kontrolniho zjisténi ¢i hodnoceni dikazli. Nedostatecné nebo nespravné hodnoceni dikazl
a neptesvédcivost kone¢ného vysledku kontrolniho zjisténi neznamena, ze by vysledek c¢i
hodnoceni zcela schazely a zprava o danové kontrole by viibec nemohla byt vydana, jak se
snazi tvrdit zalobce. Jakkoli Ize odepteni podpisu zalobce ¢i jeho pravniho zastupce na zprave
o daflové kontrole povazovat za vyjadieni jeho nesouhlasu se zavéry kontroly, coz
nepochybné miize mit vyznam pro pozd¢jsi hodnoceni ¢i prezkum dané véci, nelze jiz
pfijmout zavér, ze by samotné odepieni podpisu dailovym subjektem cinilo zpravu o danové
kontrole zcela nepouzitelnou. Rovnéz nelze souhlasit snazorem zalobce vychazejicim
z Uvahy, ze obsahuje-li zprava o danové kontrole nespravné vysledky a hodnoceni, nelze tyto
nedostatky odstranit v odvolacim fizeni a prvoinstan¢ni rozhodnuti spravci dan¢ proto musi
byt vZzdy zrusSena. Takova pravni konstrukce by byla pfimo proti povaze odvolaciho daitového
fizeni zalozeného primarné na apela¢nim principu, kdy zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti
ptfichazi v ivahu pouze v ptipadech, ze jsou soucasné dadny podminky pro zastaveni fizeni
[srov. § 116 odst. I pism. b) v navaznosti na § 110, § 111 a § 106 odst. 1 danového radu].
Soud rovnéz neptisvédcil Zalobnim argumentim o Gcelovém poruSovani povinnosti organti
finan¢ni spravy zaucelem umyslného zkraceni prav Zzalobce. Jakkoli mize byt postup
nékterych organti finanéni spravy vici danové nekontaktnim subjektim diskutabilni, nebyly
predlozeny diikkazy o tom, ze by postup téchto organii byl motivovan pravé snahou zamezit
ziskani diikaznich prostiedki pro jina danova fizeni.
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Soud se dale zabyval zalobnim bodem, kterym Zalobce napada spravnost skutkovych
zavéru zalovaného, ktery spociva v tom, ze z provedenych dikaznich prostredkii plyne, ze
nebyly prokazany vSechny pifedpoklady uznatelnosti spornych vydaji vynalozenych na
dodavky od jednotlivych dodavateli.

O danové uéinny naklad se dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi jednd pouze
tehdy, jsou-li splnény ¢tyii podminky: 1) naklad byl skutecné vynalozen, 2) ndklad byl
vynaloZen v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych pfijmd, 3) naklad byl vynaloZen v daném
zdatlovacim obdobi, 4) zakon stanovi, Ze se jedna o daflové Ucinny naklad. Danovy subjekt,
ktery néklad zanese do svého Ucetnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen v ptipadé
pochybnosti prokézat, Ze jej skutecné vynalozil, a to tim zplisobem, jak je deklarovano na
prislusném ucetnim dokladu [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze
dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 — 72, dale rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007
— 73, rozsudek ze dne 6. 12. 2007, €. j. 1 Afs 80/2007 — 60, rozsudek ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 1 Afs 48/2010 — 72, nebo téz rozsudek ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 37/2011 — 68].

Daiovy subjekt je povinen prokdzat vynalozeni ndkladu vii¢i konkrétni osobé, nikoliv
toliko abstraktni vydani pencz, nebot’ jeho povinnosti je prokazat uskute¢néni nakladu a jeho
souvislost se zdanitelnymi piijmy. Danovy subjekt je povinen prokazat, ze naklad vynalozil
zpusobem deklarovanym v ptislusném tucetnim dokladu (popt. dle svého korigovaného
danového tvrzeni, které se odchyluje od udajii uvedenych v tcetnich dokladech). Prokazani
abstraktniho vydani penéz by nepostacovalo k prokézani souvislosti ndkladu se zdanitelnymi
pfijmy. Neni-li prokdzano, vici komu byl naklad vynaloZen (a tedy kdo o ném uctoval jako
o svém vynosu), pak je naprosto zpochybnéno, Ze viibec néklad vznikl (viz rozsudek NSS ze
dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011 — 68, bod 52, rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014,
€.]. 9 Afs 47/2014 — 77, bod 48, a dale rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, €. j. 9 Afs 2/2011 —
82). Prokazuje-li danovy subjekt ndklad jinak nez tucCetnimi doklady (pro jejich
neveérohodnost), musi vynaloZeni nédkladu prokazat jednoznacnym, transparentnim zptsobem,
tedy uvést a dokazat veSkeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného nékladu, které budou
v souladu s ostatnimi zjiSténymi tidaji a budou vytvaret prehledny a divéryhodny obraz o celé
transakci (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 — 73). Tedy nebylo-li zjisténo,
vici komu danovy subjekt naklad vynaloZil, nelze mit za to, Ze byl vytvofen piehledny
a divéryhodny obraz o celé transakci. Touto otazkou se zabyval NSS i v rozsudku ze dne
26.2.2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 — 116, v némz formuloval pravni nazor, podle né¢hoz
neprokazal-li danovy subjekt, od koho nabyl zbozi a jakou ¢astku za né zaplatil,
a v konkrétnim ptipadé¢ nebylo mozno tyto informace ziskat ani aktivitou spravce dané,
nejedna se o danové uznatelné ndklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Uvedené plati 1 tehdy, pokud existence zboZi a jeho nasledny prodej, vcetné vySe takto
vytvotreného zisku nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény podminky ptechodu na
daniové pomicky, spravci dan€ nic nebrani v tom, aby pifijmy z prodeje tohoto zboZzi
povazoval za danové uznatelné, zatimco danovym subjektem deklarované (avsak
neprokdzané) ndklady na jeho potizeni nikoliv. V rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009 — 83 (viz body 25 az 27), pak NSS uvedl, Zze pokud dainovy subjekt
neprokazal ¢ast svych nakladi, byt jejich vynaloZeni v obecné roviné neni zpochybiiovéno,
neznamend to, ze by proporciondlnim zpitisobem méla byt pokracena vySe piijmu, kterd
vstupuje do zékladu dané.

Soud dale povazuje za nezbytné nejprve strucné shrnout rozlozeni dikkazniho biemene
v danovém fizeni. Povinnost tvrzeni i bfemeno diikazni ohledné skutecnosti rozhodnych pro
aplikaci § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt nese dle § 92 odst. 3 d. f. danovy subjekt
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 Afs 90/2004 — 70). Z bohaté judikatury NSS také



-14 -

vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zdznamy [napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢ast V
a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
¢.]J. 9 Afs 30/2008 — 86].

Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné¢ vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti €1 Uplnosti Gcetnictvi a jinych evidenci ¢i ucetnich zaznami. Spravce dané tizi
dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. ¢) d. f.].
,,Spravce dané nemd povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi
neverohodnym, neuplnym, nepriikaznym nebo nespravnym. (...) Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako
neverohodné, neupiné, nepritkazné ¢i nespravné.“ [rozsudek NSS €. j. 2 Afs 24/2007 — 119,
cast V a), shodné téz rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86; shodné nalez sp. zn.
I1. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Neni tedy povinnosti spravce dané
prokazovat, jak se ve skuteCnosti obchodni transakce uskuteCnila, ani poskytnout
»protidikaz®, ze se neuskutecnila tak, jak tvrdi a prokazuje danovy subjekt. Dlikazni bfemeno
spravce dané se omezuje na prokazani skutecnosti, které zpochybiuji vérohodnost, tplnost,
prukaznost a spravnost tcetnictvi daitového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005,
¢.]J. 5 Afs 188/2004 — 63).

Pokud sprdvce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Uc€etnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu piipadu, nebo aby
sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucéetnictvim [viz rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119
arozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86, shodné téZ rozsudek ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007 — 73, rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, €. j. 1 Afs 15/2008 — 100, ¢ast IV/e
a), a rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 — 79].

Obchodni vztah se spolec¢nosti L. a zn¢j navazand danova tvrzeni o vynaloZeni
nakladi a jejich danové ucinnosti z pohledu § 24 odst. 1 zakona o danich z piijma zalobce
prokazoval ptedlozenim faktur. Témto fakturdm spravce dané posléze vytykal formalni
chyby. Ktomu soud dodava, Ze jako divod pro vznik pochybnosti o spravnosti
a vérohodnosti predlozenych ucetnich dokladii tyto formalni chyby v oznaceni odbératele ¢i
dodavatele na fakturach neobstoji. Naptiiklad oznaceni firmy malymi pismeny namisto
pismeny velkymi (,,L.“ namisto ,,L.*), zjevny pieklep v oznaceni firmy zalobce (,,G.“
namisto ,,G.”) jsou sice formalnimi chybami zhlediska plnéni povinnosti pii
oznacovani ucetnich dokladli, nicméné je bez dalSiho nelze povazovat za skuteCnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost spravnost ¢i uplnost Ucetnich zadznama [§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového tadu]. Soud se vSak jiz ztotoziuje s tim, ze zjisténi, ktera spravce dané
ucinil ohledné¢ spolecnosti L. a ktera sdélil Zalobci ve vyzveé ze dne 19. 4. 2011, ve spojeni se
zjisténimi, které spravce dané uginil u CSOB ohledné Géth spoleénosti L., jiz takovymi
skute¢nostmi vedouci k vdznému zpochybnéni vérohodnosti a spravnosti faktur jsou. Tudiz
v této fazi danového fizeni bylo na zalobci, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni o
prikaznosti, vérohodnosti a spravnosti ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu. Za timto ucelem byl proveden vyslech jednatele spole¢nosti L. V. R. Na zaklad¢ této
svédecké vypovédi vzal spravce dané za prokazané, ze tvrzené uskuteénéni deklarovanych
vzajemnych dodavek mezi odvolatelem a spolecnosti L. neprobéhlo. Z tohoto diivodu podle
zalovaného tuto svédeckou vypovéd’ nelze osvédcit ve smyslu § 93 daniového fadu jako dikaz
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o provedeni pfedmétné obchodni transakce deklarovanym dodavatelem spoleCnosti L. na
zaklad¢ vystavenych dokladu.

S uvedenym zavérem vSak soud nesouhlasi, ato zejména sohledem na zpusob
provadéni vyslechu. Soud souhlasi s namitkou Zalobce, Ze spravce dan¢ provedl vyslech V. R.
zcela nevhodnym zplsobem. Jak jiz bylo naznaceno vySe pfi rekapitulaci skutkovych zjisténi,
spravce dané mél pro ucely vyslechu tohoto svédka formuldf s pifedem pfipravenymi
otazkami, jejich pokladani a formulaci vSak neptizplsobil vyvoji vyslechu a pouze se drzel
nachystaného potadi otazek, aniz by bral ohled na to, Ze odpovédi na nckteré otazky jiz
zazn€ly. Soud timto netvrdi, ze by si spravce dané nesmél piipravit otazky predem, naopak
urcitd piiprava na vyslech je zddouci. Soud ovSem povaZuje za nest’astné, Ze se spravce dané
svych pripravenych otazek bezmezné drzel, diky cemuz se opakované tdzal na to, co jiz bylo
feceno, a naopak bezprostfedné nereagoval na svédkovy odpovédi, ani nekladl otazky pro
blizs$i objasnéni informaci, které pii vyslechu zaznély. Napftiklad jestlize svédek na otazku:
wJednal jste s Zalobcem? “, odpovi: ,,nevim“, potom je nelogické navazovat otazkou: ,, 4 kde
tato jednani probihala? “. Takto kladené otdzky mohou vzbuzovat dojem, Ze spravce dané
bud’'to nevi, na co se ptd, anebo Ze se naopak snazi vyslychaného zaskocit (v takovém ptipadé
by v8ak §lo o nepfipustnou kapciozni otazku) nebo se vyslychaného snazi pfimét k odpovédi,
kterou by rad slySel (nepfipustnd sugestivni otdzka). At tak ¢i onak, lze konstatovat, ze
popsany zpusob vedeni vyslechu do zna¢né miry zapftiCinil, ze svédek odmital dale vypovidat.
Zalobcem vznesena namitka do vyslechového protokolu brojici proti zptisobu vedeni
vyslechu tudiz byla namisté. Soud rovnéz souhlasi s zalobcem, ze spravce dané mél poté, co
svédek odmitl vypovidat, svédka poucit o moZnostech odepfit vypovéd avyzvat ho
k pokracovani ve vypovédi. Nicméné k Zalobcem zminiovanému ukladani potadkovych pokut
za odpirani vypovédi je nutno pfistupovat mnohem opatrnéji, nebot” u svédka nelze zcela
vyloucit odepteni vypovédi pravé s ohledem na jeho obavu znebezpeci svého trestniho
stihani (srov. ndalez Ustavniho soudu ze dne 30.4.2013, sp. zn. I. US 4642/12). Jestlize
zalovany v odiivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti k provedeni diikkazu vyslechem V. R.
konstatoval, Ze spravce dané¢ pii vyslechu pochybil, ale jinak ze byl vyslech veden fadné a je
bez dalSiho pouzitelny pro dalsi fizeni, pak soud tento nézor s ohledem na vysSe uvedené
diivody nesdili. Soud naopak zastava nédzor, Ze na vyslech V. R. nelze s ohledem na nevhodny
zpisob jeho vedeni nazirat jako na tadny dikaz, ktery by byl pouzitelny v dal$im fizeni,
nebot’ postupem spravce dané doslo ke zmateni tohoto diikazu. S ohledem na to je zavér
danovych organt o neuneseni diikazniho biemene stran toho, zda dodavka byla uskutecnéna
spole¢nosti L., nedostate¢né podloZen, nebot’ na zdklad¢ takto vadné provedené¢ho vyslechu
nelze tento diikazni prostfedek povazovat bez jeho fadného zopakovani za vycerpany.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy uzaviit, Ze zavér danovych organl o tom, ze
nedoslo k vynalozeni nakladu majiciho ptivod v dodavce drahych kovii mezi Zalobcem
a spole¢nosti L., nemé oporu v provedeném dokazovani (je predCasny), které proto vyzaduje
zasadni doplnéni, coz zaklada divod pro zruseni napadenych rozhodnuti bez natizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Po vréaceni véci k novému projednani (§ 78 odst. 5 s. 7. s.) je proto tieba, aby zalovany
uvedeny vyslech V. R. zopakoval. Pii ptipadnych vysleSich svédkii by mél zalovany
postupovat koncepcnéji a dotazovat se na skutecnosti vyznamné pro spravné vymeéteni dane,
vcetné polozeni dopliujicich otazek reagujicich na skuteCnosti svédkem uvadéné. Dale je
treba, aby skuteCnosti, které ztakto provedenych vyslecht vyplynou, posléze zalovany
hodnotil ve vzajemné souvislosti s dal§imi provedenymi ditkkazy. V ramci tohoto hodnoceni
bude také tieba, aby zalovany daslednéji odliSoval, co vS§echno mize soukromy podnikatel
o svych obchodnich partnerech standardné zjistit z vetejné dostupnych zdrojii. Mezi takové
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okolnosti pfitom nepatii tdaje o odsouzeni jednatele obchodniho partnera (tdaje z rejstiiki
trestll) ¢i o plnéni jeho daflovych povinnosti.

Uvadi-li spravce dané, Ze dle vypisu z zivnostenského rejstiiku nemél V. R. potiebna
zivnostenska opravnéni a L. proto nemohla fakturovany materidl dodéavat, pak musi soud
zduraznit, ze zdkaz ¢i nedostatek opravnéni k podnikdni nema za nasledek neplatnost
pravniho jednani, ledaZe by se druha strana této neplatnosti sama dovolala (srov. § 3a odst. 1
obchodniho zdkoniku ve vztahu k § 49a a § 40a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, podobné podle aktudlni pravni upravy pak § 586 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdakoniku). Samotné nezaregistrovani ptislusné zivnosti tedy
nemohlo mit vliv na platnost zdvazkového vztahu mezi Zalobcem a spolecnosti L.

Obchodni vztah se spolecnosti M. a zn¢j navdzana dailova tvrzeni o vynaloZeni
nakladil a jejich dafiové ucinnosti z pohledu § 24 odst. 1 zakona o danich z piijma zalobce
prokazoval pfedloZenim faktur. JelikoZ vSak spravce dané nemohl u tohoto dodavatele ovéfit
pribéh spoluprace, protoze M. byla pro spravce dané nekontaktni, vyslechl byvalého
jednatele J. K. a jednatelku P. S. a zajistil informace od dodavatele spolecnosti M., tj. od
polské spolecnosti x. Svédecka vypovéd J. K. vSak podle spravce dané spolupréci
vykazovanou ptedlozenymi fakturami neosvédcila. S timto hodnocenim dikazi se nicméné
soud neztotoznil a pfisvédcil zalobei v tom, Ze skutkovéa zjisténi, kterd zalovany a spravce
dané v pfedmétné véci ucinili, nemaji v podstatnych bodech oporu v provedeném dokazovani
a jsou s nim v rozporu.

Soud ma totiz za to, ze ur¢it¢ dodavky drahych kovl s vysokou mirou
pravdépodobnosti skutecné probéhly. Pokud jde o faktické uskutecnéni dodavek, tak spravce
dané ve zpravé o danoveé kontrole (str. 44) uvedl, Ze nerozporuje skutenost, Ze byl material
dodan, ale nepovazuje za prokdzané, Ze by materidl skutecn¢ dodala spolecnost M. Soud ma
vSak za to, Ze z dokazovani béhem danové kontroly naopak vyplyva, ze spole€nost M.
materidl dodala. Informace polské finan¢ni spravy totiz potvrdila, Ze v obdobi srpen az
prosinec 2009 polska spolecnost x dodala spole¢nosti M. granule a slitky ze zlata a stiibra.
Minimaln€ v tomto ohledu panuje shoda s ¢asti vypovédi byvalého jednatele M. J. K., ktery
uvedl, ze drahé kovy odebiral od dodavatele v Polsku. Je tedy ziejmé, ze spolecnost M.
béhem podzimu 2009 opravdu nakupovala v Polsku drahé kovy. Zavér, Ze v Polsku
nakoupené drahé kovy uz nebyly dale prodany zalobci, opieli zalovany i spravce dané
v zésad¢ o jediny bod: Zaméfili se na cast svédecké vypoveédi uvadejici, ze J. K. po nakupu
materialu v Polsku jej jesté tyz den dovezl Zalobci, a dali ji do souvislosti s tim, ze data plnéni
uvedend na fakturdch vystavenych x pro M. jsou jind nez data plnéni uvedend na fakturach
vystavenych M. pro Zalobce. Daniové organy tak neptimo dovodily, Zze neuvedl-li J. K. jako
okamzik dodani vyslovené nékteré datum z faktur vystavenych zalobci, pak je dodani mezi
M. a zalobcem vylouceno. Takova uvaha je vSak dle nazoru soudu neudrzitelna. Piedné je
tteba zohlednit, ze Zzalobce v pribéhu dométovaciho fizeni upozornil na vyuzivani tzv.
narokovych uctl, kdy si unégj zakaznik urcity drahy kov pouze uskladni, aniz by pozbyl
moznost s nim disponovat, a pfipadny odprodej miize uskutecnit pozdéji. Neni pfitom
vylouceno ani zpétné vraceni drahych kovt zakaznikovi z jeho narokového uctu. Piesné tuto
moznost nabizi zalobce svym zdkaznikiim ve svych vSeobecnych dodacich podminkéch (zejm.
bod 5 a 6), které jsou vefejné dostupné na jeho webovych strankach
(http://www.g.cz/vseobecne-dodaci-podminky). Vzhledem k tomu tedy nelze vyloucit, Ze
v dobé predani materidlu J. K. se pravni vztah mezi M. a zalobcem fidil spiSe rezimem
smlouvy o (kvazi)uschové, kdy spolecnost M. ani po odevzdani materidlu zalobci nejenze
nemusela nutné pozbyt své vlastnické pravo, ale ani nemusela pfijit o moznost s timto
materidlem déale nakladat a doddnim zbozi pak byl az nésledny odprodej z narokového uctu.
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Zalovany se v$ak nad Zalobcem zmifiovanym vyuzivanim narokovych uét nijak nepozastavil
arovnou prevzal zavér spravce dané, ze dodani materialii neni pficitatelné spolecnosti M.
kvili rozdilnym datm plnéni mezi fakturami poskytnutymi polskou finan¢ni spravou (faktury
x—M.) afakturami predlozenymi Zalobcem vradmci danového piiznani (faktury
M.—zalobce). S ohledem na shora uvedené Slo o zavér rozhodné piedCasny, a to
i s piihlédnutim k tvrzeni J. K., Ze Zalobci dodaval zbozi jesté tyz den, kdy jej zakoupil
v Polsku. Jakkoli je vypovéd’ J. K. jako celek velmi rozporna a kontroverzni, a to zejména ve
vztahu k otazkam vnitiniho fungovani M., tak jim zmifované dodavky materidlu z Polska
potvrdila 1 polska finan¢ni sprava, proto minimalné tuto ¢ast vypovédi lze jisté povazovat za
pravdivou. V souvislosti s tim nelze zcela pominout ani urcity Casovy odstup mezi dobou
téchto dodavek (7ijen-listopad 2009) a dobou jednotlivych vypovédi J. K. udozddané¢ho
finan¢niho wfadu (29. 6. a 29. 9. 2010). Soud povazuje za zcela pfirozené, Ze je-li Clovek
dotazovdn na pilroku aZ rok staré udalosti, tak ve své paméti zpravidla neudrzi jejich
dokonale pfesny pribeh. Proto vypovédél-li J. K., Ze zbozi nakoupené v Polsku bylo ,,stejny
den odvezeno zalobci®, nelze to ur€ité povazovat za jednoznacny diikkaz o nedodani zbozi jen
soud za podstatné, ze faktury K.—M. a faktury M.—zalobce pochézeji ze stejného obdobi
(Fijen-listopad 2009), pfi¢emz urcitd ¢asova prodleva mezi konkrétnimi dny na fakturach
nevylu¢uje dodani zbozi zalobci, nybrz je spiSe dokladem toho, ze zalobci bylo zbozi dodano
pozdéji. Tato varianta by ostatné potvrzovala i pfipadné vyuziti shora specifikovanych
narokovych ¢t s moznosti pozd¢jsiho odprodeje. Jestlize navzdory tomu J. K. po necelém
roce vypoveédel, Ze zbozi bylo zalobci dodano jesté tyz den, nelze dle soudu tento rozpor sam
o0 sobé bez dalSich relevantnich souvislosti povazovat za prikkazny argument toho, ze zbozi
nebylo dodano vibec. V tomto ohledu jsou uvahy Zzalovaného ispravce dané ponckud
zkratkovité a jejich zavéry ptisobi spiSe dojmem ,,chytani za slovo®.

Posledné¢ uvedené uzce souvisi se samotnym provadénim vyslecht svédka
a hodnocenim ziskanych vypovédi. K problematickému vedeni vyslechu J. K. se zdejsi soud
ostatné vyjadfil jiZ v jiném souvisejicim sporu mezi tymiz Uc€astniky meritorné¢ ukonceném
rozsudkem ze dne 27.11.2014, ¢.j. 46 Af 29/2012 — 41 (v uvedené veci slo o zZalobcem
uskutecnené dodani investicniho zlata pro spolecnost M. a platil zde reZim prenesené danové
povinnosti ve smyslu § 92b zakona o DPH). 1 ve vztahu k nyni projednavané véci musi soud
konstatovat, ze vyslech J. K. nebyl veden pfiléhaveé, nebot’ svédek byl vice neZ na
obchodovani s zalobcem dotazovan na poméry uvniti spolecnosti M. Byt’ soud nepopira, ze
skute€nosti tykajici se fungovani M. mohou mit vyznam i pro vyméfeni dané Zalobci, tak
v daném piipadé zprovadénych vyslecht nijak nevyplynulo, Ze by se problematického
fungovani uvnitt M. n&jak Ucastnil ¢i o ném veédél Zalobce, resp. nckterd z fyzickych osob
majicich na jednani zalobce rozhodujici vliv. Jak bylo nékolikrat zdiraznéno vyse, odpovédi
J. K. tykajici se obchodovani s zalobcem — odprode;j stfibra z Polska — byly pozdéji nepiimo
potvrzeny predevsim informaci od polské finanéni spravy. Naopak nejkontroverzngjsi ¢asti
vypovédi tykajici se zaloZeni a vedeni M., kde si J. K. pfi prvnim a druhém vyslechu mnohdy
protifecil, v podstaté nemély s zalobcem zadnou bezprostiedni souvislost, resp. z nich urcité
neplyne, Ze by Zalobce od M. nepfijimal Zadna plnéni.

Stejné tak informace bank CSOB a UniCredit Bank, Ze spole¢nost M. méla vedeny
soucasn¢ tfi Ucty, k nimz méli po jistou dobu dispozi¢ni pravo paralelné sJ. K. téz byvali
jednatelé M., nenaznacuje zadnou souvislost s zalobcem ¢i osobami na n€j napojenymi.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy uzaviit, Ze zavér danovych organl o tom, ze
nedoslo k doddvkdm drahych kovii mezi zalobcem aspolecnosti M., nema oporu
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v provedeném dokazovani, které proto vyzaduje zasadni doplnéni, coz zaklad4d divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Odlisny nazor pak soud zaujal ohledné prokdzani spoluprace mezi zalobcem aj. D.. J.
D. totiz pti podani svédecké vypovédi dne 11. 5.2010 u Finan¢niho Gfadu v Hlinsku (ktera
byla provedena pro ucely jiného danového rizeni zcela nezavisle na danové kontrole
u zalobce) potvrdil, ze fungoval pouze jako vystavitel faktur a platebni misto pro jiné
subjekty, o jejichz cCinnostech prakticky nic nevéd€l, Cemuz piesné¢ odpovida iforma
danovych dokladu, které posléze dolozil zalobce, kdy na samotnych fakturach je sice jako
dodavatel veden J. D., nicméné na piilozenych dodacich listech je jako dodavatel oznacen S.
S. Zalobce piitom ve svém vyjadfeni ze dne 19. 5. 2011 zmitioval jako faktického dopravce
materialu pravé S. S., ktery se mél rovnéz angazovat pii telefonickych objednavkach. Tvrdi-li
zalobce, Ze J. D. poté navstivil jeho provozovnu v D. B., kde mu Zalobcliv zaméstnanec musel
vypomoci s vystavenim faktury za dodani zbozi pro zalobce, pak pravé tato skutecnost méla
zalobci signalizovat, Ze J. D. se ve ,,svém® podnikani patrné pfili§ neorientuje, kdyZ ani neni
schopen vyuctovat platbu za své vlastni sluzby. Takovéto pocinani plné¢ zapada do kontextu
shora zmitlované vypovédi J. D. ze dne 11. 5. 2010 (provadéné plivodné pro potieby jiného
danového fizeni), Ze on sdm s Zadnym zbozim neobchodoval a o povaze jim fakturovanych
plnéni vlastné ani nemél fakturu za zbozi S. S. a M. K. a Ze své zbozi neprodéval.

Soud tedy musi konstatovat, ze v tomto piipad¢ spravce dan¢ svym dokazovanim
skutecné ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu vyvratil Zalobcem piedlozené
dikazni prostfedky o uskute¢néni zdanitelného plnéni osobou J. D., ¢imZ dikazni bfemeno
k naroku na nadmérny odpocet pteslo zpét na Zalobce, ktery jej neunesl. V tomto rozsahu tedy
nebyla Zaloba divodna.

Ohledné spoluprace zalobce a spolenosti D. se soud také ztotoznil se zéveéry
zalovaného, a sice Ze zalobce neprokazal, Ze mezi nim a spole¢nosti D. doslo k realizaci
dodavky fakturované fakturou ze dne 9. 12. 2009. Jestlize zalobce tvrdil, ze v daném obdobi
jednal s panem F., ktery v této dob¢ jiz nebyl jednatelem spolecnosti D., na zakladé plné
moci, pak toto tvrzeni Zadnym zplsobem neprokdzal. Spravci dané totiz zaslal pouze kopii
plné moci podepsané dne 2. 4. 2010, ktera je vSak z pohledu zdanovaciho obdobi roku 2009
irelevantni. Jinou plnou moc pak nepielozil. Ackoliv pan F’. pfi vyslechu potvrdil, Ze fakturu
ze dne 9. 12. 2009 véetné dodaciho listu podepsal, nebylo prokazano, ze k tomu byl opravnén.
Stejné tak nebylo prokazéano, Ze byl v daném obdobi opravnén provadét jménem spolecnosti
D. jakékoliv dodavky. Ani v tomto rozsahu tak zaloba nebyla diivodna.

Z uvedenych diivodi soud zalobou napadené rozhodnuti zruSil a véc wvratil

zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Prdvnim nazorem vylovenym v tomto
rozsudku je Zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nebyl Gsp&sny. Zalobci, ktery byl ve
véci uspesny, priznal soud ndhradu nakladu fizeni v celkové ¢astce 15 342,- K¢. Tato ¢astka
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000,- K¢ a z odmény advokata ve vysi
12 342,- K¢, jez zahrnuje tfi tkony pravni sluzby po 3100,- K& [prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani Zaloby, sepsani repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. I pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatit za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii], ti1 Castky pausalni ndhrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, v§e zvySeno o castku
2142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich ¢astek vztahujicich se k odméné zéstupce.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zati 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
piedsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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