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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce H. U., nar. x, zastoupen¢ho zidkonnou zastupkyni M. U., oba bytem x, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socidlniho zabezpeceni, se sidlem Na Poficnim pravu
1/376, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 04. 2015, ¢. j. MPSV-
UM/8798/15/4S-SCK, sp. zn. SZ/2888/2014/4S-SCK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 04. 2015, ¢. j. MPSV-UM/8798/15/4S-
SCK, sp.zn. SZ/2888/2014/4S-SCK, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku nahradu naklada Fizeni ve vysi 110,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.ft.s.) odeslanou dne
19. 06. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.04.2015, ¢.j. MPSV-
UM/8798/15/4S-SCK, sp. zn. SZ/2888/2014/4S-SCK (déle jen ,napadené rozhodnuti*), jimz
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Pribrami (dale jen ,ufad prace™) ze dne 24.10.2014, ¢.j. 89268/2014/KLA, a toto
rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim ufadu prace nebyl Zalobci na zaklad¢ jeho Zadosti ze dne
04. 06. 2014 priznan prispévek na péci s ohledem na zavéry posudku o zdravotnim stavu
vydaného posudkovym Iékaiem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Kladno (déale jen



,»OSSZ), podle n&jz zalobce nepotiebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu kazdodenni pomoc nebo dohled alespoii ve tfech oblastech zakladnich zivotnich potieb
posuzovanych podle § 9 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni zakona
¢. 254/2014 Sb. (dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®).

Zalobce v Zzalobé namiti, 7e Zalovany nevzal v potaz viechny oblasti, v nichz
potfebuje nadprimeérnou asistenci a podporu. Tu potiebuje v oblasti orientace, protoze neumi
pracovat s pojmy jako ,vCera“, ,zitra* ¢i ,,za rok™, nerozumi rozdilim mezi pojmy ,,pod
stolem®, ,,na stole*, ,,nahote®, ,,dole* apod. Jinak samoziejm¢e¢ pozna, Ze je doma, rozezna od
sebe osoby (pozna matku). Obrovsky problém by vsak nastal, kdyby se nékde ztratil, protoze
se sam nedomluvi. Pokud jde o celkovou prostorovou orientaci, zalobce se neorientuje,
a kdyby byl n€kde sam, cestu domti nenajde a ani se s nikym nedomluvi na pomoci. Pomoc
potiebuje i1 v oblasti komunikace a péce o zdravi (v téchto dvou bodech byla potfeba pomoci
uznéna), stejné tak ovSem potiebuje pomoc i v oblasti stravovani, protoze ji $patné¢ a malo,
Casto musi byt krmen, protoze stravu si nenaporcuje a ani si nevybere, co by chtél jist
(jen nezdravé pokrmy, jako jsou sladkosti), a je tak potieba neustalého dohledu nad jeho
stravou. Také oblast oblékani zvlada jen s dopomoci a pod dohledem, protoze nerozezna rub
alic a ani si sam nevybere obleceni odpovidajici pocasi nebo ro¢nimu obdobi. Velkym
problémem je i ndkup nového obleceni a bot, protoze si odmita vzit néco nového, co nezna.
Asistenci pak potfebuje i v oblasti télesné hygieny, protoze neumi namichat teplou a studenou
vodu (hrozi mu opafeni), sam se nenamydli a ru¢nikem neutfe, zuby mu musi ¢istit matka
a musi jej utirat i po vykonani potfeby. Tuto oblast sam absolutn¢ nezvlada a hygienu musi
zajistovat jeho matka. Zavislost ve zminénych oblastech na asistenci matky méla byt podle
zalobce vzata posudkovou komisi v potaz. Rozhodnuti Zalovaného tak podle Zalobce vychazi
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu rozhodného podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni vyhlasky
¢. 389/2013 Sb. (déle jen ,,provadéci vyhlaska®).

Zalovany po rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze Zalobu nepovazuje za
divodnou, nebot’ zdravotni stav zalobce byl fadn¢ prezkouman, pii¢emz ¢lenem posudkové
komise byl 1 1ékaf z oboru psychiatrie, bylo ptihlédnuto k Iékafskym nalezim i k socidlnimu
Setfeni a veSkeré ndmitky byly objektivné posouzeny. Nesouhlasi s tim, ze by napadené
rozhodnuti bylo vydano na zdkladé netplné zjisténého skutkového stavu, nebot’ zdravotni stav
zalobce byl dostate¢né objektivizovan I¢kaisky posudkem ze dne 07. 01. 2015 a dopliiujicim
posudkem ze dne 07. 04. 2015. S ohledem na to navrhl zalobu zamitnout.

Zalobce v replice namitl, e nebylo pfihlédnuto k lékafskym zpravam, kde jsou
podrobné rozepisovany jednotlivé ukony, ve kterych ma znac¢né problémy. Tyto zpravy dodal
v fadném terminu. Také tfada specialistl, ktefi jej znaji, se shoduje v ndzoru, Ze narok na
piispévek na péci ma. Nikdo zkomise, kterd rozhodnuti vydala, Zalobce nikdy nevid¢l
anevysetfil a zalobce trva na tom, aby byl pfed komisi pfedvolan. Pfilozil (shodné jako
k zalob¢) fadu 1ékaiskych zprav.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce dne 04.06.2014 pozadal rukou své
zakonné zastupkyné (matky) jakozto poskytovatelky péce o pfiznani piispévku na péci
a oznacil svého oSettujiciho pediatra a psychologa. Dne 21. 07. 2014 prob¢hlo socialni Seteni
v domécnosti zalobce se zjisténim, Ze péci poskytuje matka (otec ma soudem stanoveny zakaz
styku). Pokud jde o mobilitu, zalobce je motoricky obratny, nckteré sportovni aktivity
zvladne, chodi s matkou na prochdzky. Pokud jde o vykon fyziologické potieby, na toaletu
chodi samostatn¢ 1 v noci, o€istu zvlada s pomoci. V ramci hygieny mu zuby Cisti matka, pii
myti potfebuje slovni vedeni a ¢asteCnou pomoc. Stravu Zalobci piipravuje matka a pii jidle
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musi mit dopomoc, i kdyz sam ji vidlickou a sam se napije, protoze ji malo, u jidla nevydrzi
sedét a bez dokrmeni by téméf nejedl. Zalobce potiebuje pomoc pii oblékéani, protoZe si
obleceni neptipravi, nezvladne vybér podle pocasi, sdm se umi svléknout, ale oblékne se jen
s dopomoci, protoze nerozliSuje rub a lic. Jsou také snizeny orientacni schopnosti. Velmi
obtizn¢ komunikuje a vyzaduje logopedickou péci, nebot’ verbalné¢ komunikuje na hranici
srozumitelnosti, uziva jen kratké jednoduché véty a napodobuje e svého bratra — autisty.

Na zéadost utadu prace posudkova Iékatka OSSZ dne 29. 08. 2014 zpracovala posudek
o zdravotnim stavu a posouzeni stupné zavislosti Zalobce, podle n€jz Zalobce (ve véku témér
5 let) potfebuje z diivodu dlouhodobého nepiiznivého zdravotniho stavu (smiSend vyvojova
dysfazie s deficitem ve slozce expresivni i receptivni pfi intelektu v pasmu SirSi normy
s ptevahou vizualné percepcni slozky nad slozkou usudkovou) pomoc pouze pii zékladnich
zivotnich potifebach komunikace a péce o zdravi, je vSak schopen zvladat potifeby v oblasti
mobility nebo orientace, takze neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
§ 8 zakona o socialnich sluzbach. Je motoricky obratny, vcelku samostatny pii sebeobsluze, je
na urovni vrstevniki, jen potfebuje opakovat instrukce a v disledku opozdéného vyvoje feci
je ungj nutna logopedicka péde. Utad prace zastupkyni Zalobce poskytl lhiitu péti dnd pro
seznameni se s podklady rozhodnuti a poté, co se k nému ve stanovené lhité nevyjadiila,
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2014 pozadovany piispévek na péci neptiznal. V odivodnéni
pouze odkézal na obsah, podklady a zavér posudku posudkové lékarky OSSZ s tim, Ze je
z hlediska uplnosti a piesvédcivosti dostatecny.

V odvolani zastupkyné zalobce namitla, ze Gfadem prace nebylo zohlednéno, Ze
zalobce nezvlada vedle komunikace a péce o zdravi ani stravovani, oblékani a obouvani
a hygienu, pficemz argumentovala shodnymi skute¢nostmi jako v Zalob¢ a dolozila 1¢kaiskou
zpravu logopedky, zniz vyplyva, vedle vyrazného naruseni verbalni komunikace zalobce
i porucha koncentrace.

Posudkova komise zalovaného na zaklad¢ zpravy ze socidlniho Setfeni, zdravotni
dokumentace praktické oSetfujici lékaiky a lékaiskych ndlezi logopedky, psycholozky
a psychiatryné¢ posudkové zavéry OSSZ potvrdila. V posudku ze dne 07.01.2015 taktéz
uzaviela, ze zalobce trpi vyvojovou dysfazii expresivni i receptivni povahy a nerovhomérnym
rozlozenim intelektovych schopnosti, kdy vedle primémych vysledkti v oblasti
vizuopercepéni je usudkova slozka intelektu hranicni, a ze je také afektivné labilni, na druhou
stranu neni nijak zdvazné postizen zrakové ¢i sluchove, nebyl kazdodenné inkontinentni a byl
motoricky obratny, pfiCemz se dokdzal i zapojovat do hry na hiisti. Posudkovad komise
dospéla k zavéru, Ze socidlni Setfeni bylo zdpisem vypovédi matky a ze v dané veékové
kategorii déti potfebuji dohled i dopomoc nad stravovanim, oblékanim, télesnou hygienou
1oCistou po fyziologické potiebé, nebot’ to odpovida biopsychosocidlnimu veéku ditcte.
Nejedna se o pé¢i mimotadnou. Skutecnost, ze u jidla zalobce nevydrzi sedét, neni posudkove
rozhodna.

Matka zalobce v reakci na posudek pfilozila dalsi 1ékatrské zpravy a namitla, Ze nezna
ani zadné dité, které by v daném véku samo zvladalo péci o zdravi. Upozornila na to, Ze
zalobce ma atypicky autismus, je hyperaktivni a ma lehkou mentélni retardaci, a Ze jeji starsi
syn ma stejnou diagndézu a ma uznan prispévek tretiho stupné. Nechéape, jak mize posudkovy
I¢kai dospét k danému zavéru, aniz by zalobce vidél nebo vySetiil. Posudkova komise
zalovaného vSak v doplnujicim posudku ze dne 21.04.2015 na svych zavérech setrvala
auvedla, ze podkladovd dokumentace v podobé podrobnych psychiatrickych,
psychologickych a neurologickych vysetieni z doby pobytu na Détské psychiatrické klinice ve
dnech 15. - 18. 12. 2014 je dostacujici pro projednani véci bez osobni ucasti zalobce a jeho



zastupkyné. Zkonstatovala obsah 1ékarskych zprav z konce roku 2014 a pocatku roku 2015
(v€etné zpravy psycholozky Mgr. F. z 19. 02. 2015, podle které se Zalobce obtizné orientuje
v socidlnim svéteé, ma vyraznou averzi vuci zménam, cCastéji pak reaguje formou ritudlt
a bezpecénych stereotypll a v pfipadé napéti u néj rychle nastupuji i nepfiméfené reakce,
a podle niz se zalobce neobejde bez asistence druhé osoby v oblasti oblékani a obouvani, péce
o zdravi, télesné hygieny a vykonu fyziologické potieby, pficemz do znacné miry je u n¢j
naruSena i oblast stravovani, protoze odmitd ptibor) a se zdUraznénim pasdzi zprav
z hospitalizace zalobce o tom, ze jeho mySleni a vnimani je bez zjevnych poruch, Ze
sebeobsluhu zvlada sdm a Ze se doporucuje nadale dochazet do logopedické matetské Skoly,
upravila diagnézu v souladu s novymi zjisténimi tak, ze zalobce trpi atypickym autismem
s lehkou mentalni retardaci a vyraznym hyperkinetickym syndromem. Posudkové komise
vSak setrvala na tom, Ze dohled a dopomoc v dané vékové skupin€ déti potiebuji, aniz by Slo
o mimotradnou péci a Ze zalobce vyzaduje mimotadnou péci jen v oblasti komunikace a péce
o zdravi, kde upfesnila, Ze ma na mysli intenzivni logopedickou péci.

Poté jiz zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 29. 04. 2015, v némz odvolani
zamitl a rozhodnuti ufadu prace potvrdil, pficemz vysel ze zadvéra posudku a dopliujiciho
posudku své posudkové komise, ktery vyhodnotil jako uplny, objektivni a presvédCivy.
Napadené rozhodnuti zastupkyné zalobce pievzala dne 04. 05. 2015.

Soud poté, co ovétil, ze zaloba byla podana vcas, ze je véené 1 mistné prisluSnym
soudem a Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., pfezkoumal toto
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je divodna.
Soud pfitom v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s. vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tii zakladni zivotni potieby,

b) stupni II (sttedné tézkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zékladnich Zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 zékona o socialnich sluzbach se pii posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:

a) mobilita, f) télesna hygiena,

b) orientace, g) vykon fyziologické potieby,
¢) komunikace, h) péce o zdravi,

d) stravovani, 1) osobni aktivity,

e) oblékani a obouvani, J) péce o domdacnost (odst. 1).



Schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu uvedenou v odstavci 1 pism. h) se hodnoti
ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému osetfujicim lékafem
(odst. 2). Schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu uvedenou v odstavci 1 pism. j) se
nehodnoti u osob do 18 let véku (odst. 3). Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zékladni zivotni potieby; pfitom se neprFihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (odst. 4). Pro
uznani zavislosti v piislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost
mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu
a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu v prijatelném standardu.
Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmétii denni potteby nebo
vybaveni v domdcnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
(odst. 5).

Podle § 10 zakona o socidlnich sluzbach se u osoby do 18 let véku pii hodnoceni
schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby podle § 9 odst. 1 a pii hodnoceni potieby
mimotfadné péce porovnava rozsah, intenzita a naroCnost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osob¢ se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické
osob¢ téhoz veéku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepftihlizi
k potfebé péce, kterd vyplyvda z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocidlniho vyvoje. Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
o socidlnich sluzbach, ve znéni vyhlasky ¢. 389/2013 Sb. (dale jen ,,provadéci vyhlaska®) se
schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro ucely stanoveni stupné zavislosti
hodnoti v prirozeném socidlnim prostiedi a s ohledem na vék fyzické osoby (odst. 2).
Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje urovné tplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani béZné dostupnych
pomiicek, prostiedki, predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni potiebu v pfijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy
rezim nafizeny odbornym Ilékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoziuje provadéni zékladni zivotni potieby v pfijatelném standardu (odst. 4).

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pifi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potieby posuzuje, zda z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funk¢nich schopnosti dostatecny
k pravidelnému zvlddani zdkladni Zivotni potfeby a zda je fyzickd osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potieby. Pfitom se
pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zékladni Zivotni potfebu vymezena v priloze €. 1 k této vyhlaSce, neni schopna
zakladni Zivotni potifebu zvladat, a to bez ohledu na pfiCinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.
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Podle § 2b provadéci vyhlasky, pokud osoba do 18 let véku nema z divodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost
zvladat n€kterou ze zékladnich zivotnich potieb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny
v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro ucely posuzovani stupné zavislosti povazovana za
osobu, ktera je neschopna zékladni zivotni potiebu zvladat. To neplati, pokud osoba z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu pfi zvladani zékladni zivotni potieby nebo
nekteré aktivity, které jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlaSce, vyzaduje kazdodenni
mimotadnou péci jiné fyzické osoby.

Ptiloha €. 1 provadéci vyhlasky stanovi k jednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam:

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni
kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi
a situacich a pfiméfen¢ v nich reagovat.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potiebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfimefené okolnostem, oblékat
se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim
rezimem.

f) T¢lesnd hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti
téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potfeby: Za schopnost zvladat tuto zdkladni zivotni potiebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vc€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomucky.

Spravni soudy zastavaji konzistentn¢€ nazor, Ze posouzeni zdravotniho stavu pro ucely
davek systému socialniho zabezpeceni je véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potiebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se
k témto otazkam vyjadrily. Jelikoz 1€katsky posudek je stézejnim dikazem, na néjz je soud
pii nedostatku odborné erudice odkazan, je zapotfebi klast zvySeny diraz na jeho
jednoznacnost, uplnost a piesveédcivost, resp. spravnost. Lékarsky posudek lze povazovat za
takovy jen v ptipad¢, ze se v ném posudkovy lékar, piipadn€ posudkova komise, vypotadaji
se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, ptihlédne k potizim uddvanym posuzovanym a tyto své
posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdiivodni. Piipadné chybéjici ¢i neptesné
formulované nalezitosti posudku zptsobujici jeho neptfesvédcivost nebo neuplnost ptitom
nemuze soud nahradit vlastni uvahou, jelikoZ pro to nema potifebnou odbornou erudici. To se
tykd 1 hodnoceni stupné biopsychosocialniho vyvoje ditéte, otdzky, zjakych divoda
posuzovany zakladni Zivotni potieby nezvlada (zda z jinych nez zdravotnich diivodl) a toho,
je-li pomoc, dohled ¢i péce vzhledem k veku a zdravotnim omezenim standardni ¢i
mimotadna. Posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby neni intuitivni, ale
vyplyvéa z objektivizovanych kritérii-ptisluSnych dil¢ich aktivit zédkladnich Zivotnich potieb
vymezenych v ptiloze €. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o pfispévku na péci vzniknou
pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité dil¢i aktivity zakladni Zivotni
potieby, neposta¢i pro zachovani uplnosti, spravnosti a pifesvédCivosti posudku tyto
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pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, Ze ptislusnou zékladni zivotni potfebu posuzovany
zvlada, naopak je povinnosti 1ékaiské posudkové sluzby tento zavér dostatecné a presveédEive
odivodnit. [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
29.9. 2015, ¢.j. 4 Ads 167/2015-27].

Pokud jde o schopnost orientace, zalobce v intencich ptilohy €. 1 k provadéci vyhlasce
v zasad¢ namitd, ze neni schopen mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se casem,
mistem a osobou a v obvyklém prostiedi a situacich pfiméten¢ reagovat. K tomu posudkova
komise MPSV ve svych posudcich uvedla, ze Iékatskd vySetfeni nedokladuji nutnost
mimoradné péce v zdkladni zivotni potfebé orientace (v dané veékové kategorii), nebot
zalobce nema zavazné smyslové postizeni, jeho intelektové schopnosti jsou nerovnomeérné
rozlozeny a dle psychiatrického vysetfeni je vigilni, orientovany osobou a jeho mysleni
a vnimani je bez zjevnych poruch. Déle pak odkéazala na posudek OSSZ, ten vSak k otazce
orientace nic neuvadi.

S takovym hodnocenim se soud nemuze ztotoznit, nebot’ je zjevné neuplné. Zvladani
zékladni zivotni potfeby orientace podle ptilohy €. 1 provadéci vyhlasky vyzaduje mj.
schopnost orientovat se mistem, ani jedna z posudkovych komisi se vSak nezabyvala tim, zda
zalobce je orientovan mistem. Také zdznam ze socialniho Setfeni v tomto sméru nic neuvadi,
pouze vyslovuje zaveér o tom, ze orientacni schopnosti Zalobce jsou snizeny. Pfitom Zalobce
v pribéhu odvolaciho fizeni upozoriioval na to, Ze nechape pojmy jako ,,zitra®, ,,véera“, nezna
rozdily mezi ,,pod stolem* nebo ,,na stole”. Z citace 1ékarskych zprav v posudcich (vlastni
zpravy piitom soucasti spravniho spisu nejsou) pfitom zavér o tom, ze by zalobce byl
orientovan mistem, neplynou. V tomto sméru je tedy napadené rozhodnuti, resp. posudek
posudkové komise MPSV nepiezkoumatelny, nebot’ neni mozné dovodit, na zaklad¢ ¢eho
dospél k zavéru, ze Zzalobce zvladd zakladni Zivotni potiebu orientace, konkrétné pak
schopnost byt orientovan mistem. Zavér o zvladani této dil¢i aktivity vyjadieny jen implicitné
v zavéru o zvladani zékladni Zivotni potieby orientace je nepiipustné pausalni a neni mozné
ovérit, z jakych skutkovych poznatkl a na zakladé jakych uvah byl u¢inén. Neni ani patrné,
zda vychdzi z Gvah o biopsychosocidlnim véku ditéte ¢i z jinych uvah o chybéjici pfi¢inné
souvislosti se zdravotnim znevyhodnénim zalobce.

Totéz chybi 1 ve vztahu k aktivit¢ v podobé schopnosti piiméfené reagovat
v obvyklém prostfedi a situacich. Napf. z citované zpravy psycholozky Mgr. K. F. ze dne
19. 02. 2015 vyplyva, ze Zzalobce ma ztizenou oblast orientace v socialnim svété, na coz
reaguje potiebou ritudlli a bezpeénych stereotypli, pficemz v pfipadé tenze u né&j rychle
nastupuji nepfiméiené reakce. Zprava psycholozky PhDr. K. D. z hospitalizace sice uvadi, ze
stereotypy a ritualy nepozoruje, nicméné potvrzuje, Ze pti nevyhovéni pozadavklim a ptanim
se zalobce zacne vztekat, je t€Z zminovano, Ze jednou po ucitelce v matefské skole hodil jidlo.
BliZe nevysvétleny implicitni zavér, Ze Zalobce je schopen priméfené reagovat, tedy opét neni
z podklada evidentni, naopak se jevi byt pochybny a posudkova komise, resp. Zalovany sviij
zaver nijak blize nevysvétlili.

Pokud jde o schopnost stravovani, zalobce zpochybniuje, ze by byl schopen si vybrat
hotovy néapoj ¢i jidlo, Ze si jidlo sdm nenaporcuje a Ze se sam (bez odpovidajiciho dohledu)
radn¢ nenaji a nenapije. Zprava ze socidlniho Setfeni v této souvislosti uvadi, ze zalobce ji
s dopomoci vidlickou a bez dokrmeni by témét nejedl, protoze u jidla nevydrzi sedét. Pouze
jedna zcitovanych zprav (Mgr. K. F.) upozoriiuje na to, ze je znacné naruSena oblast
stravovani, nebot’ zalobce odmité piibor. Posudek OSSZ se schopnosti porcovani potravy ani
samostatnosti pii stravovani nezabyva, posudky MPSV vsak konstatuji, ze v dané¢ vékové
kategorii (zalobci bylo v dob& vydani napadeného rozhodnuti 5 a pil roku) déti potiebuji
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dohled i dopomoc nad stravovanim, coz odpovidd biopsychosocidlnimu véku ditéte, a ze
nejde o péfi mimofadnou. V této otdzce se soud se Zzalovanou shoduje, nebot' zaveér
posudkové komise MPSV o potfebé pomoci pétiletym détem s vybérem odpovidajiciho
napoje ¢i jidla (nejen sladkosti), s naporcovanim jidla, resp. s potfebou dohledu a motivace
déti v takovém veku, aby se vénovaly jidlu a neodbihaly k jinym cinnostem, odpovida
1 obecné lidské zkuSenosti s chovanim déti takového véku. Byt nékteré déti v uvedeném veéku
mohou dosahovat i lepsSich vysledkd, nevhodny vybér jidla, nezvladani naporcovani stravy ¢i
neochota sedét u jidla nepredstavuji v tomto véku néco natolik neobvyklého, aby mohlo byt
hovoteno o potfebé mimotadné péce ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o socidlnim zabezpeceni.
V tomto sméru zalobce neuvadi argumenty, pro¢ by takova péce nebyla potiebna i u jinych
déti obdobného veku (§ 10 zakona o socialnim zabezpeceni). Odmitani pfiboru v tomto véku
sice standardni neni, na vysledku vSak nic neméni, byt’ Ize oCekavat, ze ve vyssim veéku z toho
plynouci neschopnost naporcovani jidla by k nezvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani
ve srovnani se zdravymi vrstevniky jiz vést mohla.

Obdobn¢ je tomu u potieby oblékani, kde Zalobce namitd neschopnost vybrat si
obleceni a obuti pifiméfené okolnostem a nepfijatelny standard schopnosti se obléct
v dtsledku nerozliSovani rubu a lice a odmitani novych véci. Toto (vyjma odmitdni novych
kust obleceni) potvrzuje i zprava o socialnim Setfeni. Posudek OSSZ o této zakladni Zivotni
potiebé zcela mlc¢i, posudky posudkové komise MPSV opét poukazuji na to, Ze potieba
napomoci oblékani v dané vékové kategorii odpovida biopsychosocialnimu vyvoji ditéte a ze
proto nejde o poskytovani mimotadné péce. Na oblékani véci naruby poukazuje téz zprava
psycholozky Mgr. K. F. I zde soud akceptuje odkaz Zzalovaného na ustanoveni § 10 zédkona
o socidlnich sluzbach, nebot’ povazuje za obecné znamy fakt, ze pétileté déti asto nejsou
schopny odpovidajiciho vybéru obleceni z hlediska pocasi a rocniho obdobi a mnohdy ani
nedbaji fadné Gpravy obleCeni. Obleceni véci naruby sice predstavuje jiz pomérné neobvykly
exces, nicméné s ohledem na véku odpovidajici potfebu dohlédnuti nad vybérem obleceni
nepiedstavuje s tim spojeny dohled péci mimotadnou. Opét v pozdéjsim véku by ndhled
soudu nepochybné mohl byt jiny.

Posledni zminovanou zékladni zivotni potiebou je télesna hygiena (resp. i potieba
vykonu fyziologické potieby), u niz zalobce namitd, ze si neni schopen myt a osusSovat
jednotlivé ¢asti téla a provadét Gstni hygienu a Ze neni schopen provést ocistu po fyziologické
potiebé. K tomu zprava ze socialniho Setfeni uvadi, Ze k myti je tieba slovni vedeni a castecna
pomoc matky, zuby musi Zalobci €istit matka. Posudek OSSZ o této zakladni Zivotni potiebé
zcela mlci, posudky posudkové komise MPSV i1 zde poukazuji na to, Ze potieba
napomoci dohledu i dopomoci s télesnou hygienou, popfi. s oCistou po fyziologické potiebé
v dané vekové kategorii odpovidda biopsychosocialnimu vyvoji ditéte a Ze proto nejde
o poskytovani mimotadné péce. V tomto sméru posudky rekapitulované lékaiské zpravy
z4dné informace neuvadi s vyjimkou zpravy PhDr. K. D. z pribéhu hospitalizace zalobce ve
dnech 15. — 18. 12. 2014, podle niz zalobce sebeobsluhu zvlada sam, a zpravy psycholozky
Mgr. K. F. ze dne 19. 02. 2015, podle které se zalobce neobejde bez asistence druhé osoby
v oblasti télesné hygieny a vykonu fyziologické potieby. Ve vlastnim textu zpravy
z 19. 02. 2015, ktery se zalobou piedlozil zalobce, se konkrétné uvadi, Ze si zalobce dojde na
WC, ale zatim se nedokaZze utfit a neumyje si sam ruce. Projevuje téZ tuhy odpor viici €isténi
zubu a panické zachvaty pfi stiihani vlasi €1 zubii — tyto Cinnosti zvladne jen od matky.

V této oblasti by soud povazoval za akceptovatelny odkaz zalovaného na ustanoveni
§ 10 zékona o socidlnich sluzbach, nebot’ podle obecné zkusenosti pétileté¢ déti ¢asto nejsou
schopny samy od sebe bez odpovidajicich pokynti se pfi myti fddné namydlit a posléze do
sucha utfit. Z tohoto ramce vSak jiz vybocuje situace, kdy si dité neni schopno ani na zaklad¢
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pokyntl vycistit zuby a kdy vlastni ustni hygiena, jakozto nezbytnd dil¢i aktivita zakladni
zivotni potieby télesné hygieny, musi byt fyzicky provadéna jinou osobou, pficemz touto
osobou je vyluéné¢ matka. Pritom ze zpravy Mgr. F. nevyplyva, ze by Slo o projev
nadmérného pecovatelstvi matky, nybrz se jevi, Ze jde o disledek vlastniho zdravotniho
postizeni psychiatrického razu. V kontrastu s témito udaji se tak pausalni odkaz zalovaného
na biopsychosocialni veék Zzalobce ukazuje byt nepodlozeny, nebot’ jsou zde zavazné
informace, na néz posudky MPSV, resp. napadené rozhodnuti ve svém odiivodnéni blize
nereaguji. Totéz by mohlo platit i pro zakladni Zivotni potiebu vykonu fyziologické potieby,
pokud by se ukazalo, Zze z diivodu psychiatrického zatizeni zalobce nedokéaze vibec provést
oCistu a musi byt vtéto aktivit¢ nahrazen jinou osobou. Pokud by vSak Slo pouze
o ,.korektivni“ dohled a pfipadné zasahy, bylo by mozné uzaviit, ze se s prihlédnutim
k vékové skupiné jedna o pfijatelny standard zvladnuti této potieby, resp. o dohled obvykly.
Zde ovsem podklady vykazuji rozpory, nebot zatimco zprava z hospitalizace konstatuje
schopnost sebeobsluhy, zprava psycholozky o dva mésice pozdéji uvadi, ze se Zalobce sam
nedokéaze po pouziti WC utfit. S témito rozpory se opét napadené rozhodnuti nevypotradava
aneni tak jasné, na ¢em jsou budovany zavéry o skutkovém stavu. S ohledem na uvedené
soud spatiuje napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym i ve vztahu k posouzeni zvladani
zakladnich zivotnich potfeb télesné hygieny a vykonu fyziologické potieby, které zalobce
v zalob¢ pojednava spolecné.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti shledal soud neptezkoumatelnym, jsou
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti i bez
jednani. V navazujicim fizeni bude na Zzalovaném, aby znovu posoudil zadost Zalobce,
pricemz fadné vysvétli, jak se vyporadal s nesouladem v podkladech pro vydani rozhodnuti
(potteby osobni hygieny a vykonu fyziologické potieby) ¢i eventudlnim nedostatkem
podkladii (pokud je déale nedoplni; viz potifeba orientace). Vzhledem k jednotlivym
zkoumanym potfebam zohledni 1 dalsi Iékarské zpravy [napf. v fizeni pied soudem
ptedlozenou podrobnou zprdvu Méstské polikliniky Praha (razitko 1ékate necitelné) ze dne
18. 6. 2015, ktera mapuje jednotlivé zékladni Zivotni potieby] a vysvétli, které jednotlivé
aktivity zahrnované ptilohou provadéci vyhlasky pod tu kterou Zivotni potfebu zalobce neni
schopen vykonavat a vysvétli téz piipadny divod této neschopnosti, odliSuje-li se od
vlastniho zdravotniho postizeni. Vzhledem ktomu, Ze v mezidobi se patrné¢ Zzalobcovy
schopnosti, resp. 1 omezeni dané biopsychosocidlnim vékem posunuly, bude nezbytné v tomto
sméru (s vyloucenim obdobi, o nichz pfipadné bylo rozhodnuto na zaklad¢ dalSich zadosti
zalobce o prispévek na péci) t€z zhodnotit 1 Casovy vyvoj piipadné zavislosti Zalobce na
mimotadné péci jiné fyzické osoby a v tomto sméru ur€it k jakym datim a v jakém stupni tato
zéavislost vznikala, popt. se snizovala. Pokud by 1 po vydani nového rozhodnuti byla proti
nému podana Zaloba, neopomene zalovany jako soucast spravniho spisu soudu ptedlozit téz
jim posuzované lékaiské zpravy.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspésny, pfiznal soud ndhradu ndkladi fizeni v ¢astce 110,- K¢ odpovidajici
vynalozenym nakladiim na poStovné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zafi 2016

Za spravnost:

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

BozZena Koufimova
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