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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Bayer Intellectual Property GmbH, se sidlem Alfred-Nobel-Strasse 10, Monheim am
Rhein, Spolkovéa republika Némecko, zastoupeného JUDr. Karlem Cermakem jr., Ph.D.,
LL.M., advokatem, se sidlem Elisky Peskové 15, Praha 5, proti Zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za tcasti osoby
zucastnéné na rizeni: Laboratoire Theramex S. A. M., se sidlem Avenue Albert II, Zone F,
Bloc B, Monako, Monacké knizectvi, zastoupeného JUDr. Vladimirem Rottem, advokatem,
se sidlem Vinohradska 37, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti pifedsedy zalovaného ze dne 12.
6.2013, ¢&. j. 0-490986/D19400/2013/UPV,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

I. Piedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zzalobou domahd prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
oznacené¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 21. 2. 2013 o zamitnuti namitek podanych
zalobcem jako namitatelem proti zapisu piihlaSovaného oznaceni znéni ,,VEYANNE®, jehoz
piihlaSovatelem je spolecnost Laboratoire Théramex S.A.M. se sidlem v Monacu (zde osoba
zucastnéna na fizeni).
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Osoba zli¢astnéna na fizeni podala dne 8. 12. 2011 u Utadu primyslového vlastnictvi
(déle jen ,,spravni organ prvniho stupné) ptihlasku slovni ochranné znamky c¢. 490986 ve
znéni ,,VEYANNE® pro gynekologické vyrobky, zatfazené v 5. tfidé mezinarodniho tfidéni
vyrobki a sluZeb.

Zalobce dne 2. 7. 2012 podal namitky proti ptihla§ovanému oznaéeni podle § 7 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 25 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nekterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen ,,zdkon o ochrannych znamkach®). Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem ochrannych znamek
Spolecenstvi €. 1216423 a ¢. 4644282 zaloZenych na slovnim prvku ,,VISANNE® (dale jen
,hamitana ochranna znamka*“ &i ,,namitané ochranné znamky*). Zalobce namitl, ze primérny
spotiebitel by mohl dojit k ndzoru, Ze vyrobky chrdnéné namitanymi ochrannymi zndmkami a
vyrobky chranéné ptihlaSovanym oznafenim pochazeji od jednoho vyrobce a ze mezi jejich
vyrobei existuje urity druh propojeni. Zalobce byl piesvédéen o tom, Ze by na strané
vefejnosti mohlo dojit k zaméné ochrannych znamek.

Utad pramyslového vlastnictvi jako spravni organ prvniho stupné namitky Zalobce
rozhodnutim ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 0-490986/D045088/2012/UPV (déle jen ,,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné‘) zamitl. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podal Zalobce rozklad, vnémz mj. namital, Ze spravni orgdn zejména s ohledem na
konstatovanou shodnost, resp. podobnost jimi chranénych vyrobki, nadhodnotil hledisko
vizualni, fonetické a sémantické podobnosti srovnavanych oznaeni. Dle Zalobce pii tak
vysokém stupni podobnosti (resp. shodnosti) dotcenych vyrobkl by pro zavér o existenci
pravdépodobnosti zamény mél postaCovat relativné nizky stupenn podobnosti obou
srovnavanych oznaceni. Ten je dan tim, Ze ob& oznaceni obsahuji shodny zacatek ,,V* a
nadpolovicni ¢ast srovnadvanych oznaeni ,,ANNE® je vizualné 1 foneticky zcela shodna apod.
O rozkladu zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. O-
490986/D19400/2013/UPV (dale jen ,;napadené rozhodnuti®), tak, Ze rozklad Zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e pii posouzeni
shodnosti ¢i podobnosti piihlaSovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami
Spolecenstvi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je oznaleni
schopné vyvolat pravdépodobnost zamény, jestlize je natolik podobné ochrannym zndmkam
spotfebitel mize byt uvadén v omyl, pokud jde o ptivod téchto vyrobkl. Pravdépodobnost
zdmeény obvykle byva posuzovana z hlediska podobnosti fonetické, vizudlni, sémantické a
zejména z hlediska celkového dojmu. Za pravdépodobnost zdmény se piitom povazuje
pravdépodobnost asociace s prioritné star§imi ochrannymi znamkami, tedy vyvolani
piedstavy o souvislosti mezi porovnavanymi oznacenimi. Oznaceni se musi vzdy posuzovat
ve vztahu k okruhu subjektl, u nichz porovnavand oznaceni mohou dojem zamény vyvolat,
piicemz rozhodujici je hledisko toho, komu je vyrobek urcen, tedy hledisko primeérného
spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze koliznimi vyrobky, pro néZz je napadené oznaceni
piihlaSeno, jsou vyrobky ve tfidé 5 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, je mozno
konstatovat, ze primérnym spotiebitelem bude zejména Sirokéd vefejnost Zenského pohlavi
uzivajici tyto produkty, avsak je tfeba sem zatadit 1 vefejnost odbornou, zabyvajici se napf.
distribuci farmaceutickych pfipravki. Porovndvané vyrobky jsou jako léc¢iva dostupna na
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l€katsky predpis vydavana odbornym persondlem v lékarnach, coz eliminuje moznou zdmeénu
oznaceni. To ostatné potvrdil 1 sam zalobce, ktery uvedl, Zze dotcené vyrobky jsou zpravidla
prodavany na stejnych prodejnich mistech (tj. v 1€karnach, ordinacich a jinych zdravotnickych
zatizenich).

Zalovany pii vlastnim posouzeni shodnosti &i podobnosti konstatoval, Ze jak
ptihlaSované oznaceni ,,VEYANNE®, tak namitané ochranné zndmky Spole€enstvi ve znéni
»VISANNE® jsou slovni, bez jakékoli grafické ¢i barevné upravy, a mohou tak byt uzivany
v rizném grafickém a barevném provedeni, s dal§imi slovnimi ¢i obrazovymi prvky, pokud se
jimi nezméni jejich rozliSovaci zpusobilost. PfihlaSované oznaceni 1 namitané ochranné
znamky obsahuji sedm pismen, z nichZ pét pismen se shoduje. Jde o prvni pismeno ,,V“a
koncovku ,,-ANNE®. Oznaceni se tudiz odliSuji dvéma pismeny, v piihlaSovaném oznaceni se
jednd o pismena ,,E“ a ,)Y*, v namitanych ochrannych zndmkéach o pismena ,I* a ,,S*.
Pfestoze je vétSina pismen shodnych, nadto jdoucich ve shodném sledu, Zalovany byl toho
nazoru, 7Ze nejsou schopna vyvolat u spotiebitelské vefejnosti dojem provazanosti obou
ucastnikli fizeni. Rozdilné shluky ,EY* a ,IS*“ v prvnich Castech oznaeni jsou slozeny
z natolik vyrazné odliSnych pismen, ze 1 kdyZ jsou umistény za prvnim shodnym pismenem
LV, nelze je piehlédnout. Zalovany pii hodnoceni vizuilniho hlediska postupoval podle
standardniho pravidla znamkového prava, Ze na spotiebitele ma vétsi vliv pocatek oznaceni, a
to zejména v ptipadech delSich oznaceni, kterym jsou bezpochyby 1 porovnavana oznaceni ve
znéni ,,VEYANNE®, resp. ,,VISANNE". Zalovany zdaraznil, Zze primérny spotiebitel bude
pfistupovat k porovnavanym oznacenim jako k celkiim, nebude je rozklddat na jednotliva
pismena nebo skupiny pismen a z nich vybirat shodné ¢i vylucovat nepodobna (pismena).
Zalovany tedy vyhodnotil porovnivand oznadeni z hlediska vizualniho jako nepodobna.
Zalovany zdiiraznil, Ze je vzdy tfeba ptihlédnout k tomu, jakou roli pismena v daném slové
hraji, zda jsou vizualné ¢i foneticky podobna nebo naopak, jestli dokdzou zménit jeho vyznam
¢i dikci. Je tieba mit na paméti, Ze 1 zdména jediného pismene dokdZe zménit slovni prvek jak
po strance vizualni, tak po strance fonetické, a oznaceni mtize ziskat i odliSny vyznam.

Zalovany uvedl, Ze z fonetického hlediska bude napadena ptihlaska ochranné znamky
vyslovovdna jako ,vejane*“ (nebot’ hlaska ,,y* se v cizich slovech mezi samohlaskami
zpravidla vyslovuje jako hlaska ,,j*), lze ofekavat i vyslovnost ,,vejan“, a to z divodu, ze
napf. u francouzskych slov se hlaska ,.e*“ v koncovce ,,-nne*“ nevyslovuje. TotéZ plati o
koncovce namitanych ochrannych znamek, jiz spotiebitel bude pravdépodobné vyslovovat
»visane/visan“, moznd je 1 vyslovnost ,vizane/vizan“, nebot souhlaska ,s“ mezi
samohlaskami se v cizich slovech zpravidla vyslovuje jako ,,z*“. Porovnavana oznaceni se tedy
pii vysloveni shoduji v prvni hldsce ,,v*“ a v koncovce ,,ane/an“, zbytky oznaceni jsou zvukoveé
jasné odlisitelné. Je ziejmé, ze Ceska vetejnost shluky hlasek ,,eja“ a ,,isa/iza“ jasn¢ slysi,
vnima jejich rozdilnost, a tudiZ je nemiize zameénit, a to 1 s ohledem na to, Ze v uvodni Casti
slovniho prvku u namitanych ochrannych zndmek se pravidelné stfidaji souhlasky se
samohlaskami, naproti tomu u napadené¢ho oznaceni jsou vedle sebe umistény tfi samohlasky.
Pfi bézné mluveé a bézné sluchové vybavenosti Ize tudiz konstatovat, Ze napadené oznaceni
neni ani v jedné z variant mozné vyslovnosti podobné vyslovnosti namitanych ochrannych
znamek, nebot’ na vyslovnost oznaceni ma vliv i odliSna vyslovnost hlasek uvnitt oznaceni,
vcetné znélého ,,s/z oproti neznélému ,,j*. I v tomto ptipadé pak plati pravidlo o vétSim
vyznamu prvnich c¢asti oznaceni. K sémantickému hledisku zalovany uvedl, Ze obé¢
porovnavana oznaceni jsou tvofena jedinym slovnim prvkem zcela fantazijniho charakteru,
tudiz z tohoto hlediska nelze oznaceni porovnavat.
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Zalovany s poukazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,SDEU*)
ve véci C-251/95 SABEL konstatoval, Ze porovnani pravdépodobnosti zamény musi byt
zalozeno na posouzeni celkového dojmu, jakym oznaceni plsobi. Jelikoz primérny
spotfebitel vnima ochranné zndmky a oznaceni jako celek a neanalyzuje jejich jednotlivé
Casti, zalovany shledal, Ze shora zminéné odliSnosti €ini tato oznaceni nepodobnymi, tudiz
nemohou na stran¢ spotiebitelské vetfejnosti vyvolat ani podobny celkovy dojem. Vzhledem
k tomu, ze srovnavand oznaCeni nebyla shleddna jako shodnd ¢i podobnd ani z jednoho
z posuzovanych hledisek, bylo nutno dospét k zavéru o jejich celkové nepodobnosti. Nebyla
tedy splnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkéach, tedy shodnost ¢i podobnost porovnavanych oznaceni jako
celkii. Za této situace zalovany konstatoval, ze ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach neexistuje na stran¢ spotiebitelské vetejnosti pravdépodobnost
zamény, resp. asociace piihlaSovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami, a to i
pies shodnost a podobnost ptihlasenych/zapsanych vyrobk.

Zalovany odmitl tivahu Zalobce o podobnosti oznadeni z diivodu shodnych pismen
»V<a ,ANNE® nebot se dle jeho nazoru jednd o umélé dé€leni oznafeni na slozky, coz
povazuje i praxe Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (dale jen ,,OHIM®) za zjevné
nespravny postup. Prvotni ivaha o podobnosti oznaceni musi byt ovladana zasadou celkového
dojmu obou oznaéeni. Zalobce celkovy odlisny dojem porovnavanych oznadeni nereflektuje a
soustfed’uje se pouze na shodné casti. K odkaziim Zalobce na rozsudek Tribunalu ve véci T-
162/01 GIORGIO BEVERLY HILLS a na rozhodnuti Nejvys$§iho spravniho soudu €. j. 1 As
28/2006 — 97 zalovany uvedl, Ze zdkon o ochrannych zndmkach nestanovi konkrétni kritéria,
podle nichZ maji spravni organy pii posuzovani podobnosti a hodnoceni pravdépodobnosti
zamény postupovat. Takové posouzeni tedy musi spravni organy provést komplexné, na
zakladé vsech skutkovych zjisténi a ze vsech rozhodnych hledisek. Zalovany ptihlédl
k rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon, vnémz je obsaZen tzv. kompenzaéni princip,
znéhoz nelze dovozovat moznost zjisténou nepodobnost porovnavanych oznaceni
kompenzovat vétsi podobnosti koliznich vyrobkl. Existence pravdépodobnosti zamény, resp.
asociace na strané vefejnosti, je dana pouze pii kumulativnim splnéni dvou zakonem
stanovenych podminek, tj. shodnost ¢i podobnost porovndvanych oznaceni a shodnost nebo
podobnost vyrobkl, na néz se ptihlaSované oznaceni a namitana ochranna znamka vztahuji.
Zjisté€na shodnost a podobnost vyrobkl sama o sob& neni na prekazku zéapisu prihlaSovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek.

K tvrzeni zalobce, ze pozornost spotiebitelské verejnosti upoutd zejména shodna
koncovka ,,~ANNE® obsahujici neobvyklou dvojici pismen ,,NN*, Zalovany konstatoval, ze
zdvojeni hlasky ,,N“ neni v ceStin¢ az tak neobvyklé, nicméné koncovku ,,ANNE® za
neobvyklou povaZovat 1ze. Ob& porovnavana oznaceni plisobi neobvykle jako celky, nicméné
rozdilnym dojmem, a to i vzhledem k tomu, Zze pocatecni Casti porovnavanych oznaceni

vvvvvv

V ptipad¢ vyslovnosti ,,visan/vizan“ a ,,vejan* ziistanou shodné pouze dv¢ posledni hlasky
»a“ a ,n“. Pokud zalobce poukédzal na to, Ze namitana ochrannd zndmka je jednou
z nejstarsich ochrannych znamek obsahujici skupinu hlasek ,,ANNE®, jez byly pro vyrobky
zafazené ve tfidé 5 mezindrodniho tfidéni zapsany, pak Zalovany konstatoval, ze zalobce
nepiedlozil dostate¢né ditkazy, na jejichz zakladé by zalovany mohl dospét k zavéru, ze si
spotiebitelska vefejnost vyrobky piihlasovatele asociuje s vyroky zalobce. Zalovany
prisvédcil argumentu zalobce, ze pro dany piipad je irelevantni, Ze znamkova tada zalobce je
zaloZena na spolecném zacatku ,,VISA* a nikoli koncové ¢asti ,,ANNE®, nebot’ se posuzuji
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oznaceni ,,VISANNE® a ,, VEYANNE®, nikoli dals§i ochranné zndmky namitajiciho pozivajici
pravni ochranu v jinych zemich.

Zalovany s poukazem na rozsudek Tribunalu ve véci T-95/07 Prazol/Prezal uvedl, Ze
odbornici v oblasti mediciny uplatiuji pfi predepisovani medicinskych vyrobkd vysoky
stupent pozornosti. Ohledné¢ vyrobkii prodavanych bez ptedpisu lze predpokladat, ze koncovi
spotiebitelé, kteti se zajimaji o takovéto produkty, jsou pfiméfené dobie informovani, pozorni
a obezfetni, nebot’ pfedmétné vyrobky mohou ovlivnit jejich zdravotni stav, a je tak méné
pravdépodobné, ze spotiebitelé zameéni rizné verze téchto produkti. I v ptipadé, Ze je pro
ziskani dané¢ho vyrobku nutny I€katsky predpis, budou spotiebitelé projevovat vysoky stupen
pozornosti pii piedepisovani daného vyrobku s ohledem na fakt, Ze se jedna o farmaceutické
produkty. Nadto je nutno uvést, ze Zeny jsou pii nakupu gynekologickych vyrobki obzvlast
pozorné, nebot’ jde o zdravi ve velmi citlivé oblasti.

V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze neexistence
pravdépodobnosti zdmény porovnavanych oznaceni, k niz dospél spravni organ prvniho
stupné, nebyla vyhodnocena na zéklad€ vécné mylnych ¢i pravné vadnych tvah, pticemz byly
zhodnoceny veskeré okolnosti daného ptipadu. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo po strance vécné 1 formalni vydéno v souladu
s pravnimi ptedpisy, a proto neshledal diivod pro jeho zruseni ¢i zménu.

III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zzalobu, v niz namitl, ze napadené
rozhodnuti nebylo vyddno na zdklad¢ zdkonem povolené volné tvahy spravniho organu.
Zalovany nespravné posoudil a aplikoval § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach,
tedy zda existuje pravdépodobnost zadmeény/asociace predmétnych oznaceni na strané
vefejnosti. Tato otazka méla byt posouzena nejen ve smyslu zakona o ochrannych znamkach,
ale také ve smyslu evropského prava. Zalobce uvedl, Ze pojem ,,pravdépodobnost
zdmény/asociace® je zcela klicovy pro stanoveni prav mezi vlastniky ochrannych znamek, a
tudiz je jeho jednotny vyklad nezbytny. Na zadklad¢ tohoto nespravného posouzeni doSel
zalovany k chybnému zavéru o nezameénitelnosti predmétnych ochrannych zndmek, resp. o
nemoznosti jejich asociace. Zalovany se rovndz nezabyval vemi argumenty Zalobce
uvedenymi v rozkladu, nedostatecné¢ oduvodnil nékteré aspekty a zavéry napadeného
rozhodnuti a nespravné vylozil rozhodnuti SDEU.

Zalobce konstatoval, e podle ustalené praxe zalovaného je ochranna zndmka
pokladédna za schopnou vyvolat pravdépodobnost zameény, jestlize je natolik podobna
podobnych vyrobkii nebo sluzeb, ze spotiebitel mize byt uvadén v omyl, pokud jde o ptavod
téchto vyrobkl nebo sluzeb. Pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény je tieba vzit v ivahu
fadu aspektii, zejména podobnost z hlediska fonetického, vizudlniho a sémantického.
Rozhodujici pfitom je, jaky celkovy dojem vyvolavaji srovndvané znamky u pramérného
spotiebitele a zda primérny spotiebitel je schopen je od sebe bezpecné odlisit. I jediny shodny
nebo podobny znak srovnavanych znamek, pokud se jednd o znak, ktery je nositelem
distinktivity, totiz muze vést k tomu, ze prumérny spotiebitel tyto znamky zameéni. Pii
porovnani ochrannych znamek je dale tfeba posuzovat i podobnost chranénych, resp.
piihlaSovanych vyrobkl a sluzeb. Pro zavér o jejich zaménitelnosti pak v ptipadé vétsi
podobnosti vizualni, fonetické nebo sémantické postaci mensi podobnost samotnych
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vyrobki/sluzeb, a naopak v ptipadé, ze jsou podobné chranéné vyrobky/sluzby, posta¢i mensi
podobnost samotnych zndmek. V souladu s témito pravidly mél pravdépodobnost zdméeny
srovnavanych ochrannych znamek posoudit i zalovany. Zalobce souhlasil se Zalovanym, Ze
namitana ochranna znadmka ma dfivéjsi pravo piednosti nez ptihlaSované oznaceni, a je tedy
ve smyslu § 3 zdkona o ochrannych znimkach star§i ochrannou zndmkou. Zalovany se
ztotoznil 1 se zavérem o vysoké podobnosti, resp. shodnosti chranénych vyrobki, nesouhlasil

nicméné se zavérem o nezaménitelnosti posuzovanych oznaceni.

Dle nazoru zalobce zalovany pochybil pii porovnani podobnosti ochrannych znamek
z vizualniho a z fonetického hlediska a navic nespravné posoudil tzv. kompenzacni princip
popsany v rozhodnuti SDEU ve véci C-39/97 Canon. Zalovany nevzal v potaz, ze pfedmétné
znamky chrani predevs§im farmaceutické vyrobky, u kterych by posuzovani pravdépodobnosti
zamény meélo byt piisnéjsi, nebot’ zaména farmaceutickych vyrobkl oznafenych velmi
podobnym nazvem by mohla zplsobit v piipadé odlisné indikace jmu na zdravi ¢i smrt
pacienta. Zalovany se v jedné vété odvolaval na nutnost posoudit, jak bude predmétna
oznaceni vnimat primérny spotiebitel, ktery je bude vnimat jako celek, avSak v dalSich vétach
zalovany uvedl, zZe i1 pfes shodnou pocatecni ¢ast ,,V-*“ a shodnou koncovou c¢ast ,,-ANNE* se
znamky vizudln¢ velmi lisi diky rozdilné casti ,,-IS-“ a ,,-EY-“, ¢imz zcela poptel sva
pfedchozi tvrzeni o posuzovani oznafeni jako celku. Je tudiz tfeba vzit v potaz, ze
z celkového hlediska se oznaceni shoduji v péti ze sedmi pismen, jez jsou zaroven umisténa
na zcela identickych pozicich. Zejména je tfeba upozornit na to, Ze zaCatecni ¢ast obou
oznaceni (kterd je pro vnimani spotiebitele podstatna) neni odlisné, nybrz po¢ind shodnym
pismenem ,,V*, coZ z vizualniho hlediska nelze pfehlédnout. Ob& oznaceni se tudiz kryji (co
do poctu pismen 1 co do jejich umisténi v ramci slova) v zdsadni pocatecni 1 koncové ¢asti a
z celkového hlediska jim tudiZ nelze upfit alespoit minimalni stupent vizualni podobnosti.
Srovnani obou oznaceni po vizualni strance totiz vypada nasledovné:

VI SANNE
VEYANNE

S ohledem na uvedené je Zalobce piesvédcen, Ze srovndvana oznaceni jsou z hlediska
celkového dojmu, jimz plisobi na spotiebitele, do znacné miry vizualné podobna.

Zalobce namita, Ze také zfonetického hlediska Zalovany posuzoval oznadeni
nespravné, kdyz sice uvedl, ze porovnavana oznafeni se shoduji v prvni hlasce ,,v* a
koncovce ,,ane/an®, avSak uzavfel, Ze ,,zbytky oznaceni jsou zvukovée jasné odliSitelné®. Tyto
,»Zbytky* jsou ve skutecnosti pouze dvojici pismen uvniti kazdého ze srovnavanych oznaceni.
Navic z uvedeného plyne, ze Zalovany oznaceni ani po zvukové strance nesrovnaval jako
celek, nybrz zjistil ptitomnost dvou rozdilnych hlasek, z ¢ehoz automaticky dovodil zvukovou
nepodobnost obou oznaceni jako celku. Zcela pfitom pominul naprosto stejny rytmus, ptizvuk
1 intonaci obou dotfenych oznaceni z fonetického hlediska, jeZ je zptisobena shodnym
sloZzenim obou srovnavanych slov ze dvou slabik. Pfitom je tieba zdaraznit, ze pokud jde o
tyto slabiky, jsou zacatek prvni slabiky a konec druhé naprosto shodné:

vi-zan
ve-jan
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Zalobce poukazuje na konstatovani zalovaného, Ze u namitanych ochrannych znamek
se pravideln¢ stiidaji souhldsky se samohlaskami, zatimco v napadeném oznaceni jsou vedle
sebe umistény tfi samohlasky. To vSak mulzZe byt pravdou po vizudlni strance, avSak
z fonetického hlediska tomu tak neni. Jak totiz konstatoval sdm zalovany, samohlaska ,,y*
bude v napadeném oznaceni vyslovena jako souhlaska ,,j*, a tudiZ i v tomto oznaceni se po
fonetické strance budou pravideln¢ stifidat samohlasky se souhlaskami, ¢imz se vzajemna
podobnost srovndvanych oznaceni jesté zvysi. Z hlediska celkového dojmu je tudiz dle nazoru
zalobce namisté uzavfit, Ze srovnavana oznaceni jsou (pfinejmensim do jisté miry) foneticky
podobna. Hledisko sémantické pak Zalovany v podstaté vyloucil jako nerozhodné.

Zalobce zdtraznil, ze pro pravdépodobnost zimény je dostateénd podobnost i
vjediném aspektu, tj. zhlediska vizudlniho, fonetického ¢i vyznamového. Za
pravdépodobnost zdmény je povazovana i pravdépodobnost asociace. Je také tfeba vzit
v uvahu, ze prumérny spotiebitel bude s pfedmétnymi zndmkami konfrontovan v delSich
casovych intervalech, béhem nichz si nebude schopen vybavit pfesné provedeni znamek.
Spotiebitel si tedy vybavi, Zze oznaCeni zaCina na pismeno ,,V*“a ze obsahuje v CeStiné
neobvyklou koncovku ,,-ANNE®. Nebude vSak patrné schopen si vybavit, kolik pismen
dotéend oznaCeni maji a uz vlibec ne, zda se pfipadné néktera z jejich vnitinich pismen 1isi,
jelikoz spotiebitel oznaceni vnima jako celek a nezkoumad jednotlivé detaily. To, na zaklad¢
¢eho bude spotiebitel srovnavana oznaceni pométovat, je tedy obecné jejich délka, pocatek a
piipadné dalsi vyrazné, neobvyklé prvky, s nimiz se spotiebitel bézné nesetkava. Déle je tieba
vzit v iivahu, Ze se jedna o oznaceni slovni, kterd se nejspis i1 ve slovni podob¢ uzivat budou,
jez nevynikaji zddnym grafickym zpracovanim, které by je odliSilo jedno od druhého. Jejich
podobnost z hlediska fonetického je také vysoka. Primémy spotiebitel vyslovuje jednotliva
oznaceni celkové jako jedno slovo a vnima pouze celkovy dojem, ktery vyvolavaji. Celkovy
dojem je prave diky identickému pocatku a koncové €asti u obou oznaceni velmi podobny. Je
tieba také vzit v ivahu, Ze spotiebitelé budou pfedmétnd poznaceni reprodukovat riizné a
nepiesné.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zzalovaného, Ze hledisko sémantické je nerozhodné
z dlivodu toho, ze posuzovana oznaceni jsou fantazijni, a proto jim nelze pfisoudit z hlediska
b&Zného spotiebitele ani zadnou vyznamovou podobnost. Zalobce mal za to, Ze pravé proto,
ze oznaceni nemaji Zadny konkrétni vyznam, je pravdépodobnost jejich zamény daleko vyssi,
protoze spotiebitel nebude schopen identifikovat ptivodce zadaného vyrobku ani z hlediska
vyznamu piredmétnych oznaceni.

Zalobce ve vztahu k relevantni vefejnosti a stupné jeji pozornosti pii vybéru, resp.
vnimani dotéenych oznaceni a jimi chranénych vyrobkt, odkazal na rozsudek SDEU ze dne
26.4.2007 ve véci C-412/05 P Alcon Inc. a konstatoval, ze zavery Zalovaného jsou v piimém
rozporu s judikaturnimi zavéry obsazenymi v ustalené rozhodovaci praxi SDEU. Zalobce byl
ptesvédcen, ze tato diskrepance plyne piedevSim z nespravného vykladu pojmu primérny
spotiebitel ve vztahu k dotéenému druhu vyrobki. Z judikatury SDEU totiz jednoznaéné
plyne, Ze relevantni vetejnosti jsou v piipadé farmaceutickych ptipravkli nejenom odbornici
(1ékari, farmaceuti), ale také koncovi spotfebitelé. Samotna profesiondlni znalost oboru
farmaceutik pfitom nevylucuje moznost zdmeény dvou oznaceni rtiznych farmaceutickych
ptfipravkii ze strany profesiondlniho medicinského persondlu a ani ze strany koncovych
laickych spotiebiteld. Nelze ptfedpokladat, Ze by odbornici a tim méné pacienti podrobné
zkoumali obchodni ptivod konkrétniho farmaceutického vyrobku. Relevantni spotiebitelska
vetejnost se pak na zdklad¢ podobnosti oznaceni srovnavanych 1é¢iv miize 1 pfes veSkerou
opatrnost a pozornost domnivat, ze tyto vyrobky pochézeji od jednoho podniku, pfipadné od
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ekonomicky, personalné ¢i jinak propojenych podnikil. Je tfeba zohlednit skutecnost, Ze na
zéklad¢ vydeje 1€éku pouze na lékaisky piedpis je volba vyrobku koncovymi spotiebitele
ponékud limitovana. Piestoze by tedy byly oba medikamenty vydavany pouze na lékatsky
ptedpis (a lékafi by jim pfi piedepisovani vénovali vysoky stupeil pozornosti), nelze v daném
piipadé vyloucit zdménu na strané spotiebitelll ve smyslu domnélého spolecného obchodniho
puvodu obou vyrobki. Navic se mize stat, Ze pacientovi budou vydany léky na pifedpis, ¢imz
se stanou soucasti domaci 1ékarnicky priimérného spotiebitele, ktery si je miiZze nasledné lehce
zaménit s vyhledem nepfiznivych zdravotnich néasledkd. Proto mé byt oznaceni medikament
obzvlast’ odlisné, aby se na stran¢ spotiebitele vyloucila jakdkoli moZnost zdmény oznaceni.
V daném piipadé€ je vSak celkovy dojem z obou oznaceni podobny.

Zalobce poukazuje na to, Ze pii posouzeni podobnosti, resp. pravdépodobnosti
zamény/asociace srovnavanych ochrannych znamek je tieba predev§im nutno vzit v tvahu, Ze
jsou obé& zapsany z velké casti pro shodné a podobné vyrobky. Ochranné znamky vyvoléavaji
podobny celkovy dojem diky identickému pocétku a zejména vyrazné a neobvyklé koncové
¢asti oznaceni, nepatrné rozdily jsou zde zcela vykompenzovany pravé shodnosti, resp.
podobnosti vyrobkll, coz spravni organy nezohlednily. Spravni organy tak ptecenily aspekt
podobnosti oznaceni bez ohledu na shodnost vyrobkii i bez ohledu na moznou vzéijemnou
kompenzaci. Zalobce konstatuje, e vtomto ohledu je rozhodujici ,interaktivita®, tj. Ze
dilezitym kritériem je pravé vzajemna zavislost viech vyznamnych faktortl. Zalobce je proto
presvédcen, Ze by se primérny spotiebitel mohl domnivat, ze shodné vyrobky oznacené velmi
podobnymi oznacenimi pochazeji od stejného vyrobce. Proto v ptipad¢ farmaceutickych
vyrobkll je tfeba, aby byly takové vyrobky chranény dostatecné odliSnymi zndmkami
nepiipoustéjicimi Zadnou moznost zamény ani asociace.

Zalobce konstatuje, Ze vezmeme-li v potaz viechny relevantni skuteénosti, musime
dojit k zavéru, Ze je zde mozn4 jak pfima zdmeéna (kdy se spotiebitel mylné domniva, Ze se
jedna o vyrobek stejné znacky), tak i asociace v tomto smyslu (kdy se spotiebitel domniva, ze
se jedna o dalsi znacku/vyrobek tohoto vyrobce), coZ je dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach postacujici. Pravdépodobnosti asociace se Zalovany viibec nezabyval.
I kdyZz je dle jeho nazoru vyloucena piiméd zdména diky nepodobnosti porovnavanych
oznaleni ze viech tii hledisek, neznamena to, Ze je vyloudena téZ asociace. Zalovany viibec
neodiivodnil, pro¢ by moznost asociace méla byt vyloucena, a to pravé s ohledem na velkou
podobnost predmétnych oznaceni a shodnost vyrobku, které predmétné znamky chrani.

Zalobce uvadi, Ze jiz v rozkladu upozornil na dvé rozhodnuti OHIM, z nichZ vyplyva,
ze lékafi nejsou nevyhnutelné vice pozorni nez pacienti ve svém vztahu k farmaceutickym
ochrannym znamkam a Ze pokud jde o farmaceutické produkty, je nevyhnutelné, aby dana
oznadeni byla dostateéné odlisna. Zalovany vsak tato rozhodnuti odmitl s poukazem na
rozhodnuti SDEU a bliZze nespecifikovanou rozhodovaci praxi. Je vSak tfeba vzit v potaz, ze
OHIM je nejvyssi administrativni autoritou Evropské unie v oblasti ochrannych znamek,
pricemz jeho tkolem je rozhodovat spory ohledné prav upravenych v disledku vysoké miry
harmonizace znamkového prava takika shodnym zplsobem, jak je tomu v piipadé ceské
pravni upravy. Dle nazoru Zzalobce tedy bylo tfeba vzit citovana rozhodnuti v ivahu a
pfihlédnout k nim pfi rozhodovani 1 vtéto véci. V pfipadé, Ze je zalovany neshledal
aplikovatelnymi na dany piipad, pak bylo potfeba jasné¢ zdliivodnit, co ho k takovému zavéru
vedlo, a to zejména (nikoli v§ak pouze) pomoci citaci z konkrétnich rozhodnuti.
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Zalobce ma tedy za to, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a jeho odivodnéni
nedostatecné a nepfezkoumatelné. Z uvedenych diivodd zalobce navrhl, aby Méstsky soud
v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Iv. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvadi, Ze rozhodujici pro zavér o podobnosti &i
nepodobnosti oznaceni je celkovy dojem, ktery oznaceni vyvolavaji u spotiebiteli. Takovy
dojem mutize byt odliSny pfi rozdilu spoc¢ivajicim v jednom pismenu nebo muze byt podobny i
pfi mnohem vétsim poctu odlisSnych pismen. S ohledem na naprostou odlisnost pismen ,,EY*
a ,,IS“ je mozné predpokladat, ze vyrazné odlisSné pocatky slov ,,VIS* a ,,VEY*, a to jak
z vizualniho, tak 1 z fonetického hlediska, ovlivni celkovy dojem vyvoldvany obéma
oznacenimi natolik, Ze identita koncovek ,,ANNE® nezptsobi zmateni spotiebitelii. Lze navic
doplnit, ze koncovka ,,ANNE® sice neni v ¢eském jazyce obvykld, nicméné je typickou
koncovkou urcujici zensky rod ¢i zenské jméno, zejména ve francouzstin€. S ohledem na
charakter konfliktnich vyrobkl, tedy vyrobkl typicky uréenych pro Zeny, je mozné tuto
koncovku brat jako ,,poZensténi* jména vyrobku. Skutec¢nost, Zze koncové ¢asti obou oznaceni
jsou shodné, nelze precetiovat. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze absence
sémantické odliSnosti podporuje zaver o zamenitelnosti oznaceni.

Dle nazoru zalovaného zalobce zcela nepochopitelné smésuje dva odlisné faktory —
okruh relevantni vetejnosti (tedy spotiebitele, jimz jsou vyrobky uréeny) a Groven pozornosti
téchto spotiebitelti pii nakupu vyrobkl. Ve véci C-412/05 P Alcon Inc., na ktery odkazuje
zalobce, SDEU uvedl, Ze relevantni vefejnost je v piipad¢ 1éCiv tvofena jak odborniky, tak
koncovymi spotiebiteli, a ze skuteCnost, ze vybér koncovych spotiebiteli je ovlivnén
odborniky, sama o sobé neni schopna vyloucit nebezpe¢i zamény. To ovSem Zzalovany
v napadeném rozhodnuti netvrdil. Kdyby byl zalovany toho nazoru, ze odborna asistence ze
strany profesionalii pii vybéru danych vyrobkl zcela vyluuje moznost zamény, neprovadél
by viibec hodnoceni podobnosti oznaceni. Zavéry zalovaného a zalobcem citovana judikatura
tedy nejsou v zadném rozporu, naopak jsou zcela v souladu. K odkaziim zalobce na dvé starsi
rozhodnuti OHIM z let 2002 a 2003 Zalovany uvedl, Ze tato rozhodnuti jsou v rozporu
s vétSim poctem novéjsSich rozsudkt Tribundlu. Za této situace povazuje zalovany za spravné
tato rozhodnuti neaplikovat a rozhodovat v souladu se souc¢asnou judikaturou unijnich soudi.

Zalovany odmita argument Zalobce, Ze spotiebite] miZe predmétné vyrobky bez
pomoci lékarnika zameénit, pokud se stanou soucasti jeho doméci Iékarnicky. Spottebitel bude
vykazovat nalezity stupen pozornosti 1 pii uzivani Iéki z domaci 1ékarnicky, nebot’ si je dobie
védom moznych nésledkd pfi nespravném uziti. Pokud budou v doméci lékarnicce pritomny
oba vyrobky, uvidi je spotiebitel vedle sebe, oznaceni vnima soucasné a zaména je pak jiz
zcela vyloucena. Pfi hodnoceni pravdépodobnosti zdmény je podstatny okamzik, kdy
spottebitelé vybiraji produkty za ucelem jejich koupé¢. Jiné okamziky, ve kterych by mohlo u
Tzv. kompenzacni zdsadu nelze vykladat tak, ze shodnost ¢i vysoka podobnost vyrobki
vykompenzuje jakékoli rozdily mezi oznacenimi. Pfi takovém vykladu by bylo nutno
povazovat za zaménitelnd veskera, 1 zcela minimalné podobnd oznaceni, pokud by byla
ptihlaSena/zapsana pro shodné vyrobky. V daném piipadé¢ tak nemtize shodnost ¢i podobnost
vyrobkll prevazit ostatni faktory svédcici pro to, ze spotiebitelé oznaceni nezaméni. Dle
nazoru zalovaného zalobce chdpe jako pravdépodobnost zdmény striktné zaménu piimou
(tedy ze spotiebitel zaméni vyrobek s oznacenim ,,VEYANNE® za vyrobek s oznacenim
,»VISANNE®) a za pravdépodobnost asociace povazuje situaci, kdy spotiebitel chape, ze jde o
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razné vyrobky, ale vzhledem k podobnosti oznaceni se domniva, Ze jde o vyrobky
pochézejiciho ze stejného obchodniho zdroje. Je vSak tfeba uvést na pravou miru, ze
,pravdépodobnost zamény* tak, jak ji zkoumal Zalovany v napadeném rozhodnuti, zahrnuje
ob¢ situace. Pokud je tedy v napadeném rozhodnuti zminovana ,,pravdépodobnost zamény*,
je vtomto terminu automaticky zahrnuta i moznost, ze spotiebitel se bude domnivat, ze
vyrobky pochazeji ze stejného obchodniho zdroje nebo z obchodnich zdrojii ekonomicky
propojenych.

Zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného uvadi, Ze aby bylo mozné posoudit
celkovy dojem, kterym na spotiebitele plisobi porovnavana oznaceni, je nutné posoudit jejich
shodné prvky a jejich odliSnosti, v€etné posouzeni shodnosti jednotlivych pismen. To sice
7alovany udélal, nicméné jeho zavéry jsou v tomto ohledu chybné. Zalobce trval na tom, Ze
porovndvana oznaceni si jsou velmi podobna, a to jak z hlediska vizudlniho a fonetického, tak
1 z hlediska celkového dojmu, kterym na spottebitele pisobi. Délka obou oznaceni, jejich
struktura 1 rytmus vyslovnosti jsou v podstaté shodné. Celkovy dojem, ktery porovnavana
oznaceni vyvolavaji, je shodny ¢i velmi podobny. Dle Zalobce si je tieba dale uvédomit, ze ke
konstatovani zamény je dostacujici, Ze i1 jen Cast relevantnich spotiebitelli bude vnimat
napadenou ochrannou zndmku ,,VEYANNE® jako zaménitelnou s namitanymi oznafenimi.
Zalobce zdtirazituje, Ze pramérny spotfebitel ma malokdy moznost p¥imého porovnani dvou
ochrannych zndmek. OdliSnosti porovnavanych oznafeni musi byt patrné natolik, aby je
spotiebitel postihl pfi b&Zném setkani, coz v zadném piipadé neni tento piipad. Zalobce
ptipousti, Ze koncovy prvek ,,ANNE® je souasti zahrani¢nich jmen, z nichz néktera jsou
znama 1 C¢eskému spotiebiteli, nicméné z toho nelze v Zadném piipadé dovodit, ze by byl
ménécenny €i s omezenou rozliSovaci zpusobilosti. Namitané ochranné znamky ,,VISANNE®
maji vysokou rozliSovaci zpusobilost, nebot’ jde o slovo €isté fantazijni bez jakéhokoli vztahu
k chranénym vyrobkiim. VISANNE tedy jako slovo Cisté fantazijni poziva Sir$i ochrany nez
méng distinktivni znamky.

Zalobce uvadi, ze zalovany byl pfi rozhodovani veden tivahou, Ze odborna asistence ze
strany profesionald pii vybéru farmaceutickych vyrobkli sama o sob¢ eliminuje zaménu
porovnavanych oznaceni. Tento pfistup je vSak zjevné chybny a vedl k nespravnému
posouzeni projednavané véci. Obecné plati, ze oznaeni medikamentl musi byt natolik
odli$n4a, aby se na stran€ spotiebitele vyloucila jakdkoli moZnost jejich zdmény. Shodnost
vyrobkl je nespornd a byla potvrzena i zalovanym. Dle Zalobce kompenzuje shoda vyrobku
marginalni rozdily mezi porovnadvanymi oznacenimi. Existence pravdépodobnosti zamény
porovnavanych oznaceni je tedy prokazana. Pouhé konstatovani zalovaného, Ze za
pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace s prioritné starSimi
ochrannymi znadmkami, nesvéd¢i o tom, ze se zalovany skutecné vécné tvahami o
pravdépodobnosti asociace zabyval. Zalobce ma za to, Ze vtomto piipadé existuje
pravdépodobnost asociace, tedy moznost, Ze spotiebitel bude myln¢ davat porovnavana
oznaceni do souvislosti a bude se mylné domnivat, Ze napadené oznaCeni je dalsi
z Zzalobcovych ochrannych znamek, a to zejména diky vysoké zaménitelnosti predmétnych
oznadeni a ziejmé shodé chranénych vyrobki. Zalobce tedy trval na tom, aby Méstsky soud
v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. f. s.). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni divodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach piihlaSované oznaceni
nezapiSe do rejstiiku na zdklad¢é namitek proti zépisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (tj. u spravniho organu prvniho stupné) vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z
diivodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se ptihlasSované oznaceni a ochranna znadmka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou.

Pii posouzeni pravdépodobnosti zdmény piihlaSovaného oznaceni a namitanych
ochrannych znamek vySel Mestsky soud v Praze znésledujicich obecnych principil
vyplyvajicich z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, SDEU a Tribundlu, jez byly
rekapitulovany napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 8 As
41/2012 - 50, na ktery soud v podrobnostech odkazuje. Soud na tomto misté tedy pouze
struéné shrnuje, Ze rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko
prumérného spotiebitele. Pii pravdépodobnosti zdmény na strané vetejnosti je urcujici
posouzeni celkového dojmu, kterym kolidujici ochranné znadmky putsobi, s piihlédnutim
zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkim. Primérny spotfebitel vnima ochrannou
znamku predevsim jako celek, coz ale v ptipad¢ slovnich ochrannych znamek nevylucuje, Ze
spotiebitel pfi vnimani slovni oznaceni rozlozi na prvky, které mu davaji konkrétni vyznam
nebo které¢ se podobaji sloviim, které znd. Vedle toho téz plati, Ze primérny spotiebitel
obvykle ptiklada veétsi vyznam pocateCnim prvkiim nez prvkiim nasledujicim, tato ivaha vSak
neplati bezvyjimecné. A tak jen v pfipad¢ oznaceni, jehoz poc€atecni Cast je popisnd, protoze
evokuje zbozi, pro které je zndmka zapsana, se bude pramérny spotiebitel zamérovat spiSe na
jeji koncovou nepopisnou ¢ast.

Soud se nejprve vénoval tzv. relevantni vefejnosti. PfihlaSované oznaceni a namitané
ochranné znamky chrani gynekologické vyrobky uvedené ve tiidé 5 mezinarodniho t¥idéni,
ktera zahrnuje piedeviim farmaceutické a jiné piipravky pro medicinské ucely. Zalovany
spravné vymezil, ze primérnym spotiebitelem bude zejména Sirokd vefejnost zenského
pohlavi uzivajici tyto produkty a odborna vetejnost (zabyvajici se distribuci farmaceutickych
ptipravki). Dotéené vyrobky jsou zpravidla prodavany v lékarnach, ordinacich a jinych
zdravotnickych zafizenich, a jako léCiva dostupnd na Iékatfsky ptedpis jsou vydavéany
odbornym persondlem. S ohledem na to zalovany spravné posoudil, Ze tito relevantni
spotiebitelé budou pii vybéru vyrobki projevovat vysoky stupenn pozornosti. S timto zavérem
se soud zcela ztotoziuje. Odbornici v oboru Iékafstvi totiz vykazuji vysoky stupenn pozornosti
pii predepisovani 1écivych ptipravkil, a pokud jde o konecné spotiebitele v ptipadech, kdy
jsou farmaceutické ptipravky prodavany bez predpisu, ma se za to, Ze i ti jsou priméiené
dobfe informovani, pozorni a obezietni, jelikoz tyto vyrobky ovliviiuji jejich zdravotni stav.
Relevantni spottebitelé tak maji mensi sklon k tomu, aby zaménili rizné verze uvedenych
vyrobki. Na 1é¢ivé pfipravky, at’ jiz jsou vydavany na lékatsky ptedpis, ¢i nikoli, tak mize
byt nahlizeno takovym zptisobem, Ze ze strany bézn¢ informovanych a pfimétené pozornych a
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obezietnych spotiebitelll pozivaji zvySené¢ho stupné pozornosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 As 32/2013 — 46, a v ném citovanou judikaturu).

Zalobce v zalobé namitd, Ze zavér o vysokém stupni pozornosti spotfebitelii pii
pfedepisovani farmaceutickych produktii je v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi SDEU,
pficemz konkrétné poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-412/05 P Alcon Inc. V citovaném
rozsudku SDEU konstatoval, Ze skute¢nost, Ze odbornici ve zdravotnictvi jsou schopni
ovlivnit ¢i urCit vybér konecnych spotiebiteld, neni sama o sob& takové povahy, aby vyloucila
veskeré nebezpeci zdmény pro uvedené spotiebitele, pokud jde o ptivod dotéenych vyrobkt.
Dle zalobce Zalovany tedy pochybil, kdyz konstatoval, Ze porovnavané vyrobky jsou dostupné
na lékaisky ptedpis, coz eliminuje moznou zaménu oznaceni (str. 8 napadené¢ho rozhodnuti).
Soud vSak k tomu upfesnuje, ze zalovany na tomto ndzoru napadené rozhodnuti nezalozil,
nebot’ pravdépodobnost nebezpe¢i zamény piihlaSovaného oznaceni a namitanych
ochrannych zndmek posuzoval, pfi¢emz vyslovné zohlednil to, ze spotiebitel¢ budou pii
vybéru vyrobku projevovat vysoky stupein pozornosti (nikoli tedy, ze by moZnost zdmény
byla zcela vyloudena). Zalovany rovnéz do relevantni vefejnosti zatadil i koncové spotiebitele
a zcela pfiléhavé konstatoval, Ze koncovi spotiebitelé budou dobfe informovani, pozorni a
obezfetni, nebot’ posuzované vyrobky mohou ovlivnit jejich zdravotni stav (srov. 13 az 14
napaden¢ho rozhodnuti). Pokud zalobce Zalovanému vytykal, Ze nevzal v ivahu rozhodnuti
OHIM ve véct R 1154/2000 Quartamin a R 452/2002 Nexavar (kterd se tykala
pravdépodobnosti zdmény farmaceutickych produkti a na které Zalobce poukazoval v
rozkladu), pak soud podotykd, Ze neni povinnosti Zalovaného ptfimo se vyjadiit ke kazdému
citovanému rozhodnuti, na které odvolatel poukézal v rozkladu. Rozhodnuti OHIM navic
nejsou pro Zalovaného ani pro soudy formalné zavazna, ackoli mohou pfedstavovat urcité
vykladové voditko. V nyni posuzované véci je nazor zalovaného k relevantni vefejnosti a
jejimu vztahu k pravdépodobnosti zdmény z celkového kontextu napadeného rozhodnuti zcela
jasné seznatelny. Tento nazor zalovaného je pfitom v souladu s naslednou rozhodovaci praxi
soudt, které vzhledem ke svému vysSSimu postaveni v systému zajiSténi zakonnosti
rozhodovani vefejné spravy piedstavuji vyznamnéjsi interpretacni voditko, neZ rozhodnuti
spravnich organti. K tomu Ize kromé jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 As 32/2013 — 46, poukézat i na rozhodnuti Tribunalu ze dne 15. 12.
2010 ve véci T-331/09 TOLPOSAN, dle néhoz konecny spottebitel vykazuje vyssi stupen
pozornosti, pokud dot¢enymi vyrobky nejsou vyrobky bézné spotieby, ale vyrobky tykajici se
zdravi spotiebitele.

Soud nemuze prisvédCit ani argumentaci zalobce, Ze oznaCeni medikamenti ma byt
natolik odli$né, aby byla na strané spotiebitele vyloucena jakdkoli moznost zamény oznaceni.
Zalobce tento argument vznesl s odiivodnénim, Ze piipadna zdména miZe mit za nasledek
,hepiiznivé zdravotni nasledky* spotiebitele. K tomu soud uvadi, ze zdkladni funkci ochranné
znamky je zarucit spotiebiteli nebo koneCnému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo
sluzby oznacenych ochrannou zndmkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit
bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptivod. Ochrannd zndmka musi
predstavovat zaruku, Ze vSechny vyrobky nebo sluzby, které jsou ji oznaceny, byly vyrobeny
pod kontrolou jediného podniku, kterému je mozno pficist odpovédnost za jejich jakost.
Ochrannd znamka tedy hraje roli zakladniho prvku systému férové hospodarské soutéze.
Zalovany tedy pfi posuzovani ochrannych znamek hodnoti otazky souvisejici s hospodaiskou
soutézi, resp. chovani spotfebitele pfi vybéru a nasledné koupi vyrobkid. V kompetenci
zalovaného naopak neni posuzovani hypotetickych situaci, které mohou nastat po koupi
vyrobku, tedy napf. pravdépodobnost a nésledky toho, Ze se stanou konkrétni vyrobky
soucasti doméaci 1ékarnicky primérného spotiebitele a spotiebitel je zaméni pii jejich aplikaci.
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Soud tedy odmitd nazor Zalobce, Ze v dané véci by vzhledem ktomu, Ze se jednd o
farmaceutické vyrobky, mélo byt posuzovani pravdépodobnosti zamény ,,piisné;si®.

Déle se soud zabyval shodnosti ¢i podobnosti ptfihlaSovaného oznaeni a namitanych
ochrannych znamek. K tomu soud pfipomind, Ze rozliSovaci schopnost ochranné znamky je
nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spottebitele, a to z hlediska vizualniho,
fonetického a sémantického. Je tieba poznamenat, Ze zkoumani podobnosti oznaceni nemuize
byt zalozeno pouze na formalnim porovnani jednotlivych prvka ¢i hledisek porovnavani, ale
musi se zakladdat na porovndni rozhodujicich slozek posuzovanych oznaceni, které jsou pfi
celkovém posuzovani vyrazem charakteristickych vlastnosti téchto oznaceni. Rozhodujicim je
pfitom celkovy dojem zposuzovanych oznaceni, tedy dojem pii zohlednéni vSech
relevantnich faktort.. Zalobce v$ak pojem ,.celkovy dojem* uplatiiuje v Zalobé nespravng,
nebot’ z pohledu ,,celkového dojmu‘ pokldda za zésadni, Ze se oznaceni shoduji v péti ze
sedmi pismen, jez jsou umisténa na identickych pozicich. Timto zptsobem rozdéluje vjem
celkového oznaceni na vjem pozice pismen. Takovy ndhled vSak neodrézi celkovy dojem
z porovnavanych oznaceni, ale soustfed’uje se na vjem oznaceni, pramenici z vymezovani
jednotlivych prvkii oznaceni a hledani jejich shodnosti. Pokud tedy Zalobce na nékolika
mistech Zaloby upozoriiuje na to, ze obé posuzovand oznaceni shodn¢ zacinaji na ,,V* a konci
na ,,ANNE®, pak tyto skutecnosti nehraji v nyni posuzovaném piipadé podstatnou roli, nebot’
stejny pocatek a konec porovnavanych oznaceni neni rozliSujicim a pro véc rozhodnym
faktorem, jak bude podrobné vysvétleno dale. Zalovany tedy na zakladé vniméani oznaGeni
jako celku, na kterém maji podil vyrazné odlisnosti v prvcich IS a EY, nepopiel pravidlo
posuzovani oznaeni jako celku, jak namita Zalobce.

Z hlediska vizudlniho jsou jak pfihlaSované oznaceni ,,VEYANNE®, tak namitané
ochranné znamky ,,VISANNE®, oznaCenimi slovnimi, bez jakékoli grafické upravy. Soud
vySel z obecné zédsady, ze primérny spotiebitel obvykle ptikladd vétsi vyznam pocatecnim
prvkiim nez prvkim nasledujicim. Vyznam této zasady je v nyni posuzované véci podpoien
tim, Ze koncovka ,,-ANNE* je typickd pro mnoho cizich Zenskych jmen. V této souvislosti je
tedy mozné souhlasit se Zalovanym v tom, Ze tato koncovka dodava posuzovanym oznacenim
zensky prvek (v této souvislosti srov. napf. v Ceské republice prodavany &asopis pro Zeny
Marianne). Je tedy pravdépodobné, Ze spotiebitelé se s koncovkou ,,-ANNE® jiz nékde setkali
a pfinejmenS$im intuitivné ji nebudou vénovat takovou pozornost, jakou budou vénovat
pocateénim pismentim porovnavanych oznaceni. S ohledem na to je tfeba pifi posuzovani
porovnavanych oznaceni z vizudlniho hlediska upfit pozornost na jejich pocatecni prvky, tedy
na sled pismen ,,VEY, resp. ,,VIS®“. Tyto pocateéni prvky pfitom nejsou az na pocatecni
pismeno ,,V* vizudlné¢ podobné, nebot’ pismena ,EY* a ,,IS“ jsou graficky zcela odlisna.
K tomu je mozné dodat, ze ¢eského spotiebitele zaujme zdvojeni samohlasek ,,EY*, které se
v ¢eskych slovech prakticky nevyskytuje. I diky tomu je oslabena role shodného pocate¢niho
pismena ,,V* ve vnimani spotiebitele a spotfebitel nebude porovndvand oznaceni hodnotit
jako shodna.

Soud tedy mad za to, Ze porovnadvana oznaCeni nejsou z vizualniho hlediska
zaménitelna. Zalovany tedy nepochybil, kdyZ v napadeném rozhodnuti dospél ke shodnému
zavéru. Soud zaroven neshledal v souvisejicich ivahdch Zalovaného Zadny rozpor, nebot’
zalovany do nich zahrnul fakt, ze porovndvana oznaceni maji shodnou pocatecni i koncovou
cast, avsak i pies tuto skutecnost spravné konstatoval, ze rozdilné shluky pismen ,,EY* a ,,IS*
nelze piehlédnout. Zalovany tedy vzal v potaz, Ze se porovnavana ozna¢eni shoduji v péti ze
sedmi pismen, i piesto vSak spravné dovodil, Ze z vizualniho dojmu nejsou zaménitelna.
Pokud Zalobce s poukazem na rozsudek SDEU ve véci C-251/95 SABEL namitl, Ze spotiebitel
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oznaceni vnima jako celek a nezkouma jejich jednotlivé detaily, pak je tfeba mit na paméti, Ze
SDEU v citovaném rozsudku posuzoval ptipad vyrobkl bézné spotieby (obleceni), pfi¢emz
vyslovil, ze pravdépodobnost zdmény je tieba vztahovat k primérnému spotiebiteli daného
typu zbozi ¢i sluzeb. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, v nyni posuzovaném piipadé bude praimérny
spotiebitel vykazovat vys§i miru pozornosti. Pokud Zalobce poukazuje na to, Ze spotiebitel
bude pomeétovat vyrazné, neobvyklé prvky, s nimiz se bézné nesetkava, pak soud ma za to, ze
takovym prvkem je spiSe zdvojeni samohldsek ,,EY*, nez koncovka ,,ANNE®, sniz se
prumérny spotiebitel s ohledem na jeji ¢etnost v cizich zenskych jménech pravdépodobné jiz
setkal.

Dle nazoru soudu se porovnavand oznafeni vyrazné lisi 1 z fonetického hlediska.
Napaden¢ oznaceni se bude vyslovovat jako ,,vejan/vejane®, namitané ochranné znamky jako
,visan/visane®, resp. ,,vizan/vizane*. Zalobce v této souvislosti zmifioval vyslovnost ,,ve-jan*
a ,,vi-zan*“ a poukazoval na to, ze porovnavana slova jsou shodné tvofena dvéma slabikami,
pficemz zacatek prvni slabiky a konec druhé slabiky jsou naprosto shodné. Soud nicméné
pokladé za podstatné to, ze jak prvni slabika, tak druha slabika obou oznaceni jsou vzajemné
foneticky zietelné odliSitelné. Zadna z dvojic slabik (4. ,,ve* a ,,vi“; ,,jan* a ,,zan*) netvofi
foneticky podobné jednotky, které by mohly pifi nedbalé vyslovnosti splyvat a mohly by tak
byt relevantnim spotiebitelem vzajemné zaménény. Se Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze pfi
posuzovani oznaceni z hlediska fonetického neni relevantni, Ze se v namitanych ochrannych
znamkach pravidelné stfidaji souhlasky se samohlaskami, zatimco v pfihlaSovaném oznaceni
jsou vedle sebe umistény tf1 samohlasky; v nyni posuzovaném ptipadé¢ se totiz samohldska
,»y“ v pfihlaSovaném oznaceni vyslovi jako souhlaska ,,j“. I pfes nerelevantni posouzeni vSak
zalovany dospél ke spravnému zavéru, Ze porovndvand oznaleni jsou jasné sluchové
odlisitelnd. Odlisné prvky v oznaceni (IS a EY ve znéni IZ a EJ) nelze, jak Zalobce ¢ini a
zavadi vizudlnim rozd€lenim oznacenim v Zalobé¢ jako vi-zan a ve-jan), z fonetického hlediska
posuzovat jen jako ,,dvojici pismen* uvniti oznaceni, ale jako prvky zcela zvukové odliSitelné
a praveé tato pismena (hlasky) maji z fonetického hlediska rozhodujici vyznam, nebot
vytvareji zcela odliSny foneticky dojem z kazdé z obou slabik jednotlivych oznaceni (naopak
pocatek prvnich slabik ,,v¢ a konec druhych slabik ,,an“ ani v jedné ze slabik nevytvari
rozhodujici foneticky dojem). RovnéZ argumenty Zalobce ohledné stejného rytmu, ptizvuku a
intonace porovnavanych ozna¢eni nejsou pro véc relevantni. Cestina ma totiz pevny piizvuk,
ktery se zpravidla nachazi na prvni slabice pfizvuéného celku (slova). Intonace hraje v ¢estiné
roli pfi vyslovovani vétnych celkii, nikoli pfi vyslovovani jednotlivych slov. Pokud tedy
zalobce poukazal na to, Ze porovnavanéd oznaceni maji stejny rytmus, ptizvuk a intonaci, pak
to samé lze o naprosté vétsiné ceskych dvojslabi¢nych slov; rytmus, ptizvuk ani intonace tedy
nema v Cestin€ v piipadé¢ vyslovovani jednotlivych slov Zadnou vyznamnou rozliSovaci
funkci.

V porovnani posuzovanych oznaceni ze sémantického hlediska lze vyjit z nazoru
zalovaného, Ze ob& porovnavana oznaceni jsou tvofena jedinym slovnim prvkem zcela
fantazijniho charakteru. Tento nédzor v zasadé ptipousti i zalobce, ktery zn¢j (konkrétné
ztoho, Ze oznafeni nemaji Zadny konkrétni vyznam) vSak dovozuje zavér, ze
pravdépodobnost zdmény je daleko vyssi, nebot spotiebitel nebude schopen identifikovat
puvodce vyrobku z hlediska vyznamu pfedmétnych oznaceni. K tomu soud podotykd, ze
ucelem fizeni o namitkdch podanych ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je urceni toho, zda existuje pravdépodobnost zamény mezi piihlaSovanym
oznacenim a star§i ochrannou zndmkou. V posuzovani ochrannych znamek ze sémantického
hlediska Zalovany tedy zkoumad, zda mezi nimi existuje vyznamova podobnost. V daném
pfipad¢é jsou obé& oznaceni zcela fantazijni, a ze sémantického hlediska tak mezi nimi
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neexistuje pravdépodobnost zdmény. Pokud zalobce argumentuje tim, ze spotiebitel nebude
moci identifikovat pivodce vyrobktli, pak tento zavér plati jak pro vyrobky chranéné
pfihlaSovanym oznacenim, tak pro vyrobky chrdnéné namitanymi ochrannymi znamkami.
Pokud spotiebitel nebude znat pivod zaddného z dotcenych vyrobkid, pak vtomto ohledu
nemuze vzniknout ani pravdépodobnost zamény.

Pii posuzovani celkového dojmu piihlaSovaném oznaceni ve vztahu k namitanym
ochrannym zndmkam tedy soud konstatuje, ze v zadném z jednotlivych hledisek posuzovani
dotcenych oznaceni neshledal zaménitelnou podobnost. Obé oznaceni sice zac¢inaji pismenem
»V“ a kon¢i sledem pismen ,,ANNE®, to vSak jak z vizualniho hlediska, tak z fonetického
hlediska neni rozhodujici, nebot’ odliSnosti dané rozdilnymi ¢astmi ,,EY* a ,,IS* bude
relevantni spotiebitel vnimat silnéji. Je tfeba ptihlédnout 1 k tomu, Ze uroven pozornosti
primérného spotrebitele je v pripadé¢ dané kategorie vyrobki (gynekologické vyrobky)
vysokd. Soud se tedy shoduje se Zalovanym v tom, Ze mezi piihlaSovanym oznacenim
»VEYANNE® a namitanymi ochrannymi zndmkami ,,VISANNE® neexistuje takova
podobnost, jez by zpisobovala pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti. S ohledem na
to nebyl v nyni posuzované véci ditvod pro aplikaci rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon,
konkrétné tzv. kompenzacniho princip, ktery spociva vtom, Ze men$i podobnost mezi
vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami, a naopak.
V daném piipadé vSak nebyla shleddna ani mens$i podobnost mezi ochrannymi zndmkami, a
proto nelze zohlednit podobnost, resp. shodu srovnavanych vyrobki. K obdobnym zavérim
ohledn¢ aplikace tzv. kompenzacniho principu dospél i Zalovany (viz str. 12 napadeného
rozhodnuti).

Dtivodna neni ani namitka, ze se Zalovany nezabyval pravdépodobnosti asociace. Jiz
ze znéni § 7 odst. 1 pism. a) véta za stfednikem zakona o ochrannych znamkach vyplyva, ze
za pravdépodobnost zdmény se povazuje i1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou
znamkou. To Zzalovany zohlednil i v napadeném rozhodnuti (viz str. 7 az 8§ napadeného
rozhodnuti). Pokud tedy Zalovany v napadeném rozhodnuti pouZival termin
»pravdépodobnost zamény*, pak je patrné, ze jej chapal v SirSim smyslu a zahrnoval do néj i
pravdépodobnost asociace. Z Zaloby pfitom neni zfejmé, jak by mél dle nazoru Zalobce
zalovany postupovat pii hodnoceni pravdépodobnosti asociace, resp. jaky rozdil zalobce
spatfuje mezi posuzovanim pravdépodobnosti zdmény (v uzSim smyslu) a pravdépodobnosti
asociace. I v posouzeni moznosti asociace totiz plati shora popsané obecné principy pfi
posuzovani podobnosti oznaceni (napf. posouzeni celkového dojmu, kterym kolidujici
oznaceni pusobi, s piihlédnutim zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkim atp.),
odiivodnéni napadeného rozhodnuti (a stejné tak 1 odivodnéni tohoto rozsudku)
k pravdépodobnosti zdmény se tedy da plné vztdhnout i1 k,,pravdépodobnosti asociace®.
Ostatn¢ sdm Zzalobce dovozoval moznost asociace ,,pravé s ohledem na velkou podobnost
predmétnych oznaceni a shodnost vyrobkl, které predmétné znamky chrani“. Jak jiz bylo
soudem potvrzeno vyse, zalovany vSak spravné zadvadnou podobnost posuzovanych oznaceni
neshledal. Pokud zalobce v uvodu zaloby namitl, ze se zalovany nezabyval vSemi jeho
argumenty, pak tyto udajné¢ opomenuté argumenty nijak nespecifikoval (kromé tvrzeného
opomenuti pravdépodobnosti asociace, ke kterému vsak, jak soud konstatoval vyse, nedoslo).
Soud mé naopak za to, Ze Zalovany se vypotadal se vS§emi podstatnymi argumenty zalobce 1 se
vSemi relevantnimi okolnostmi pifipadu a napadené rozhodnuti je tak bezpochyby
ptezkoumatelné, o cemz ostatné svéd¢i jiz to, ze s jeho obsahem Zalobce v Zalobé bez obtizi
polemizoval.
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VL Zavér

Z vySe uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému v fizeni zadné néklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Osoba zucastnénd na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na ndhradu jen téch
nakladl fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osob& zucastnéné na fizeni zaddna povinnost ulozena nebyla, a proto soud
tretim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zOfastnénd na fizeni nemd pravo na
nahradu néakladi fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. srpna 2016

JUDr. NadéZda Rehikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



