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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Tomése Kocourka, v pravni véci zalobce: M. P.,
nar. . ., statni ptislusnost Ukrajina, bytem S., S., proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii, se sidlem ndm. HrdinG 1643/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. MV-75938-3/S0O-2013, o povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi¢astniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doslou k nadepsanému soudu dne 27. 8. 2015 domahal zruseni
shora oznacenych rozhodnuti, kterymi pfedné Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*‘) zamitlo podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. §
35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni u¢inném do
30. 4. 2013 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci) zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani a nasledné Zalovana zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

Zalobce v zalobé namitl, ¢ mu nebylo ani jednou fyzicky do vlastnich rukou
doruceno predvolani k vyslechu, nybrz vzdy prostfednictvim fikce doruceni. Takové doruceni
nelze povazovat za ucinné, nebot’ spravni organ I. stupné mél dorucovat predvolani vefejnou
vyhlaskou. Dopis ze dne 2. 3. 2013 mu byl dorucen na adresu pobytu na Ukrajiné. Nebyl vsak
zalobcem osobné obdrzen, ale prevzala ho matka. V t¢ dobé byl v nemocnici, a proto ani



nemohl pisemnost ptevzit. O piedvolani na den 19. 12. 2012 a na den 20. 2. 2013 se dozvédé¢l
az od zmocnéné zastupkyné. Jelikoz v t€¢ dobé pobyval na Ukrajin€, nemohl se objektivné
dostavit k vyslechu. Dne 18. 3. 2013 se nemohl dostavit k vyslechu, nebot’ byl nemocny a
zaroven rovnéz pobyval na Ukrajiné. Jeho zastupkyné nadto vzdy pozadala o zménu terminu
vyslechu, coz je tfeba povazovat za omluvu, a proto jej mél spravni organ I. stupné opakované
piedvolat. Jelikoz tak spravni organ 1. stupné neucinil, postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 3,
§ 4 odst. 3 a § 59 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»S. 1.°) a tato vada fizeni ma bezprostfedni vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organti
obou stupiitl.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namitl, Ze nebyl spravnim organem I. stupné nikdy
pozadan, aby se dostavil k pohovoru, nybrz vzdy ptfedvolan k vyslechu, a proto byla zcela
vyloucena aplikace ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli. Ackoli institut
vyslechu a institut pohovoru maji shodny ucel ve form¢ ziskani informace pfimo od zadatele,
nejde o totozny tikon a je nutné tyto ukony ve smyslu ust. § 2 odst. 2 s. . rozliSovat. Spravni
organ musi zadatele vyslovné pozadat, aby se zadatel dostavil na pohovor s tim, ze Zadatel
nema vtomto piipadé povinnost se ke spravnimu organu dostavit a nemiize byt za
nedostaveni se k pohovoru potrestdn pokutou, pouze musi nést negativni disledky v podobé
zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni.

Ve tietim zalobnim bodu zalobce namitl, ze pohovor nelze provést v fizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ ust. § 44a zékona o
pobytu cizinct takovou moznost nepiedpokladd, a proto nebyla spravnimu orgénu I. stupné
k provedeni pohovoru déna zidkonnd pravomoc. Zakon o pobytu cizincli totiz rozliSuje
kategorie povoleni k dlouhodobému pobytu a prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kdyz vpifipadé prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je vyloucen odkaz na ust. § 56 zdkona o pobytu cizinci. Ust. § 46
odst. 3 zdkona o pobytu cizinct se totiz vztahuje pouze na zddost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny nebo za ucelem védeckého vyzkumu, a proto i
§ 44a odst. 3 v Casti odkazu na § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizincli se pouzije pouze na
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného
souziti rodiny nebo za ucelem védeckého vyzkumu, nikoli na Zzadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni. Dle ust. § 57 zdkona o
pobytu cizinch ma pravomoc provadét pohovor =zastupitelsky Urad pouze v fizeni o
dlouhodobé vizum. Pfi analogické aplikaci mé tuto pravomoc i ministerstvo vnitra, avSak
rovnez pouze v fizeni o dlouhodobé vizum.

Ve c¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, ze spravni orgdny ve svém rozhodnuti
nezohlednily skutecnost, ze je Zalobce jiz 9 let drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu,
Jakoz 1 neposoudlly pevnost Jeho rodlnnych vazeb s Jeho otcem ktery legélné pobyva na
ekonomickych zajmt. Zamltnutl jeho zadosti tak pro n¢j znamena zpietrhani jeho
ekonomickych, soukromych, rodinnych a socidlné-kulturnich vazeb, kdyz takova Gjma neni
piiméfend divodu pro zamitnuti jeho Zadosti, kterym bylo nedostaveni se k vyslechu. Spravni
organy pii svém rozhodovéani nevzaly ani v ivahu Dohodu mezi vlddou Ceské republiky a
vladou Ukrajiny o podpofe a vzajemné ochrané investic ze dne 17. 3. 1994 publikovanou ve
Sbirce zakont pod ¢&. 23/1996 Sb., dle které ptijala Ceska republika zavazek ochrany investic
obc¢ant Ukrajiny do ekonomiky Ceské republiky. Nadto na piijmu z podnikani Zalobce jsou
zavislé jeho nezletilé déti a manzelka, ktera je bez prace. Neprodlouzeni dlouhodobého



pobytu proto znamena ve smyslu ust. § 37 odst. 2 ve spojeni s ust. § 174a zakona o pobytu
cizincl nepiiméteny zasah do jeho osobniho a rodinného Zivota.

Zalobce tak s ohledem na uvedené namitl, Ze spravni organy se dopustily podstatnych
poruseni ustanoveni o fizeni, které mély vliv na zdkonnost rozhodnuti, nehodnotily véc
objektivné podle dikazl, a tedy jsou jejich rozhodnuti vadna, nespravna a nezédkonna, kdyz
pro zamitnuti zadosti nebyly splnény zdkonné podminky.

Zalovand ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby jako nediivodné, kdyz
k jednotlivym zalobnim bodim piedné uvedla, ze ve vSech tfech piipadech byla predvolani
k vyslechu Zalobci zaslana na jim ohla$enou adresu mista pobytu v Ceské republice. Zalobci
byla ve vSech tifech pfipadech zanechéna vyzva k vyzvednuti zasilky a pouceni. Zasilky byly
poté vzdy ulozeny u poskytovatele postovnich sluzeb po dobu stanovenou v ust. § 24 odst. 1
s. . Poslednim dnem této lhiity se pisemnosti povazuji za dorucené, kdyz moznost doruceni
pfedvolani tucastnika fizeni k vyslechu fikei neni zdkonem vyloucena. Poskytovatel
postovnich sluzeb neinformoval o tom, ze by zalobce byl na adrese, na kterou mu byla
predvolani zasildna, neznamy a rovnéz zalobce neinformoval spravni organ I. stupné, jakoz
ani v odvolani neuvadél, ze by se vdobé doruCovani ptedvolani na ohldSené adrese
nezdrzoval a nepozadal o uréeni neplatnosti doru¢eni predvolani. Zalovana povazuje tvrzeni o
nemoci zalobce za ucelové. K druhému a tfetimu zalobnimu bodu Zalovana uvedla, ze rovnéz
tyto namitky povazuje za nediivodné s ohledem na odivodnéni jejiho rozhodnuti. MoZnost
aplikovat ust. § 56 zakona o pobytu cizinci na zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z jehoz
rozhodnuti 1ze odkazat napi. na rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69. Jelikoz
aplikace ust. § 56 zakona o pobytu cizinctl je ptipustnd v pifipadé fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, méla by tak byt ptipustnd i v ptipad¢ zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz navic ust. § 46 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, na
ktery odkazuje ust. § 44a odst. 3 t¢hoz zakona, na jeho aplikaci pifimo odkazuje, a to i v
fizenich, v nichz se divody pro zamitnuti zaddosti upravené v ust. § 56 zakona o pobytu
cizinc nemaji uplatnit v Gplnosti. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze ve
spoleCnosti B. S. s.r.o. byl zalobce pouze jednatelem a sdim dal v priibéhu odvolaciho tizeni
najevo, ze jeho zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani mé byt nadale vyfizovana jako pro osobu samostatné vydéle¢né ¢innou. Ve smyslu
7alobcem zminéné Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o podpoie a
vzajemné ochrané investic nelze povazovat vykon funkce jednatele za investici, jelikoz
nebyla spojena s Zadnou majetkovou ucasti zalobce na spolecnosti. V ptipad¢ zivnostenského
opravnéni Zalobce pouze obecné namital aplikovatelnost uvedené dohody, aniz by jakkoliv
konkretizoval, jaky typ investice realizoval a tuto skutecnost jakkoliv dolozil. Skute¢nost, ze
na izemi Ceské republiky Zije otec Zalobce, nebyla zfejma ani z podané Zadosti, ani z udaji
Cizineckého informaéniho systému. Zalobce ji neuvedl ani v ramci vyjadieni k podkladim &i
vpodaném odvolani. Zalovani tak neméla moZnost bez souinnosti Zalobce takovou
skutecnost zjistit. Nadto pobyt otce zalobce by na rozhodnuti zalované nemél vliv, nebot’ otec
zalobce je ekonomicky aktivni a jeho pobytové opravnéni neni na opravnéni Zalobce zavislé.
Z podani Zalobce nelze dovodit, Ze by jeho vazby k otci byly vyznamnéjsi nez vazby k vlastni
rodin€ na Ukrajin€, kdyz nadto otci zalobce v navratech na Ukrajinu nic nebrani. Piipadny
navrat Zalobce do domovského stitu proto neni z hlediska zasahu do rodinnych vazeb
nepiiméfeny. Jelikoz zalobce v fizeni neposkytl soucinnost potifebnou k provéfeni toho, zda
svoji faktickou ¢innosti na izemi Ceské republiky skuteéné naplitoval éel, pro ktery mu bylo
udéleno pobytové opravnéni, nelze shledat ani nepfiméfeny ekonomicky dopad rozhodnuti na
rodinu Zalobce.



Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. 5.°), nebot’ oba i¢astnici
s timto postupem souhlasili, kdyz v souladu s timto ustanovenim se ma za to, ze souhlas je
udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnici do dvou tydnti od doruceni vyzvy predsedy sendtu
svlj nesouhlas s takovym projednanim véci, jak tomu bylo 1 v pfedmétném fizeni, a o této
skute¢nosti byli ucastnici ve vyzveé pouceni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 29. 6. 2012 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu s tim, ze je zenaty, jeho statni ptisluSnost je
Ukrajina, je zaméstnany ve spolecnosti B. S. s.r.o., se sidlem . , O. a ucelem pobytu je
podnikani — ugast v pravnické osobd. Adresu mista pobytu na uzemi Ceské republiky a
zaroven adresu pro dorucovani uvedl zalobce K B. , B.. U v zadosti uvedenych rodinnych
prislusniku, tj. manzelky, nezletilého ditéte, otce a matky zalobce uvedl shodné bydlisté na
Ukrajing. Zalobce k zadosti piilozil vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti B. S. s.r.o0., IC ,
ze kterého vyplyva, Ze zalobce je od 20. 4. 2010 spolu s dalSimi dvaceti osobami zapsan jako
jednatel uvedené spolecnosti. Dle ptilozené smlouvy ze dne 21. 3. 2012 mél zalobce zajisténé
ubytovani na adrese K B., B.. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do 30. 7. 2014.

Dle vypisu zevidence cizincti Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od
21.10.2004 do 18. 7. 2006 za Gcelem zaméstnani a od 19. 7. 2006 do 18. 7. 2012 za ucelem
ucasti v pravnické osob¢ — vykonny manazer s tim, Ze pobytovy status Zalobce do 18. 7. 2012
byl dlouhodoby piechodny pobyt. Misto pobytu od 29. 3. 2012 do 30. 7. 2014 je hlaSeno na
adrese K B., B..

Zalobce byl vyzvou ze dne 27. 7. 2012, &. j. OAM-40160-3/DP-2012 vyzvan spravnim
organem [. stupné k odstranéni vad zédosti, kdyz k zadosti nebyly dolozeny veskeré podstatné
doklady. K odstranéni vad byla zalobci poskytnuta lhiita 30 dn a po uvedenou dobu bylo
fizeni usnesenim vydanym spravnim organem I. stupné dne 27. 7. 2012, €. j. OAM-40160-
4/DP-2012, pteruseno. K zadosti zalobce byla uvedena lhtita usnesenim spravniho orgéanu I.
stupné ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. OAM-40160-7/DP-2012, prodlouZena o 20 dnii do 29. 9. 2012.
S ohledem na Zalobcem dolozené doklady pokracoval spravni organ I. stupné dle vyrozumeéni
ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. OAM-40160-9/DP-2012, v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kdyz zalobce dolozil mj. smlouvu o vykonu funkce ze dne
3.1.2012 a potvrzeni o primérném cistém mési¢nim piijmu ve vysi 7.120,- K¢ v mésicich
¢erven az srpen roku 2012 ve spolecnosti B. S. s.t.0.

Ve Sbirce listin obchodniho rejsttiku spolecnosti B. S. s.r.o0. vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. C 35245 je zalozena ucetni zavérka za rok 2010 vcetné ptiloh, dle které
neméla spole¢nost v roce 2010 zadnou aktivitu, hospodarsky vysledek je 0 K¢ a spolecnost
nema zadného zaméstnance.

Zalobci bylo spravnim organem I. stupné zaslano predvolani k vyslechu ze dne
3.12.2012, ¢. j. OAM-40160-10/DP-2012, na den 19. 12. 2012 s odkazem na ust. § 169 odst.
2 zékona o pobytu cizincl a poucenim mj. o zamitnuti Zadosti v ptipad¢, ze se Zalobce bez
vazného divodu na piedvolani nedostavi, dale o moznosti ulozit potfadkovou pokutu dle ust. §
62 odst. 1 pism. a) s. . ¢i pfedvedeni dle ust. § 60 s. f. Zésilka byla odesldna na adresu K B.,
B.. Zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni. Zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 5. 12. 2012 a nasledné vracena spravnimu organu I. stupné dne
18. 12. 2012. Vyrozumeéni o piedvolani k vyslechu véetné predvolani k vyslechu bylo zaslano



1 O. B., ktera zalobce ve spravnim fizeni na zaklad¢ plné moci ze dne 28. 6. 2012 zastupovala
a kterd zasilku prevzala dne 7. 12. 2012. Zalobce prostfednictvim své zastupkyné pozadal
podanim ze dne 20. 12. 2012 z ditvodu nemoci zplnomocnéné zastupkyné o zménu terminu.

Opétovné byl zalobce se shodnym poucenim piedvolan k vyslechu na den 20. 2. 2013
piedvolanim ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. OAM-40160-13/DP-2012, s tim, ze zasilka byla shodné
dorudovana na adresu K B., B.. Zalobce v$ak nebyl zastizen, a proto mu byla zanechana
vyzva k vyzvednuti. Zasilka byla piipravena k vyzvednuti dne 30. 1. 2013 a dne 12. 2. 2013
byla odesldna zpét spravnimu organu I. stupné. Vyrozuméni o ptedvolani k vyslechu
konajicitho se dne 20. 2. 2013 bylo dne 29. 1. 2013 doruceno zastupkyni zalobce O. B..
Podéanim ze dne 19. 2. 2013 Zalobce prostfednictvim své zastupkyné pozadal o zménu terminu
s odiivodnénim, ze Zalobce je v souc¢asné dob¢ na Ukrajing.

Zalobce byl predvolan k vyslechu na den 18. 3. 2013 piedvolanim ze dne 22. 2. 2013,
¢. j. OAM-40160-19/DP-2012, zaslanym na adresu K B., B., zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 26. 2. 2013 a dne 11. 3. 2013 odeslana zpét spravnimu orgéanu I. stupné.
Zasilka byla rovnéz odeslana na adresu R., V. K., Ukrajina, kde byla dne 2. 3. 2013 dorucena.
Zalobce byl v piedvolani s ohledem na opakované a fadné nedolozené omluvy z vyslechu
poucen, ze ptipadna dalsi omluva z vyslechu bez fadn¢ dolozeného diivodu nebude spravnim
orgdnem akceptovana a zadost bude zamitnuta a akceptovana nebude ani omluva z divodu
spoCivajicich na stran€¢ zmocnéné zastupkyné, piipadné tlumocnika a rovnéz nebude
akceptovan jako fadny divod pobyt zalobce v zahrani¢i. Vyrozuméni o predvoléani k vyslechu
konajiciho se dne 18. 3. 2013 bylo doruceno zastupkyni zalobce O. B. dne 1. 3. 2013, a to
vcetné pouceni shodujiciho se s poucenim obsazenym v piedvolani zalobce tykajiciho se
opakovanych a fadné nedolozenych omluv z vyslechu. Podanim ze dne 18. 3. 2013 pozadal
zalobce prostfednictvim své zastupkyné o zménu terminu vyslechu z diivodu, ze Zalobce se
v soucasné dobé nachazi na Ukrajin€ a je nemocny. Svou omluvu ni¢im nedolozil.

Spravni organ 1. stupné vyrozumél zalobce o moznosti sezndmit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se knim do 4. 4. 2013. Zalobce ve svém podani ze dne
3.4.2013 uvedl, ze ptedlozil veSkeré zdkonem vyzadované listiny, aby mohlo byt jeho
zadosti vyhovéno.

Spravni organ 1. stupné vydal ve véci dne 24. 4. 2013 rozhodnuti ¢. j. OAM-40160-
26/DP-2012, kterym zadost zalobce zamitl a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu dle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti neprodlouzil z divodu, Ze se zalobce na vyzvu
spravniho organu 1. stupné¢ nedostavil k pohovoru. Spravni organ I. stupné své rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze Zalobce pfestal spliiovat podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, kdyz se na ptfedvolani spravniho organu nedostavil k vyslechu, ackoli mu predvolani
k vyslechu bylo fadn¢ doruc¢eno a svou nepfitomnost i pfes upozornéni spravniho organu
fadné¢ neomluvil. Opakované omluvy Zalobce znafizeného vyslechu maji obstrukéni
charakter, nebot’ zalobce neposkytnutim soucinnosti brani ve zjisténi stavu véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti. Ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincli negativné vymezuje
podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Ackoli spravni organ I. stupné
provadel ve smyslu § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl vyslech, je tfeba pojem pohovor
uvedeny v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl a vyslech povazovat za synonyma, a
proto § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu je tfeba aplikovat 1 na piipad, kdy se
zalobce nedostavil k vyslechu. Spravni organ I. stupné nadto dospél k zdvéru, ze takové
rozhodnuti neni nepfiméfenym zasahem do rodinného a soukromého zivota Zalobce ve



smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot’ dle cizineckého informacéniho systému
nepobyva v Ceské republice Zadny rodinny piislu$nik Zalobce, manzelka a nezletila dcera jsou
na Ukrajin. Ackoli Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2004, Ukrajinu
navitévuje, a proto nemohlo dojit ke zpfetrhani vazeb Zalobce k zemi piivodu. Zalobce rovnéz
v Ceské republice nebydli ve své nemovitosti a opakované nedostavovani se k vyslechu
nasveédcuje spiSe tomu, ze na vysledku fizeni nema takovy zajem, jaky by bylo tfeba ocekavat
u cizince, ktery na uzemi Ceské republiky skute¢n& za obchodni spoleénost jedna. Ptipadny
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce spocivajici v nutnosti
vycestovat z uizemi Ceské republiky, je proto tieba povaZovat za piiméfeny divodam, které
vedly k vydani tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 3. 5. 2013.

Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne
20. 5. 2013 blanketni odvolani, které v souladu s vyzvou k odstranéni vad doplnil podanim ze
dne 5. 6. 2013. Své odvolani zalobce odiivodnil tim, Ze spravni orgéan I. stupné¢ nedostatecné
zjistil skutkovy stav, ze kterého pak dospél ke zcela nespravnym pravnim zavérim. Spravni
organ I. stupné neshromazdil prakticky zadné podklady, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze by
neplnil Gcel povoleného pobytu, takova situace neni pravdiva. Spravni organ I. stupné tak
dovodil zavéry, které zjevné nemaji oporu ve shromazdénych podkladech. Cinnost Zalobce ve
spolecnosti B. S. s.r.0. je standardni Cinnosti jednatele, s ohledem na vétsi pocet jednateld je
ve spole¢nosti ddno jejich vnitini uspofadani vcetné rozdéleni konkrétnich cinnosti a
odpovédnosti jednatelll, avSak spravni organ I. stupné¢ konkrétni podrobnosti v tomto sméru
vubec nezjistoval. Spravnimu organu I. stupné nepftislusi Cinit zavery, zda ¢innost konkrétni
osoby v ramci obchodni spole¢nosti je ¢i neni v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy. Mél
se proto obratit na organ, ktery je k posuzovani takové problematiky piisluiny. Zalobce nadto
nikdy nebyl pozadan, aby se dostavil k pohovoru, pouze byl ptedvolan k vyslechu, kdyz
pohovor a vyslech nelze povazovat za synonyma, nebot’ se jedna o odliSné procesni ukony.
Odlisnosti jsou patrny zejména zust. § 55 odst. 5 a ust. § 18 s. . Rozhodnuti je rovnéz
zmatecné co do zakonnych divodi, nebot’ ust. § 56 odst. 1 pism. a) v zadném piipadé
nenavazuje na ust. § 37 odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizincii. Kone¢né se spravni organ I.
stupné dle Zalobce dopustil procesniho pochybeni, kdyz vydal rozhodnuti, ackoli je fizeni
v projednavané véci pieruseno. Zadosti ze dne 25. 6. 2014 pozadal Zalobce o prekvalifikovani
podané Zadosti, pfi¢emz uéelem dlouhodobého pobytu je podnikani OSVC.

O odvolani zalobce rozhodla Zalovand svym rozhodnutim ze dne 22. 7. 2015, ¢. j.
MV-75938-3/SO-2013, kterym odvolani zamitla a napadené rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdila. Své rozhodnuti pfedné odiivodnila tim, ze § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincl lze aplikovat ve spojitosti s § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, a v této
souvislosti odkdzala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As
80/2011 — 69. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, pokud je shledan
divod pro zahgjeni fizeni o zruSeni platnosti viza, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu.
Takovym divodem muze byt v ndvaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii
napt. zjiSténi skutecnosti nasvédCujicich tomu, Ze cizinec hodla povoleni k dlouhodobému
pobytu zneuzit k jinému ucelu, neZ je uveden v zadosti. Spravni orgén I. stupné tak byl
opravnén prezkoumavat, zda je dan realny predpoklad, ze ucCastnik fizeni skute¢né vyuzije
zadané pobytové opravnéni k ¢innosti, kterou deklaroval. Pocet jednateld uvedenych v téze
spolecnosti jako zZalobce zcela pochopitelné vyvolal u spravniho organu 1. stupné otazky
tykajici se faktického fungovani spolecnosti a faktické ¢innosti zalobce pro tuto spolec¢nost.
Podminky pro vyslech tcastnika podle ust. § 169 odst. 2 zadkona o pobytu cizincii tak byly
splnény, kdyz pohovor v ramci fizeni o Zadostech o dlouhodoba viza, tak vyslech v rdmci
fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu maji tyz cil, totiz zjistit ¢i



overit informace potfebné pro posouzeni Zzadosti. Jelikoz uvedené neni zalozeno na
nepfipustném extenzivnim vykladu zakona, spravni organ I. stupné nepiekrocil meze dané
ust. § 2 odst. 1 s. f. Dle spravniho spisu byl zalobce vyrozumén o tom, ze spravni organ I.
stupné pokracuje v fizeni, a proto fizeni ani nebylo v dobé vydani rozhodnuti pteruSeno.
Jelikoz pro vydani napadeného rozhodnuti nebylo podstatné zjisténi, zda Zzalobce plnil ¢i plni
ucel pobytu, je zcela nepiipadnd namitka zalobce o tom, Ze pro takovy zavér neni opora ve
shromazdénych podkladech. Rozhodnuti bylo Zzalobci doruc¢eno dne 31. 7. 2015.

Ze smlouvy o najmu bytu ze dne 2. 3. 2015 obsazené ve spravnim spise soud zjistil, ze
zalobce ma uzavienou najemni smlouvu na dobu urcitou od 15. 3. 2015 do 31. 5. 2016
s pronajmem bytu na adrese S., S..

Soud ovéftil, ze Zaloba byla podéna vcas, nebot’ byla dle ust. § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincli poddna ve lhité¢ 30 dni od doruceni rozhodnuti zalované Zalobci, osobou k
tomu opravnénou a splituje vSechny formalni ndlezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu
veécné projednatelnou.

Soud vychazel v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s. . s. pii pfezkumu zalobou
napaden¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované, pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodii,
jimiz je vazan. Vady, k nimZ by byl povinen piihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podle ust. § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci Zadost o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7
a 8 a § 47 vztahuje obdobn¢.

Podle ust. § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii dobu pobytu na uzemi na vizum k
pobytu nad 90 dni nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincli ministerstvo dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec pfestal splilovat n€kterou z podminek pro
udéleni viza.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského ufadu nedostavi k pohovoru nebo nepiedlozi ve stanovené lhité doklady za
ucCelem ovéfeni tdajii uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pies
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni piedlozenych dokladii nepodafi tyto udaje ovéfit.

Prvnim Zalobnim bodem Zalobce namitl, Ze mu zadné ptedvolani k vyslechu nikdy
nebylo doruceno fyzicky do vlastnich rukou. K uvedenému soud konstatuje, Ze dle zasilek
obsazenych ve spravnim spise byla vSechna tfi pfedvolani k vyslechu zalobci zaslana na
adresu K B., B., tj. na adresu uvedenou ve vypisu z evidence cizincu, jakoz i1 v zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. PoStovni dorucovatel zanechal
vzdy vyzvu k vyzvednuti zéasilky. Jelikoz si ji vSak Zalobce ve stanovené lhlté ani v jednom
piipadé nevyzvedl, byla zasilka vracena zpét spravnimu organu I. stupné. Tieti predvolani
bylo Zalobci sou¢asné zaslano i na adresu na Ukrajing. Zalobce ve spravnim ¥izeni ani v Fizeni



pred soudem nesporoval, ze zasilky mély byt zasilany na jinou adresu, popf. prostiednictvim
vefejné datové sité, kdyz pouze v zalob¢ namitl, ze mu piedvolani nebyla fyzicky dorucena do
vlastnich rukou, a proto méla byt doru¢ovéana vetejnou vyhlaskou. Dorucovani ve spravnim
fizeni je upraveno v § 19 a nasl. s. f. Zalobce spravné uvadi, ze pfedmétna predvolani maji byt
v souladu s § 19 odst. 4, ve spojeni s § 59 s. f. dorucena zalobci do vlastnich rukou. Nelze se
vSak jiz ztotoznit s jeho nazorem, Ze pisemnosti do vlastnich rukou zalobce doruceny nebyly,
kdyz byly doruceny fikei a nikoli vefejnou vyhlaskou. Fikce doruceni pisemnosti
dorucovanych do vlastnich rukou vyplyva z ust. § 20 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 23 a 24 s. 1.
Naopak vefejnou vyhlaskou se dle § 25 odst. 1 s. f. dorucuje pouze v ptipadé osob neznamého
pobytu nebo sidla, dale osobam, jimz se prokazateln¢ nedaii dorucovat, jakoz i osobam, které
nejsou znamy a v dalSich ptipadech, které stanovi zakon. Jelikoz se v daném ptipad¢ jedna o
dorucovani zalobci, tj. fyzické osobé&, dorucuji se pisemnosti v souladu s ust. § 20 odst. 1 s. 1.
na adresu jeho trvalého pobytu, nebot’ Zalobce neoznacil ve spravnim fizeni zddnou jinou
adresu pro dorucovani, jakoz zadna takova adresa neni ani evidovana ve smyslu ust. § 158
odst. 3 zédkona o pobytu cizincii v informacnim systému cizincll. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 9 Azs 41/2016 — 48 uvedl, ze pojem
trvaly pobyt je nutno vykladat s ohledem na legalni definici mista trvalého pobytu zavedenou
v § 11 odst. 1 pism. d) spravniho Fddu, kam spadd rovnéz ,,misto pobytu na vizemi Ceské
republiky podle druhu pobytu cizince“. Regulace mista pobytu cizince se dotykd § 93 a nasl.
zdkona o pobytu cizincii. Misto pobytu cizince je udaj evidovany v informacnim systéemu
cizincu [viz § 158 odst. 1 pism. a) bod 1. ve spojeni s § 42 odst. 5 a § 70 odst. 1 zakona o
pobytu cizincii]. V daném ptipad¢ tak Ize ze zésilek zaloZzenych ve spravnim spise uzaviit, ze
pisemnosti byly zasilany na adresu uvedenou v informa¢nim systému cizinci, tj. ve smyslu
ust. § 20 odst. 1 s. f. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) s. f. na adresu jeho trvalého pobytu a
byly i splnény podminky pro fadné ulozeni téchto pisemnosti ve smyslu § 23 s. f. Jelikoz si
zalobce zésilky v ulozni 10 denni 1haté nevyzvedl, byly pisemnosti 10. dnem povazovany za
dorucené zédkonnou fikci dle § 24 odst. 1 s. 1.

K dorucovani vetejnou vyhlaskou se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7 As 130/2012 — 29, kde uvedl, ze musi byt postaveno na
jisto, Ze se ucastnikovi prokazatelné nedari dorucovat, respektive Ze je pobyt ucastnika
neznamy. Za tim ucelem se musi vzdy spravni organ ci soud pokusit zjistit misto pobytu
ucastnika a dorucit mu na adresu jeho mozného pobytu, ktera vyplyva z provedenych Setieni
¢i obsahu spisu (viz napiiklad nélezy Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2011, sp.zn. ILUS 817/11,
azedne 7. 8. 2007, sp.zn. IL.US 1090/2007, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 41/2008 87, a ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 8 Azs 14/2009 - 74). Na
uvedeném je nutno trvat i v pripade, kdy je ucastnikem rizeni cizinec, jenz ma zakonem (ust. §
98 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisit) uloZenou povinnost hldsit zmény mista svého pobytu
Ministerstvu vnitra ¢i Policii Ceské republiky.“ JelikoZ ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by
byl zalobce nezndmého pobytu, popt. Ze by se mu prokazatelné nedatilo dorucovat, kdyz
zalobci bylo mozné uspé€Sn¢ dorucovat fikci, jak bylo dovozeno vySe, nebyly dany
ptedpoklady pro to, aby spravni organ I. stupné pfistoupil k doru¢ovani vetejnou vyhlaskou,
tj. zpisobem, kde jsou prava Zalobce vyrazné¢ méné chranéna. Je proto tfeba uzaviit, ze
spravni organ 1. stupné postupoval spravng, dorucoval-li pisemnosti do vlastnich rukou
zalobci fikci. Na skutecnosti, ze predmétnd predvolani byla dorucena fikci, nemize niceho
zmeénit, Ze tfeti pfedvolani bylo Zalobci z opatrnosti zasldno 1 na adresu, na které se zdrzuje
jeho rodina na Ukrajing.



S ohledem na vySe uvedené tak dospé€l soud k zavéru, ze spravni organ I. stupné
v souvislosti s doru¢ovanim piedvolani nepostupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 3, § 4 odst. 3 a
§ 59 s. 1., kdyz predvolani byla zalobci fikci dorucena do vlastnich rukou, jak predpoklada
spravni tad, a to v pfipadé¢ druhého a tretiho predvolani i dle ust. § 59 s. . s dostate¢nym
predstihem nejméné 5 dnd, kdyz prvni pfedvolani na den 19. 12. 2012 bylo v souladu s ust. §
40 s. t. zalobci fikci doru¢eno dne 17.12.2012, druhé piedvolani na den 20. 2. 2013 dne
11.2.2013 a tieti predvolani na den 18. 3. 2013 dne 8. 3. 2013. Zalobce byl zaroveti vzdy
poucen o negativnich disledcich spojenych s nedostavenim se k vyslechu. Nelze rovnéz
prisvédcit zalobcei, Ze by bylo mozné spatfovat procesni pochybeni ve skutecnosti, ze spravni
organ [. stupné zalobce sohledem na jim =zaslanou omluvu opakované k vyslechu
nepiedvolal. Ze spravniho spisu je naopak ziejmé, ze spravni organ I. stupné poskytl zalobci
dostate¢nou moznost se k vyslechu dostavit, kdyz termin vyslechu dvakrat zménil, a to ackoli
zalobce omluvu z vyslechu dorucil orgénu I. stupné vzdy az tésné¢ pied planovanym terminem
(v pripad¢ prvého terminu dokonce az den po planovaném datu konani vyslechu) a davody
nedostaveni se zalobce ani v jednom piipad¢ fadné nedolozil. I pfes pouceni poskytnuté
zalobci spravnim orgdnem 1. stupné o negativnich disledcich spojenych s dalsi tadné
nedolozenou omluvou pozadal zalobce znovu o zménu terminu vyslechu, a to opét bez
dolozeni divodi, které mu v dostaveni se k vyslechu brani. Nelze tak povazovat za pochybeni
spravniho organu I. stupné, neposkytl-li Zalobci dalsi v potadi jiz tfeti ndhradni termin. Prvy
zalobni bod je proto nedtivodny.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl, ze nikdy nebyl pozadan, aby se dostavil
k pohovoru, ale naopak byl vzdy ptedvolan k vyslechu, v disledku cehoz byla zcela
vyloucena aplikace § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii. K uvedenému soud
konstatuje, Ze moznost aplikace § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl predpoklada, ze
se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského ufadu nedostavil k pohovoru. Dle §
57 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl provede zastupitelsky Gifad pohovor zejména s cilem zjistit
blizsi skuteCnosti tykajici se uvadéného ucelu pobytu na tizemi. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organ I. stupné tikrat pfedvolal Zalobce k vyslechu vzdy s odkazem na § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinci, dle kterého je spravni orgdn opravnén vyslechnout ucastnika
fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se
nejedna o obchéazeni tohoto zékona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na uzemi,
kdyz Gcastnik fizeni je dle tohoto ustanoveni povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.
V ptedvolani byl Zalobce zaroven mj. vzdy poucen o moznosti zamitnout jeho zadost,
nedostavi-li se bez vazného diivodu na toto pfedvolani. Z uvedeného je nepochybné, ze ackoli
nebyly v pfedvolani pouzity tytéz pojmy, které jsou uvedeny v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincli, byl zachovdn smysl tohoto ustanoveni. Nelze ptehlédnout, ze piredmétné
ustanoveni se primarné dotykd upravy institutu dlouhodobého viza s tim, ze jeho aplikace 1
v pfipad€ Zzadosti o dlouhodoby pobyt, resp. Zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
pobytu, se dovozuje prostiednictvim jednotlivych odkazl v zdkon€ o pobytu cizinct. Je proto
ziejmé, Ze nelze Ipét na pouziti shodnych slov, které pouziva toto ustanoveni, a to zvlasté za
situace jsou-li pojmy pohovor a vyslech na jednotlivych mistech zdkona o pobytu cizincti
pouzivany ruzné, aniz by zadkon specifikoval, jaky je mezi nimi rozdil. Pro aplikaci tohoto
ustanoveni 1 v dalSich zadostech (vedle téch sméfujicich k ziskani dlouhodobého viza) je tak
tteba predevSim dodrzet smysl tohoto ustanoveni. Spravni organ I. stupné vhodnym
zpusobem vyrozumél zalobce o terminu, na ktery se ma v pfipadé, ze se chce vyhnout
zamitnuti jeho Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, dostavit
s tim, Ze je tfeba s ohledem na dokladovany ucel pobytu ziskat od zalobce vice informaci, aby
bylo mozné Zadosti vyhovét. Na uvedeném tak nemize mit vliv, zda spravni orgéan I. stupné
zalobce pozadal ¢i predvolal k pohovoru, popt. k vyslechu a zda poucil o mozné sankci



10

v podobé pokuty, zvlasté¢ nebyla-1i takova pokuta ani ze strany spravniho organu I. stupné
zalobci ulozena. Druhy zalobni bod je tak nedivodny.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namitl, ze pohovor nelze provést viizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot” ust. § 44a zdkona o
pobytu cizincti takovou moznost nepfedpoklada. Spravni orgéan I. stupné, jakoz i Zalovana
dovodily aplikaci ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl pies ust. § 44a odst. 3
spolu sust. § 35 odst. 3 a ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Z odkazl
uvedenych v ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct tak vyplyva, Ze na fizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se obdobné vztahuji ustanoveni
tykajici se prodlouzeni doby pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii. Postupnymi
odkazy v uvedenych ustanovenich zakona o pobytu cizinci tak Ize dojit k ust. § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct, dle kterého ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dni, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Zalobce nicméné
rozporoval vztah ust. § 37 odst. 2 pism. b) a ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, nebot’ jej nelze z ust. § 37 odst. 2 pism. b) uvedené¢ho zakona dovodit. Vztah téchto
dvou ustanoveni vsak shledal Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne
27.9.2013, ¢. j. 4 As 114/2013 — 35, vnémz se ucastnik fizeni rovnéz branil proti
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem ucasti v pravnické osobé
podle ust. § 44a odst. 3 v ndvaznosti na ust. § 35 odst. 3, s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism.
b), s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. i) a na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu
cizincl. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku konstatoval, ze zdkon o pobytu cizincu
zakotvuje vedle pozitivniho vyctu predpokladii pro udeleni viza v § 31 a § 33 zakona o pobytu
cizincii téz vymezeni negativni, které pouhé formalni naplnéni predpokladu pro udéleni viza
zakonnym zpusobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné § 56 citovaného
zdkona, na zakladé kterého spravni organy v ramci vedeného rizeni ovéruji, zda jsou splnéeny
dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji ditvody pro jeho pripadné
neudéleni; toto ustanoveni tedy podminky pro udéleni viza vymezuje negativné. Krajsky soud
proto spravné dovodil, Ze duvody pro neudéleni viza podle § 56 zakona o pobytu cizincu
predstavuji v negativnim smyslu podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona. Z uvedeného tak jednoznacné vyplyva, Ze spravni organ I. stupné byl opravnén
zamitnout zadost zalobce podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl z divodu,
ze se zalobce na pozadani ministerstva nedostavil k pohovoru. K tomuto soud dodava, ze
zakon o pobytu cizincil je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na uzemi Ceské republiky musi
byt odiivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim ¢i studiem. V piipadé povoleni
k pobytu za ucelem podnikani tak nestaci, aby byl cizinec pouze formalné zapsan do
piislusnych rejstiikd, ale je tfeba trvat na faktickém vykondvani podnikatelské ¢innosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, €. j. 7 Azs 313/2015 — 35).
Dovozuje-li zalobce, Ze nelze v ptipad¢ jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani aplikovat ust. § 46 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, nebot’ toto ustanoveni dopada pouze na Zzadosti, u nichz ucelem dlouhodobého pobytu
je spolecné souziti rodiny nebo védecky vyzkum, neni takovy argument piiléhavy, nebot
zamitnuti zadosti nebylo odiivodnéno aplikaci tohoto ustanoveni. Tteti zalobni bod je proto
nedavodny.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze neprodlouZeni platnosti dlouhodobého
pobytu znamend pro zalobce nepfiméieny zdsah do jeho osobniho a rodinného Zivota.
K uvedenému soud zdtiraziiuje, Ze spravni organ 1. stupné se ve svém rozhodnuti s ohledem
na jemu dostupné skutecnosti pfipadnym nepfimétenym zadsahem do rodinného a soukromého
zivota zalobce podrobné zabyval, kdyz své zavéry dostatecné a priléhaveé odivodnil. V této
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souvislosti spravni organ I. stupné piedné shledal, ze v Ceské republice nepobyva zadny
rodinny piislusnik zalobce, coz vSak néasledné zalobce v zalob¢ rozporoval s tim, Ze se spravni
organ . stupné nezabyval pevnosti rodinny vazeb k jeho otci, ktery v Ceské republice legalné
pobyva. Soud vsak konstatuje, Ze nebylo v moZznostech spravniho organu 1. stupné se
k tomuto vyjadfit, nebot’ ze spravniho spisu takova skute¢nost nevyplyva, kdyz pobyt otce
zalobce v Ceské republice neni uveden ani v cizineckém informaénim systému Zalobce, ani
v jeho zadosti. Pevnost téchto rodinnych vazeb nicméné nelze posoudit ani v fizeni pied
soudem, nebot’ Zalobce o svém vztahu k otci v zalob& nic konkrétniho neuvadi. Zalobce ve
své zadosti naopak uvedl, ze cela jeho rodina pobyva na Ukrajing. Jelikoz nebylo zjisténo, ze
by neprodlouzenim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu doslo ke znemoznéni kontaktu
jednotlivych €lenti rodiny Zalobce, nelze takové rozhodnuti povazovat za nepfiméfeny zasah
do jeho rodinného Zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j.
1 Azs 106/2015 — 48 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, €. j. 4
Azs 222/2015 — 42). Zalobce dale namitl, ze Ceska republika je t&Zistém jeho ekonomickych
zajmil, Ze na pifjmech z podnikéani z Ceské republiky je zavisld jeho manzelka a nezletilé dité
a rovnéz, 7e spravni organ I. stupné a Zalovana nevzaly v uvahu Dohodu mezi vlddou Ceské
republiky a vladou Ukrajiny o podpofe a vzdjemné ochrané investic ze dne 17. 3. 1994
publikovanou pod ¢. 23/1996 Sb. Ackoli Zalobce v zalobé¢ klade velky diraz na své
ekonomické zajmy v Ceské republice, nelze piehlédnout, Ze je viak nijak nespecifikuje. Ze
spravniho spisu nevyplyva, jaka je jeho podnikatelska ¢innost v Ceské republiky, natoz aby
bylo mozné dovodit jeho piipadné investice na uzemi Ceské republiky. Pojem investice je
definovan v ¢l. 1 odst. 1 jmenované dohody a oznacuje kazdou majetkovou hodnotu
investovanou v souladu s hospodaiskymi aktivitami investorem jedné smluvni strany na
uzemi druhé smluvni strany v souladu s pravnim fddem druhé smluvni strany. Uvedené
ustanoveni nasledn¢ obsahuje demonstrativni vycet investic. Ze spravniho spisu pouze
vyplyva, ze zalobce byl ke dni podani zadosti spolu s dal§imi dvaceti osobami jednatelem ve
spolecnosti B. S. s.r.o., u které lze sohledem na dokumenty zaloZzené ve Sbirce listin
v obchodnim rejstiiku mit divodné pochybnosti o jeji aktivité. Za rok 2010, tj. v dobé, kdy jiz
byl zalobce jednatelem spole¢nosti, byl jeji hospodatsky vysledek nulovy a spolecnost neméla
zadné zameéstnance. Primérné Cisté meésicni piijmy zalobce v této spolecnosti mély
v mésicich Cerven az srpen 2012 dosahovat ¢astky 7.120,- K¢. S ohledem na bézné vydaje,
které musi Zalobce v Ceské republice mit piinejmensim s ubytovanim a stravou, lze
pochybovat, Ze by takovych ptijmil nebyl schopen dosdhnout i ve své rodné zemi. Po podani
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupn¢é ve spravnim fizeni Zalobce pozadal o
prekvalifikovani jeho zadosti s tim, Ze podnika jako osoba OSVC. Jelikoz Zalobce netvrdi a
nedoklada své podnikatelské aktivity v Ceské republice, popf. investice ve smyslu zminéné
dohody, nelze zptetrhani jeho ekonomickych zajmti v Ceské republice shledat, jakoZ se ani
nelze zabyvat otazkou ochrany jeho investic. Zalobci lze pouze prisvédéit, Ze je opravnén na
tizemi Ceské republiky legalné pobyvat od roku 2004, coZ je nutno povazovat za pomérné
vyznamnou dobu. Samotna délka pobytu na tuzemi Ceské republiky viak v zadném piipadé
nemuze bez dal§iho predurcovat vyhovéni zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot’ je vzdy tieba ji objektivné vyhodnotit v souvislosti s rodinnymi a dalSimi
osobnimi vazbami stéZovatele na uzemi Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.4.2015, ¢. j. 10 Azs 237/2014 — 48). JelikoZ v fizeni nebylo
zjisténo, ze by napadenymi rozhodnutimi mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do Zalobcova
osobniho a rodinného Zivota, je tfeba shledat i ¢tvrty Zalobni bod nedtivodnym.

S ohledem na vSe vySe uvedené tak nelze ptisvédcit zalobci, Ze by se spravni orgéan I.
stupné a zalovand dopustily podstatnych poruseni zékona o pobytu cizincti ¢i spravniho fadu a
7e tato poruSeni by méla vliv na zadkonnost rozhodnuti. Spravni orgdn I. stupné, jakoZ i
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zalovana, naopak, jak jiz bylo vylozeno vySe, postupovaly v souladu s témito zakony.
Vzhledem k tomu, ze zalobni body byly shledany nediivodnymi, a soud nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla zaloba vyrokem I. tohoto rozsudku
zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢é nékladl fizeni rozhodl soud vyrokem II. v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu néklad fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Uspdiné
zalované zadné néklady nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu tizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zafi 2016

OlgaStranska,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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