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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D. a soudcii Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomése Kocourka, Ph.D., ve véci
Zalobce: M. P., bytem N. 31, P. 10, proti Zalovanému: Statni pozemkovy urad, se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2016, sp. zn.
SPU 189537/2016/R,

takto:

I. Zalobase odmita.
II. Zadny z GCastnikinem a p r a v o nandhradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se ve 1hiité 30 dndl od pravni moci tohoto usneseni vr a ¢ i zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4.000 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu doméha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti, kterym zZalovany zruSil rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského
pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj (dale téz ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 7. 3. 2016,
&j. SPU 113990/2016, a fizeni zastavil. Spravni organ L stupné uvedenym rozhodnutim zamitl
podnét podany spolecnosti P. S., a. s., krozhodnuti o obnové fizeni o restitu¢nim naroku
uplatnéném zalobcem, o némZ bylo rozhodnuto Statnim pozemkovym ufadem, Krajskym
pozemkovym ufadem pro hl. m. Prahu (rozhodnuti ze dne 19. 8. 2013, ¢j. 342460/2013).
Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze spoleénost P. nebyla ucastnikem
vyse uvedeného (pravomocné skon¢eného) fizeni, spravni orgdn 1. stupné tedy nemél o obnové
fizeni viitbec rozhodovat a mél podateli sdélit, Ze neni diivod k zahdjeni fizeni.

Zalobce v zalobé predné uvedl, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho pravni sféry,
nebot’ zpiisobilo naruSeni jeho pravni jistoty a je ku prospéchu nezdkonného privatizatora
(spole¢nosti P.), jemuz napomaha k prodlouzeni doby nezakonného uZzivani majetku. Zalobce
dale uvedl konkrétni divody, které jej vedou k zdvéru o nezdkonnosti 1 nicotnosti napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze predné pfistoupil k hodnoceni, zde je podana Zaloba ptipustné (tedy
veécene projednatelnd), prficemz dospél k zaveru, ze tomu tak neni.

Podle § 65 odst. 1 zakona 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,s. t. 8.%), ,,[k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdahat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti,



nestanovi-li tento nebo zviastni zakon jinak.

Z citovaného ustanoveni se mimo jiné podava, ze vécné projednatelnd bude pouze takova
zaloba, ktera broji proti rozhodnuti (ikonu) spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Ze soudniho piezkumu jsou pak vylouCeny ty ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu tohoto zédkona [§ 70 pism. a) s. {. s.].

Pro danou véc je podstatné, ze zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zrusil
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, kterym byl zamitnut podnét spole¢nosti P. o obnovu
fizeni ve véci restitucniho naroku zalobce, a toto fizeni soucasné dle § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), zastavil. Na
shora ozna¢eném pravomocném rozhodnuti Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ve
véci restituéniho naroku Zalobce tedy nic nezménilo ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ani navazujici rozhodnuti zalovaného, které Zalobce napadl nyni projedndvanou Zzalobou. Je
nutno piipustit, ze zamitavym rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zalozeno urcité
legitimni ocekéavani Zalobce spocivajici v tom, Ze nebude nafizena obnova fizeni, na tomto
zavéru ovSem rozhodnuti zalovaného nic nezménilo. Plyne z néj totiz pouze zavér, Ze fizeni o
takovém podnétu nemél spravni orgén I. stupné vlibec vést a vécné se jim zabyvat. Jinak feCeno,
rozhodnuti zalovaného jakkoliv nezpochybnuje (ani nezakladd moznost zpochybnit) pravomocné
posouzeny restitucni narok zalobce a jeho legitimni ocCekévani tykajici se nezahdjeni obnovy
fizeni naopak dokonce spiSe stvrzuje s tim, Ze podnétem spolecnosti P. k rozhodnuti o obnové
fizeni nebylo viibec na misté se zabyvat. Jak vyslovné plyne ze zalobou napadeného rozhodnuti,
spravni organ I. stupné¢ nem¢l vlibec rozhodnuti vydavat a mél podateli pouze sd€lit, Ze neni
divod k zahajeni fizeni. Rozhodnuti Zalovaného je tak pouze disledkem nespravné zvolené
formy vyfizeni podnétu spolednosti P. ze strany spravniho organu I. stupné. Zalobcem zminény
»prospéch nezakonného privatizatora® z napadeného rozhodnuti Zalovaného taktéz neni soudu
ziejmy, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno, zastaveni fizeni o podnétu k rozhodnuti o obnové fizeni
nemiZze mit jakykoliv vliv na pravomocné rozhodnuti o restitucnim naroku Zalobce a na
dasledky takového restitu¢niho rozhodnuti.

Poukazal-1i Zalobce v této souvislosti na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 6 As
76/2013-36 (zejm. jeho bod [13]), pak je tfeba upozornit na to, ze Nejvyssi spravni soud v toto
rozhodnuti odkazuje na jiny svij rozsudek (&j. 4 As 72/2013-42), ktery se zabyval otazkou
zalobni legitimace v pfipadé¢, kdy bylo zruSeno rozhodnuti o zastaveni fizeni o nafizeni obnovy.
V dané véci (posuzované NejvySSim spravnim soudem) totiz doSlo k tomu, ze puvodni
rozhodnuti o nenafizeni obnovy bylo zruSeno, pfi¢emz takové rozhodnuti nepochybné
pfedstavuje zadvazny zasah do pravni jistoty ucastnika, nebot’ znamena anulovani zavéru, Ze zde
nejsou dany podminky pro natizeni obnovy fizeni. V dané véci pak byly podminky pro obnovu
fizeni znovu posuzovany a obnova fizeni byla skute¢né nafizena. Z vySe uvedeného je piitom
ziejmé, ze situace ve veéci nyni projednavané krajskym soudem je odliSna, nebot” zde nedoslo ke
zpochybnéni zavéri spravniho organu I. stupné o nenafizeni obnovy, pouze zde Zalovany
konstatoval, Ze se spravni orgadn 1. stupné se nem¢l souvisejicim podnétem spolecnosti P. viibec
zabyvat, coz ve své disledku ve vztahu kucastnikim (i jejich legitimnimu ocekavani)
predstavuje tentyz zavér, tedy nenafizeni obnovy. Krajsky soud v Praze si je soucasné velmi
dobie védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zapovidajici restriktivni vyklad § 65 s. . s,
na kterou zalobce taktéz odkazuje, v projednavané véci vSak neshledal, ze by se napadené
rozhodnuti jakkoliv negativné projevilo v pravni sféfe zalobce.

S ohledem na vySe uvedené tak soud Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) téhoz zakona.



Nad ramec vySe uvedeného lze dodat, Ze 1 kdyby soud piipustil, ze napadené rozhodnuti
zalovaného lze povazovat za rozhodnuti dle § 65 s. f. s., nezbylo by, nez v ndvaznosti na shora
Jiz zminénou argumentaci zalobu odmitnout za uziti § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Jak totiz plyne
z vySe jiZz uvedeného, napadené rozhodnuti Zalovan¢ho neni zpisobilé zasdhnout pravni sféru
zalobce, a 1 pokud by se jednalo o rozhodnuti ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné, bylo by na
misté Zalobu odmitnout jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ zddnému ucastniku

o wr

tfizeni neptislusi ndhrada nakladi fizeni, pokud byla Zaloba odmitnuta.

Jelikoz Zaloba byla odmitnuta pfed nafizenim jedndni ve véci, vratil soud zalobci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé;sich predpisti. Soudni poplatek
bude zalobci vracen do 30 dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zaii 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



