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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem TomaSem Kocourkem v pravni véci Zalobce:
V. M, bytem x, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem K#izova 25,
Praha, o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2015, ¢j. x/42091-IB,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gi¢astniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou shora oznatené rozhodnuti zalované (dale je ,.napadené
rozhodnuti) a domaha se jeho zrugeni. Zalovana timto rozhodnutim zamitla namitky Zalobce
apotvrdila rozhodnuti Zalované¢ ze dne 29. 6. 2015, ¢j. x (déale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti), jimz byl Zalobci odinat invalidni diichod ode dne 22. 7. 2015 podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®). Divodem odnéti
invalidniho dichodu zalobci byla skutecnost, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Beroun (déle jen ,,OSSZ Beroun*) ze dne 16. 6. 2015 neni zalobce invalidni,
nebot’ pracovni schopnost zalobce poklesla zdivodu jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 25 %.



Zalovana v napadeném rozhodnuti k ndmitkam Zalobce uvedla, Ze piezkoumala
prvostupiiové rozhodnuti v plném rozsahu a vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobce namital
nespravnost posouzeni svého zdravotniho stavu, posoudila invaliditu zalobce ve smyslu § 5
pism.i) a § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o OPSZ®), tedy provedla
nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce posuzujici 1ékarkou zalované MUDr. M. P., jez
vypracovala lé¢katsky posudek (jehoz podkladem byla veskera spisova dokumentace dolozena
na OSSZ Beroun, dostupna zdravotni dokumentace oSetiujiciho 1ékaie a dalSich, v napadeném
rozhodnuti uvedenych, odbornych lékait). Zalovand na zakladé uvedeného lékatského
posudku dospéla k zavéru, Ze namitky Zalobce nejsou diivodné. Zalobce byl stran
rozhodujiciho postiZzeni stabilizovany v kompletni remisi a s dobrou funkci solitarni ledviny,
z funkéniho posudkového hlediska odpovida stav zalobce lehkému funkénimu postiZeni,
kterému dle kapitoly II., oddilu A., polozky 1, pism. b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), dale jen ,,vyhldska o posuzovani invalidity”, odpovidda mira poklesu pracovni
schopnosti 15 — 25 %, pficemz Zalobce pracuje na plny tvazek jiz nckolik let, coz také
znamena, ze jeho stav je stabilizovany. Dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav Zalobce ma jen
nepodstatny vliv, popfipadé nema vliv na schopnost Zalobce vyuZzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti, znalosti a na schopnost pokratovat v ptedchozi vydéleCné cinnosti, proto
posuzujici I€karka zalované oproti posuzujici Iékatce OSSZ Beroun hodnotila pokles pracovni
schopnosti Zalobce na dolni hranici procentniho rozpéti, tj. 15 %. K dalSim zalobcem
namitanym zdravotnim postizenim zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze tyto taktéz
vzala pfi rozhodovani v potaz, pfiCemz vSechna zalobcem uvadénd postizeni jsou lehkého
stupné, kompenzované na piislusné 1écbé bez sekundarnich komplikaci a ani jedno
z uvadénych postiZzeni neni samo o sobé tak zavazné, aby podmifiovalo pfiznani néjakého
stupné invalidity. O kompenzaci 1 stabilizaci stavu Zalobce svéd¢i 1 skutenost, ze od operace
pracuje zalobce na plny uvazek, tudiz i jeho nadmitka, ze nemtiize pracovat na plnych 100 %,
protoze se musi pravidelné stravovat a pravidelné uzivat léky, se nedd akceptovat, nebot
pravidelnd strava ani pravidelnd medikace nezvySuji miru poklesu pracovni schopnosti. Podle
ustanoveni § 38 zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojiSténi, nebo stal-
li se invalidnim nasledkem pracovniho urazu. Podle § 39 odst. 1 a 2 téhoz zdkona je
pojisténec invalidni, jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméne o 35 %; poklesla-li jeho pracovni schopnost nejméné o 35 %,
avsak ne vice nez o0 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné, poklesla-li nejméné o 50 %,
avSak ne vice nez o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupnd. Zalobce tak
nespliiuje zadnou podminku, pro kterou by mohl byt uznan invalidnim.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovana nedostatednd zjistila skutkovy stav véci,
nepiihlédla k § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Piedné Zalovana
v napadeném rozhodnuti mylné uvadi, ze Zalobce je zaméstnan na plny pracovni uvazek
(osmihodinovy), ackoliv Zalobce takto pracoval na zdkladé¢ pozadavku zaméstnavatele, a to
pouze 3 aZ 4 roky v obdobi, kdy se jiz 1é¢il s vysokym krevnim tlakem a psychickymi
problémy vzniklymi po onkologické operaci ledviny v roce 2006 a nechtél ptijit o zaméestnani.



Posléze mu byl zjistén diabetes 2. typu, ktery je vSak 1éCen pouze 1€ky v omezeném mnozstvi
z diivodu absence jedné ledviny zalobce. V roce 2012 m¢l Zalobece pracovni uraz, pro ktery
byl v pracovni neschopnosti piil roku, procez byl propustén z prace. Nasledné od roku 2013
pracoval na plny pracovni ivazek opét z divodu pozadavku zaméstnavatele, ktery mu vsak
poskytnul Castéj$i pracovni piestavky z divodu zalobcova zdravotniho stavu. Tehdy byl
zalobce jakozto invalidni diichodce pro zaméstnavatele vyhodnym zaméstnancem z divodu
danové tulevy. Od dubna 2015 je zalobce v pracovni neschopnosti (nejprve z davodu
syndromu karpalniho tunelu, posléze z diivodu Spatného psychického stavu, nebot’ ,,nema
naladu jit mezi lidi, nic jej nebavi‘), nasledné¢ mu byl odebran invalidni diichod. Po néatlaku
zaméstnavatele, aby Zalobce pracoval ve sménném provozu, kdyz jiz neni ,,vyhodnym
pracovnikem®, ukoncil pracovni pomér dohodou, nebot” zdravotné by sménného provozu
nebyl schopen.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& odkéazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
auvedla, ze se vprfedmétné véci jednd o davku podminénou zdravotnim stavem zalobce
a v piipadé, kdy Zzalovana rozhoduje o naroku na plny nebo c¢éaste¢ny invalidni dichod
(do 31. 12. 2009), o naroku na invalidni dichod I., II. nebo III. stupné (od 1. 1. 2010) a o datu
vzniku invalidity, je rozhodnuti zavislé piedev§im na odborném Iékaiském posouzeni.
Zalovana je presvédéena, Ze v posudcich vypracovanych lékatkou OSSZ Beroun a lékatkou
zalované byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce a zalovand je povaZzuje za
objektivni. Zalovana navrhla ditkaz posudkem piisluiné posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (déle jen ,,PK MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o OPSZ. Zavérem
zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

SpInéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ov¢éril, ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostiedkil a splituje vSechny formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pifi prezkumu Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
veta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout i bez namitky, neshledal.

Pti jednani, které soud k projednani Zaloby nafidil, setrvali Gi€astnici fizeni na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pfi zjiStovaci lékarské prohlidce provedené dne
1. 6. 2006 byl konstatovan dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz rozhodujici
pfic¢inou je postiZeni dle kapitoly XI, oddilu A, polozky 8, pism. e) ptilohy €. 2 k vyhlaSce
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, - maligni tumor ledviny po
odstranéni ledviny pro nador bez nutnosti nasledné onkologické 1é€by pii dobré funkci druhé
ledviny. Mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce byla stanovena ve vysi 35 %. Zalobci byl
na zakladé vysledkl 1ékatrské prohlidky pfiznan ¢aste¢ny invalidni diichod. Pfi naslednych



kontrolnich 1ékatskych prohlidkach provedenych dne 27. 2. 2007, 24. 1. 2008 a 5. 2. 2009
bylo rozhodujici postizeni zalobce podiazeno pod kapitolu XI, oddil A, polozku 8, pism. b)
prilohy €. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (maligni tumor ledviny po dosaZeni stabilizace
zdravotniho stavu, zpravidla po dvou letech od ukonceni 1écby, pii dobré funkci solitarni
ledviny) s vyslednou mirou poklesu pracovni schopnosti Zalobce o 35 %, ptfi kontrolni
prohlidce ze dne 5. 2. 2009 byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena jen na 30 %,
v disledku ¢ehoz byl Zalobci odnat ¢astecny invalidni dichod. V ramci fizeni o zalobé¢ proti
rozhodnuti o odnéti ¢aste¢ného invalidniho dichodu byl zdravotni stav zalobce posouzen
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze se zavérem, Ze zdravotni
postizeni zalobce odpovidd pism. e) uvedené polozky s vyslednou mirou poklesu pracovni
schopnosti 35 %. Rozhodnuti o odnéti ¢asteéného invalidniho dichodu tak bylo rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 43 Cad 44/2009 — 19, zruseno.

Nésledné byly provedeny dalsi kontrolni lékaiské prohlidky dne 14. 5. 2010
a 8.7.2013, ato jiz za uinnosti vyhlaSky o posuzovani invalidity. Pfi nich bylo rozhodujici
zdravotni postizeni Zzalobce podfazeno pod kapitolu II, oddil A, polozku 1, pism. b) pfilohy
k vyhlaSce o posuzovani invalidity (zhoubné novotvary, lehké postizeni — stavy v kompletni
remisi zpravidla po 6 mésicich od ukonceni onkologické 1éCby, stabilizované stavy). Mira
poklesu pracovni schopnosti Zalobce byla stanovena na horni hranici rozpéti ve vysi 25 %
s tim, Ze vyslednd mira byla navySena pro dal$i onemocnéni dle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity o 10 % na vyslednych 35 %.

Zalovana dne 29. 6. 2015 vydala rozhodnuti &j. 6407152202, jimZ rozhodla o odnéti
invalidniho diichodu zalobci ode dne 22. 7. 2015, a to podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst.
1 zakona o diichodovém pojisténi. Pfedmétné rozhodnuti odivodnila tim, ze podle 1ékatského
posudku OSSZ Beroun ze dne 16. 6. 2015, ¢j. LPS/2015/1155-BE_CSSZ, neni zalobce
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 25 %. Ze specifikovaného posudku o invalidité soud zjistil, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., odd. A, polozce 1, pism. b)
prilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15 - 25 %. Rozhodujicimi podklady pro skutkova zji§téni o zdravotnim stavu
zalobce byly zdravotnické dokumentace, znichZ vySlo posudkové hodnoceni zalobce
nasledovné: Zalobce je 51 lety vyuceny obrabé¢ kovi, v dobé vydani posudku pracujici jako
programator a obsluha CNC strojii, od ledna 2006 po levostranné nefrektomii pro nahodné
zjiStény tumor. Zbytkova ledvina s prikazem lithiasy, bez vyznamné funkéni poruchy,
intermitentné nalez erytrocyturie. Nadale kontrolovan is ohledem na MRI nalez atypického
cystoidu v oblasti kaudy pankreatu a levého ledvinového hilu, dle kontroly nalez regreduje,
dle CT v tinoru 2010 podezieni na adenom levé ledviny, bez zmény nalezu pii kontrole CT
v dubnu 2013, dal$i nedolozen. Od listopadu 2011 zachyt diabetes mellitus II. typu, ktery je
kompenzovan dietou a PAD, v klinice dale projevy anxiosné depresivniho syndromu
s poruchou spanku a sniZenou toleranci stresu a zatéZe. Je v péci psychiatra, farmakotherapie
s Castecnym efektem, nejlépe v oblasti poruchy spanku. Pracuje v plném tuvazku.
Z posudkového pohledu je stav dlouhodobé staciondrni/stabilizovan a dokladované funkéni
postizeni je pak dle platné legislativy posouzeno jako invaliditu nezakladajici.

Zalobce viéi predmétnému rozhodnuti uplatnil dne 17. 7. 2015 u Zalované namitky,
jimiz nesouhlasil s rozhodnutim, nebot’ dle svého zdravotniho stavu neni schopen zapojit se



do pracovni ¢innosti na plnych 100 %. Od operace v roce 2006 ma Zalobce pouze jednu
ledvinu, ve zbyvajici pravé ledviné se mu obcas tvoii kameny a od operace ma problémy
s vysokym krevnim tlakem a psychické problémy. V roce 2011 mu byl zjistén diabetes
mellitus 2. typu, ktery je 1é€en pouze Iéky v omezeném mnozstvi z diivodu jedné ledviny, kdy
inzulin lékaika nedoporucila, hladina krevniho cukru zalobci stale kolisd. Pii ¢astecné
invalidit¢ mé¢l v pracovni rekomandaci zajisténou casteCnou ulevu pii té€zké praci a ve
ztizeném pracovnim prostiedi (napt. chlad), a dale z divodu diabetu musi dodrZovat
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Na zéklad¢ zalobcovych namitek nechala Zalovanéd vypracovat u lékaiské posudkové
sluzby zalované posudek ze dne 5. 8. 2015, ¢j. LPS/2015/749-NR-STC CSSZ, jimz bylo
zjisténo, ze zalobce od 16. 6. 2015 neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi. Ze specifikovaného posudku soud zjistil, ze byl zpracovan na zdklad¢ naleza
odbornych lékait, 1¢katrskych zprav a profesniho dotazniku vyplnéného Zalobcem a Ze jim
bylo zjisténo, Ze Zalobce ma dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav. Zalobce, jenZ je vyuéen
obrabécem kovi, pracoval v minulosti jako sléva¢, od roku 2001 jako horizontkaft, v letech
2006 az 2013 jako sefizovaé, programator a obsluha CNC stroji. Caste¢na invalidita byla
zalobci pfiznéna od roku 2006, pii kontrolni 1ékatské prohlidce (déle jen ,,KLP*) konané dne
5. 2. 2009 byl zalobci ¢astecny invalidni dichod oduznéan, nasledné projednan u PK MPSV
s vysledkem, ze zalobce je nadale castecné invalidni. Ze spravniho spisu, konkrétné
z profesniho dotazniku zalobce ze dne 2. 5. 2013, zjistila posuzujici 1ékarka zalované, ze
zalobce pracoval jako obsluha CNC strojii na plny Gvazek od roku 2006 stale (ke dni vydani
tohoto Iékaiského posudku). Zdravotni stav zalobce byl nejprve posouzen Iékaiskou
posudkovou sluzbou Okresni spravy socialniho zabezpeceni Beroun (dale jen ,,.LPS OSSZ
Beroun®) dne 16. 6. 2015 v ramci KLP invalidity. Na zaklad¢ posudku posudkové Iékarky
vydala dne 29. 6. 2015 Zalovana prvostupnové rozhodnuti o odnéti invalidniho diichodu pro
invaliditu prvniho stupné Zalobci, nebot’ pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav poklesla
jeho pracovni schopnost o 25 %. K namitkdm Zalobce uvadi, ze zalobce pro podporu svych
tvrzeni v namitkdch neptedlozil zadné nové Iékaiské nélezy, procez posudkova lékarka
zalované po prostudovéani veskeré podkladové dokumentace a na zéklad¢ vlastnich zjiSténi
dospéla k zavéru, Ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je (ve shodé s posudkem LPS OSSZ Beroun) Stp. po levostranné nefrektomii pro
rendlni karcinom, 1écba ukoncena, 9 let trvajici remise. Z lékarskych nalezii (onkologicky
nalez ze dne 4. 5. 2015, urologicky nalez ze dne 12. 5. 2015 a 17. 2. 2015, psychiatricky nélez
ze dne 30. 4. 2015, neurologicky ndlez ze dne 3. 2. 2015, interni ndlez ze dne 4. 5. 2015,
diabetologicky nalez ze dne 4. 5. 2015 a zpravy praktického lékafe ze dne 7. 5. 2015)
posudkova lékatka Zalované shrnula, ze stran rozhodujiciho postizeni je posuzovany
dlouhodobé¢ stabilizovany v kompletni remisi s dobrou funkei solitarni ledviny. Z funkéniho
posudkového hlediska stav odpovida lehkému funkénimu postizeni, kterému dle kap. 11, odd.
A, pol. 1, pism. b) vyhlaSky o posuzovani invalidity odpovida 15 - 25 % mira poklesu
pracovni schopnosti. Posuzovany pracuje v oboru na plny tvazek uz n¢kolik let, to znamena,
ze zdravotni stav je stabilizovany a mé jen nepodstatny vliv, popf. nemé vliv na schopnost
vyuZzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v pfedchozi
vydélecné ¢innosti, proto hodnoceno na dolni hranici rozpéti, tj. 15 %. K ndmitkdm Zalobce se
posudkova I¢karka zalované vyjadrila tak, ze z hlediska posudkového jsou vSechny namitky
zalobce neopravnéné, protoze se hodnoti funkéni postiZzeni jednak rozhodujiciho postiZeni,
jednak dalSi zalobcem udavand postizeni. VSechna tato postizeni jsou lehkého stupné,
kompenzované na pfislusné 1écbé bez sekundarnich komplikaci a ani jedno zuvéadénych



postizeni neni tak zavazné, aby podminovalo pfizndni nékterého stupné invalidity.
O kompenzaci a stabilizaci stavu zalobce hovoii i skutecnost, Ze od operace stale pracuje na
plny pracovni Uvazek, tudiZz jeho namitka, Ze nemulze pracovat na 100 %, protoZe se musi
pravidelné¢ stravovat auzivat léky, se neda akceptovat. Pravidelna strava a medikace
nezvysuji miru poklesu pracovni schopnosti.

Soud proved] pii jednani dikaz posudkem PK MPSV v Praze ze dne 7.3. 2016,
¢j. 2016-320-PH, a jeho doplnénim ze dne 15. 8. 2016, ¢j. 2016-3491-PH. Uvedeny posudek
vychézel z dokumentace OSSZ Beroun, I€kafskych zprav z diabetologické, psychiatrické,
ortopedické, interni, neurologické, urologické a onkologické ambulance a z Rehabilita¢ni
nemocnice Beroun, zlékarského ndlezu k posouzeni zdravotniho stavu a zlékatského
vySetieni internistky ze dne 7.3. 2016 pfi jednani PK MPSV. PK MPSV zrekapitulovala
prubéh predchozich posudkovych fizeni, které byly vii¢i sobé obsahové konzistentni, provedla
diagnosticky pifehled a ze shora uvedenych podkladi dospéla k zavéru, Ze zakladni a
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce, ktera zplsobuje
pokles pracovni schopnosti, je zdravotni postizeni, které je uvedeno v kapitole II, oddilu A,
polozce 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti
¢ini 25 %. V Cervnu roku 2005 byl Zalobcei zjiStén cysticky tumor levé ledviny (Grawitz),
vroce 2006 provedena nefrektomie levé ledviny, od vyjmuti levé ledviny byl Zalobce
dispenzarizovan, piicemz 9 let je u zalobce trvajici remise uroonkologického onemocnéni,
zbytkova ledvina funguje relativné dobie, Zalobce trpi arteridlni hypertenzi, anxiosné
depresivni poruchou, ma atypicky cystoid v oblasti kaudy pancreatu a hilu levé ledviny,
obezitu, chronicky VAS, stav po operaci syndromu karpalniho tunelu vpravo, vlevo pietrvava.
U arteridlni hypertenze se jednd o minimalni postizeni bez objektivné prokdzanych vlivl
s morfologickymi nebo funkénimi zménami bez dopadu na vykonnost, neni tedy mozné
aplikovat navySeni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Anxiosné depresivni porucha
je vztazena k zakladnimu onemocnéni Zalobce pii dosazeni kompletniho restagingu vcetné
negativniho scinti vySetfeni, Zalobce z hlediska objektivnich pfi¢in nema divod obévat se
zhorSeni prob&hlého zdkladniho onemocnéni a je mozné se na n¢j divat jako na praveé z této
choroby vyléceného Clovéka. Atypicky cystoid v oblasti kaudy pancreatu a hilu levé ledviny
je v dlouhodobém sledovani, pfi¢emz neni dokladovano Zadné funkéni postizeni, proto neni
mozné jej hodnotit. Obezita Zalobce nedosahuje takové vySe, aby méla vliv na funkéni
postizeni zalobce. K chronickému VAS PK MPSV uvedla, Ze miSni konus je normalni
konfigurace a obratlova téla bez patologickych odchylek, nejde tak o funkéni postiZeni, tudiz
hodnoceni tohoto pozbyva smyslu. K odliSnosti nynéjSiho posudkového hodnoceni od
ptedchozich hodnoceni provedenych LPS OSSZ Beroun v rdmci kontrolnich Iékatskych
prohlidek PK MPSV uvedla, ze v té dobé nebyl konstatovan kompletni restaging zakladniho
onemocnéni, remise onemocnéni trvala pii sledovani mozného vyvoje zékladniho
onemocnéni. Ze zdravotniho hlediska neni pro posuzovan¢ho vhodna prace extrémné fyzicky
namahava, prace staticky zatéZujici, noSeni téZkych bfemen, prace ve vlhkém chladu a prace
psychicky naro¢nd. V doplnéni pfedmétného posudku PK MPSV konstatovala, ze se
ztotoziiuje se zavery LPS OSSZ Beroun ze dne 16. 6. 2015, tedy Ze z posudkového pohledu je
stav Zalobce stabilizovan a dokladované funkéni postiZeni je dle platné legislativy posouzeno
jako invaliditu nezakladajici. Dokladovand dalsi zdravotni postiZeni Zalobce byla PK MPSV
vzata do uvahy, ale z hlediska posouzeni pfi¢in poklesu pracovni schopnosti zalobce byla
posudkové irelevantni vzhledem k hlavnimu postizeni zalobce a dokladovanym obtiZzim vici
objektivné zjist€énému zdravotnimu stavu zalobce vyplyvajicimu z ptilozenych podkladovych
dokumentil a z vySetfeni PK MPSV dne 7. 3. 2016.



Posouzeni Zalobnich bodu

Lze shrnout, ze zalobce v zalob¢ uplatnil proti napadenému rozhodnuti zalované dva
zalobni body. Prvni zalobni bod, zakladajici se na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
zalovanou, Zalobce spatiuje v nespravném zhodnoceni jeho zdravotniho stavu. Druhy zalobni
bod mifi proti mylnému vychodisku zalované, ze zalobce pracuje na plny pracovni uvazek,
ackoliv Zalobce je nemocen, proc¢ez neni schopen prace na plny uvazek.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4 zdkona
o dichodovém pojisténi plati, Ze pfi urovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojiSténce dolozen¢ho vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere
v uvahu, a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipad¢é poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydelecné Cinnosti za zcela mimotadnych podminek.

Jestlize se zjisti, ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme
nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které
jiz byl vyplacen [§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi].

Soud piedesild, ze pii posuzovani zalobniho bodu zalobce je vazan § 4 odst. 2 zdkona
0 OPSZ, podle né&jz zdravotni stav a pracovni schopnost obfanii posuzuje pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
a socidlnich véci, které za timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Z § 16a
téhoz zékona vyplyva, Ze posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku, pficemz
posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obcana a nékterych disledkt z n¢j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni
a dichodového pojisténi. Jak pregnantné uvedl NejvysSsi spravni soud v rozsudku ze dne
15.3. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20: ,,Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (diichod podminény dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarskem posouzeni. Spravni soud si proto nemiize ucinit usudek o této otdazce sam. (...)
I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. I. 5. a v pripadé potreby miiZe zejména uloZit téz zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery splnuje
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, byvad zpravidla rozhodujicim ditkazem pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zdaver by mél byt nalezité zdiivodnén, aby byl
presvedcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz



posouzeni invalidity zavisi predevsim. (...) Nejsou-li namitany jiné vady rizeni, spravni soud v
Fizeni o sprdvni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity
a zmény jejtho stupné, resp. v Fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjZz se opira spravni
rozhodnuti, je uplny a presveédcivy (test uplnosti, presvedcivosti a sprdavnosti posudku — srov.
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napr. rozsudek ze dne 25. 9. 2003 ¢. j. 4
Ads 13/2003 — 54, z posledni doby napr. rozsudek ze dne 3. dubna 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012 —
24, rozsudek ze dne 10. kvétna 2013 sp. zn. 6 Ads 12/2013, rozsudek ze dne 10. kvétna 2013
sp. zn. 6 Ads 25/2013 a mnohé jiné), pripadnée, namital-li to Zalobce, zda byla prislusna
posudkovad komise radné obsazena (test Fadného slozeni posudkové komise). “

Ze shora uvedeného je seznatelné, ze spravni soud se mohl zabyvat pouze Uplnosti,
piesveédcivosti a spravnosti posudku PK MPSV, spravnosti obsazeni PK MPSV se soud
nezabyval, nebot' zalobce tuto skute¢nost v pribéhu soudniho fizeni nenamitl. Soud tak
hodnotil tplnost a presvéd¢ivost posudku PK MPSV, nebot’ tyto dvé kategorie podminuji
zavér o spravnosti posudku. K vykladu obsahu pozadavku tplnosti, ptesvéd¢ivosti
a spravnosti I¢ékaiskych posudkll lze vyuzit konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, pfikladmo rozhodnuti ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢j. 6 Ads 158/2012-24, 6 Ads 11/2013-20,
z niz vyplyva, ze ptedmétny pozadavek zaklada povinnost posudkové komise vyporadat se se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, piedev§im pak témi, které namitd posuzovany (v daném
piipad¢ zalobce), a dale fadn¢ a nalezit¢ zdivodnit své posudkové zavéry tak, aby byl tento
zaver piesvedCivy pro soud, ktery nema ani nemtize mit odborné 1¢katské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi ptredevSim. Jinymi slovy ,,z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zadklade uplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti
klinicke diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjisteny zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za
Jjeho rozhodujici pricinu v pripade, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pricemz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu
nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklade vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., pricemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 11/2013-20 ze
dne 15.5.2013).

Soud piedné povazuje za vyznamné poukazat na to, ze jak l€katrska posudkova sluzba
OSSZ Beroun a lékafska posudkova sluzba Zzalované, tak PK MPSV shodné podradily
rozhodujici pfi¢inu poklesu pracovni schopnosti zalobce pod totoznou polozku pftilohy
k vyhlaSce o posuzovani invalidity, jejiz procentni rozpéti je 15 — 25 %. LPS OSSZ a PK
MPSV shodné hodnotily miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného
rozpéti, bez navySeni dle § 3 vyhlasky, LPS Zalované hodnotila miru poklesu pracovni



schopnosti na dolni hranici rozpéti. Shodly se pak v tom, ze vyslednd mira poklesu pracovni
schopnosti nedosahuje ani I. stupn¢ invalidity.

Posudek PK MPSV, ve znéni jeho dopliku, spliiuje kritéria Gplnosti a pfesvédcivosti.
Posudkova komise fadné odtvodnila, jakym zplisobem z posudkového hlediska zohlednila
ostatni zdravotni postizeni zalobce, kterd nejsou soucasti zdravotniho postizeni, jez bylo
vyhodnoceno jako rozhodujici z pohledu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (tim je
stav po nefrektomii pro tumor). Arteridlni hypertenze ptedstavuje minimalni postiZeni, nejsou
objektivné prokazané vlivy s morfologickymi nebo funkénimi zménami, bez dopadu na
vykonnost. Pro toto zdravotni postiZzeni tedy nelze aplikovat navySeni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Atypicky cystoid v oblasti kaudy
pancreatu a hilu levé ledviny nema za nésledek zadné funkéni postizeni, proto neni mozné
posudkové hodnotit ani toto postizeni. Obezita nedosahuje takové vyse, aby méla vliv na
funk¢éni postizeni zalobce. Chronicky vertebrogenni algicky syndrom rovnéz nepiedstavuje
dle nalezu odborného Iékate funk¢ni postizeni. Anxiosné depresivni porucha je vztazena
k zékladnimu postizeni, které vsak je v kompletnim restagingu. Z hlediska objektivnich pficin
tedy zalobce nema diivod obavat se zhorSeni probéhlého zédkladniho onemocnéni a je mozné
na né¢j hledét jako na uzdraveného ztohoto onemocnéni. Samotna depresivni porucha by
mohla byt hodnocena dle kapitoly V, polozky 4 nebo 5 pftilohy k vyhldSce o posuzovani
invalidity s poklesem pracovni schopnosti maximalné¢ 5 — 10 %. Pfi stanoveni vysledné miry
poklesu pracovni schopnosti nelze s¢itat miru poklesu dle jednotlivych zdravotnich postizeni.
Bylo by zcela protismyslné navySovat miru poklesu pracovni schopnosti u ¢lovéka, u né¢hoz
objektivné nastala desetiletd remise onemocnéni, jehoz zdravotni stav se tedy dlouhodobé
objektivné zlepsil. PK MPSV pak ke stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti v minulosti
uvedla, Ze sice trvala remise onemocnéni, sledoval se jeho mozny vyvoj, ovSem na rozdil od
soucasnosti nebyl konstatovan kompletni restaging. Navic navySovani miry poklesu pracovni
schopnosti dle § 3 vyhlaSky o posuzovéni invalidity o 10 % ze strany LPS OSSZ nebylo
v minulosti jakkoliv odiivodnéno.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze se PK MPSV piesvédcivé vyporadala se vSemi
zdravotnimi postiZzenimi Zalobce a vysvétlila, pro¢ je nebylo moZno zohlednit pfi stanoveni
vysledné miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Dale poukazala na to, Ze oproti
pfedchozim kontrolnim lékarskym prohlidkdm byl nyni konstatovan kompletni restaging
zékladniho onemocnéni. Stabilizace zdravotniho stavu je pfitom dle § 39 odst. 4 pism. b)
zékona o dichodovém pojisténi hlediskem, které se bere v ivahu pii urcovani poklesu
pracovni schopnosti.

K némitce zalobce, Ze Zalovanad nespravné vychdzela ze skuteCnosti, ze Zalobce je
zaméstnan na plny pracovni uvazek, soud konstatuje, Ze Zalobce v profesnim dotazniku ze dne
30. 4. 2015, vyplnéném pro potieby OSSZ Beroun, uvedl, Ze od cervence 2013 je zaméstnan
jako operator CNC na plny pracovni tivazek (40 hodin tydn¢€). V pribéhu spravniho fizeni
zalobce nesdé¢lil, Zze prestal vykonavat pracovni ¢innost na plny pracovni uvazek. Teprve
v zalobé uvedl, Ze od dubna 2015 je v pracovni neschopnosti (profesni dotaznik pfitom
vyplnil dne 30. 4. 2015, o pracovni neschopnosti se nezminil). V pracovni neschopnosti je
kvili syndromu karpalniho tunelu, doufal, ze si béhem dvou mésicii rekonvalescence fyzicky
1 psychicky odpocine, ovSem kvili psychickému stavu nema néladu jit mezi lidi. K tomu soud
uvadi, ze z posudkového hlediska je vyznamné, Ze hlavni zdravotni postizeni Zalobce se
stabilizovalo natolik, Ze po dobu od cervence 2013 do dubna 2015 byl schopen pracovat na
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plny pracovni tuvazek jako operator CNC. Pracovni neschopnost zalobce nesouvisi
s rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce. Vlivem anxiosné depresivni poruchy, jiz
zalobce v zalob¢ piicita svoji aktualni pracovni neschopnost, se posudek PK MPSV zabyval
na podklad¢ ptedlozenych lékaiskych zprav MUDr. M. z psychiatrické ambulance ze dne 10.
11. 2015, pti¢emz vyloucil, Ze by toto postizeni zhorSovalo miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce.

Jelikoz tedy dle posudku PK MPSV, jenz obstal v testu Gplnosti a presvédcivosti, tudiz
jej lze povazovat za spravny, Cinila ke dni vydani napadeného rozhodnuti vysledna mira
poklesu pracovni schopnosti Zalobce jen 25 %, piestal byt zalobce invalidnim. Tim zanikl
jeho narok na invalidni diichod, a proto rozhodla zalovana v souladu s § 56 odst. 1 pism. a)
zékona o diichodovém pojisténi o odejmuti invalidniho diichodu. Rozhodnuti vychazi ze
spravné zjisténého skutkového stavu a je v souladu se zdkonem.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze vSechny uplatnéné zalobni body jsou nedtivodné, a soud nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nebyl
v fizeni Gspésny, a proto nemd pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$na zalovana
méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 2 s. t. s. vSak spravnimu organu ve vécech dichodového
pojisténi, Grazového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni
péfe nelze pfiznat pravo nandhradu nakladi fizeni, na které by mél jinak ndrok
podle § 60 odst. 1 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. zafi 2016

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova



