30A 83/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.M.,,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2015, ¢j. DSH/2922/15,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla podle § 125f odst. 3 za vyuziti § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zdkon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz jen ,,zdkon o silnicnim provozu),
ulozena pokuta ve vysi 2.300,- K¢, nebot se opakované dopustil spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 téhoz zakona [rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. MMP/205074/14, ¢j. MMP/023284/15, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 27. 4. 2015, ¢j. DSH/2922/15].
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Podle § 125f odst. 1 zadkona o silni¢énim provozu se pravnickd nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 12. 6. 2014 pod sp. zn. MMP/048197/14, ¢j. MMP/129809/14, dne 12. 6. 2014
pod sp. zn. MMP/048213/14, ¢j. MMP/129807/14, dne 12. 6. 2014 pod sp. zn.
MMP/048194/14, ¢. MMP/129813/14, dne 17. 3. 2014 pod sp. zn. MMP/055922/14, ¢;j.
MMP/057437/14, dne 1. 4. 2014 pod sp. zn. MMP/067186/14, ¢j. MMP/070966/14, a dne 27.
8. 2014 pod sp. zn. MMP/179876/14, ¢j. MMP/185641/14, Magistrat mésta Plzné podle §
125h odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaénich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), zalobce jakozto provozovatele
motorovych vozidel tov. zn. Skoda Superb, RZ: ..., a tov. zn. BMW, RZ: ..., vyzval ve
stanovené lhité k uhrazeni ¢astky vzdy 200,- K&, nebot’ byla zjisténa v téchto vyzvach blize
popsana protipravni jednani neznamého fidi¢e uvedeného motorového vozidla tov. zn. Skoda
Super ve dnech 19. 2. 2014, 24. 2. 2014, 3. 3. 2014, 11. 3. 2014 a 13. 3. 2014 a nezndmého
fidi¢e uvedeného motorového vozidla tov. zn. BMW dne 8. 8. 2014.

Zalobce byl poucen, Ze jestlize neuhradi uréenou &astku ve stanovené lhaté, mize
spravnimu organu v téZe lhité pisemné sdélit Gdaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé
spachani prestupku. K totoznosti fidie je tfeba uvést veskeré udaje umoznujici jeho
identifikaci, tedy jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipad¢ jiny
udaj podle § 18 odst. 2 spravniho tadu, popiipad¢ dalsi udaje umozitujici kontaktovani této
osoby (napf. adresu, kde se osoba zdrzuje, telefonicky kontakt, email apod.). Toto sdéleni se
povazuje za podani vysvétleni podle § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu.

Zalobce spravnimu organu prvniho stupné sdélil, Ze uvedené vozidlo tov. zn. Skoda
Superb mél v inkriminované dob¢ ve dnech 19. 2. 2014, 24. 2. 2014 a 3. 3. 2014 k uzivani a
fidil jej pan V.K., a v inkriminované dob¢ dne 11. 3. 2014 m¢l k uZivani a tidil jej pan J.R.B.,
nar. ..., a ze uvedené vozidlo tov. zn. BMW me¢l v inkriminované dob¢é dne 8. 8. 2014
k uzivani a fidil jej pan M.Z., nar. ...

Dne 19. 9. 2014 pod sp. zn. MMP/048197/14, ¢j. MMP/202458/14, dne 20. 8. 2014
pod sp. zn. MMP/048213/14, ¢. MMP/181278/14, dne 20. 8. 2014 pod sp. zn.
MMP/048194/14, ¢j. MMP/181421/14, dne 19. 9. 2014 pod sp. zn. MMP/055922/14, ¢;j.
MMP/202518/14, dne 19. 9. 2014 pod sp. zn. MMP/067186/14, ¢j. MMP/202585/14, a dne 7.
11. 2014 pod sp. zn. MMP/179876/14, ¢j. MMP/235375/14, Magistrat mésta Plzné za vyuziti
§ 66 odst. 3 pism. g) zadkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zdkon o prestupcich®), odlozil véci v téchto zdznamech blize popsanych
protipravnich jednani neznamého fidi¢e uvedeného motorového vozidla tov. zn. Skoda Super
ve dnech 19. 2. 2014, 24. 2. 2014, 3. 3. 2014, 11. 3. 2014 a 13. 3. 2014 a neznamého fidice
uvedeného motorového vozidla tov. zn. BMW dne 8. 8. 2014.

Dne 18. 12. 2014 pod sp. zn. MMP/205074/14, MMP/205051/14, MMP/205098/14,
MMP/205079/14, MMP/205072/14 a MMP/239769/14, ¢j. MMP/267181/14, Magistrat mésta
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Plzné€ oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci spravnich delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu, kterych mél dopustit tim, Ze:

jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb, RZ: ..., v rozporu s § 10
odst. 3 uvedeného zdkona nemél zajistit, aby pifi uziti tohoto vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot’ bylo zjisténo, Ze ve dnech 19. 2. 2014, 24. 2.
2014, 3. 3. 2014, 11. 3. 2014 a 13. 3. 2014 v tomto oznadmeni specifikovanych dobach
neznamy fidi¢ s predmétnym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni na v uvedeném
oznameni specifikovanych mistech ve ¢tyfech ptipadech v tiseku oznaceném svislou dopravni
znackou IP13c¢ Parkovisté¢ s parkovacim automatem, pficemz ve vozidle nebyl viditelné
umistén platny parkovaci listek ani platna parkovaci karta, a v jednom ptipadé v useku
oznaceném svislou dopravni znackou B28 Zakaz zastaveni, a

jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. BMW, RZ: ... v rozporu s § 10 odst. 3
uvedené¢ho zakona nemél zajistit, aby pii uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot’ bylo zjisténo, ze dne 8. 8. 2014 v tomto oznameni specifikované dobé
neznamy fidi¢ s pfedmétnym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni na v uvedeném
oznameni specifikovaném mist¢ v useku oznaeném svislou dopravni znackou IP13c
Parkovisté s parkovacim automatem, pficemz ve vozidle nebyl viditelné umistén parkovaci
listek nebo platna parkovaci karta.

V uvedeném oznameni se rovnéz uvadi, ze vySe uvedend jednani shodné vykazuji
znaky piestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to pro poruseni
ustanoveni § 4 pism. c) t€hoz zdkona. Ve smyslu § 125g odst. 2 zdkona o silni¢énim provozu
budou vySe uvedené spravni delikty projednany ve spolecném fizeni pod sp. zn.
MMP/205074/14. Dale spravni organ zalobci podle § 51 odst. 2 spravniho fadu oznamil, Ze
ve vySe uvedené veci budou v budové Magistratu mésta Plzn€ dne 9. 1. 2015 mimo ustni
jednéni provedeny dikazy v tomto ozndmeni specifikovanymi listinami.

O provedeni dikazu mimo uUstni jednani dne 9. 1. 2015 byl sepsén protokol z téhoz
dne, sp. zn. MMP/205074/14, ¢j. MMP/004650/15. Dne 9. 1. 2015 Magistrat mésta Plzné pod
sp. zn. MMP/205074/14, ¢j. MMP/005233/15, vyrozumé¢l zalobce, Ze téhoz dne bylo mimo
ustni jednani provedeno dokazovani a Ze ma moznost vyjadiit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, a pod sp. zn. MMP/205074/14, ¢j. MMP/005227/15, rozhodl, Ze se Zalobce muze
k témto podkladiim vyjadfit ve lhité 5 pracovnich dnti od doruceni usneseni.

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. MMP/205074/14, ¢j. MMP/023284/15,
Magistrat mésta Plzné ulozil zalobci podle § 125f odst. 3 za vyuziti § 125¢ odst. 4 pism. f)
zékona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 2.300,- K¢, nebot’ se dopustil spravniho deliktu ve
smyslu § 125f odst. 1 téhoz zakona

tim, Ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb, RZ:

.., v rozporu s § 10 odst. 3 uvedeného zdkona nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem, nebot’ bylo zjisténo, ze ve dnech 19. 2.
2014, 24. 2. 2014, 3. 3. 2014, 11. 3. 2014 a 13. 3. 2014 v tomto rozhodnuti specifikovanych
dobdch neznamy fidi¢ s predmétnym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni na
v uvedeném rozhodnuti specifikovanych mistech ve ¢tyfech piipadech v iseku oznaceném
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svislou dopravni znackou IP13c¢c Parkovisté s parkovacim automatem, aniz byl ve vozidle
viditelné umistén platny parkovaci listek nebo platna parkovaci karta, a v jednom ptipadé
v useku oznaceném svislou dopravni znackou B28 Zakaz zastaveni, ¢imz porusil ustanoveni §
4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky ptestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zékona,

a dale tim, ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla tov. zn. BMW, RZ:... v
rozporu s § 10 odst. 3 uvedeného zédkona nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem, nebot’ bylo zjisténo, ze dne 8. 8. 2014 v tomto
rozhodnuti specifikované dob¢ neznamy fidi¢ s pfedmétnym vozidlem neopravnéné zastavil a
stdl v Plzni na vuvedeném rozhodnuti specifikovaném misté v iseku oznaceném svislou
dopravni znackou IP13¢ Parkovisté s parkovacim automatem, aniz byl ve vozidle viditelné
umistén platny parkovaci listek nebo platnd parkovaci karta, ¢imz porusil ustanoveni § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky ptestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zékona.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2015, ¢j. DSH/2922/15, Krajsky ufad Plzenského kraje
odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 11.
2. 2015, ¢j. MMP/023284/15, potvrdil.

II1. Zalobni body

1) Ve véci spravnich delikti provozovatele vozidla spachanych ve dnech 19. 2. 2014, 24.
2. 2014 a 3. 3. 2014 zalobce sdélil spravnimu organu prostfednictvim svého zastupce
totoZnost fidi¢e. Podani sméfovalo ke vSem tfem zminovanym vyzvam, nebot’ vozidlo fidila
ve vSech tfech piipadech stejna osoba. Spravni orgén prvého stupné usnesenim ze dne 28. 7.
2014 vyzval zalobce ke sdéleni data narozeni osoby fidi¢e. Zalobci tato informace nebyla
znama, proto ji nemohl spravnimu organu prvého stupné sdélit. Spravni organ prvého stupné
nasledné véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich odlozil a zah4;jil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Zalobce namita, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s §
125f odst. 4 zakona o silni¢énim provozu, nebot’ spravni organ neucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele piestupku. Spravni organ mohl napf. kontaktovat Méstsky tifad Lomnice
nad Popelkou, tj. pfislusny ufad, v jehoz obvodu mél zalobcem ozndmeny fidi¢ evidovanu
adresu trvalého pobytu a pozadat jej o soudinnost. Zalovany sice tvrdi, Ze se mu pisemnost
vratila s pozndmkou, zZe na predmétné adrese nikdo nebydli, to vSak neni relevantni ke zjisténi
totoznosti, nebot’ osoba je zpravidla urCena dostatecné¢ jednozna¢né jménem a adresou
trvalého pobytu; obdobné urceni je napt. dostatecné téz pii podani zaloby dle obcanského
soudniho fadu, pficemZ od orginu objasiiujici pachatele piestupku lze cekat vyS$Si mira
inkvizice nez od soudu, na ktery se v civilnim fizeni obrati Zalobce za ucelem ochrany
vlastnich prav.

Zalobce sdélil totoznost Fidi¢e vztahujici se k piestupku ze dne 11. 3. 2014. Spravni
organ nasledné vyzval fidi¢e k podani vysvétleni, kdy pisemnost se vratila jako nedorucena.
Zalobci nemiize byt piigitano k tizi, Ze si spravni organ neovéiil kompletni adresu trvalého
pobytu fidice, ptipadné adresu pro dorucovani fidice. Spravni organ znal ¢islo pasu fidice,
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mohl tedy pozadat o spolupraci napt. Velvyslanectvi Velké Britanie a Severniho Irska, které
mu mohlo poskytnout soucinnost a sdé€lit kompletni adresu, nebo se obratit na piislusné
organy vetejné spravy Velké Britanie a Severniho Irska. K tomu pak zalobce dopliuje, Ze se
pted sepisem spravni Zaloby dozveédél, ze jim ozndmeny fidi€¢ byl ve Velké Britanii vzat do
vazby, a proto mu spravni orgdn nemohl pisemnost dorucit. Pokud by spravni organ
postupoval pii dorucovani fadné€, tuto skutecnost by zjistil a fidi¢i by dorucil ptedvolani
k podani vysvétleni do vazebni véznice. Pokud pokus o doruceni ptedvolani k podani
vysvétleni nebyl uspésny, spravni organ mél osobé¢ fidice ustanovit opatrovnika [§ 22 a § 32
odst. 2 pism. d) spravniho tadu]. Spravni organ nejen ze tento postup neaplikoval, navic ani
nezdivodnil, pro¢ ho neaplikoval. Spravni organ déale mohl piedvolat zalobce k podani
vysvétleni, pfipadné¢ ho vyzvat k dolozeni dalSich udaji o osob¢ fidice, jako to ucinil
v piipadé pana K. Zalobce shledava absurdnimi zavéry spravniho organu, ktery konstatuje, Ze
se nepodafilo zjistit osobu fidice, aniz by se o to pokusil, a to minimaln¢ vyzvanim zalobce k
soucinnosti (resp. k podani vysvétleni). Takovy postup je bezesporu v rozporu s § 125h odst.
5 vétou druhou zdkona o silni¢énim provozu. Spravni organ tak zahajil fizeni v rozporu s §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu, kdyZ spravni organ znal totoznost pachatele prestupku, a neni tak pravda,
ze by tuto nezjistil. Skutecnost, ze za protipravni jednani nebyl potrestan piimo fidi¢, byla
zpisobena jen liknavosti spravniho organu pii doru¢ovani pisemnosti.

Zalobce dale sdélil totoznost Fidi¢e vztahujici se k prestupku ze dne 8. 8. 2014.
Spravni organ prvého stupné vyjadieni Zalobce k osob¢ fidice oznacil bez dalsiho za
nevérohodné a naslednd véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil. Zalobce
namitd, ze véc méla byt odlozena podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich, nebot’
pachatel prestupku zemfel. Spravni organ tedy nemél pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho zdkona ma takové pravo
jen v ptipadé¢, ze je Setfeni prestupku odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g) zadkona o prestupcich.
V napadané véci vSak byl piestupek odlozen dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich;
nespravné uvedeni divodu odlozeni v zdznamu o odlozeni véci na toto nema vliv, nebot
diavod odlozeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich je prioritni k § 66 odst. 3 pism.
g) zakona o prestupcich. K tomu zalobce dodava, ze pokud spravni organ shledal jeho
vyjadieni k osobé fidi¢e jako nevérohodné, mél ho predvolat k podani vysvétleni. Zalobce by
tak mohl své tvrzeni podlozit dalsimi dikazy. Teprve pokud by zalobce na vyzvu nebyl
schopen predlozit dostatek diikazii, mohla by takovéa situace vést k zdvéru o nevérohodnosti
sdéleni.

2) Spravni orgédn ve svych sdélenich ze dne 24. 9. 2014 a 12. 11. 2014 zalobci sdélil, ze
bude vedeno spolecné tizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla pod sp. zn. SZ
MMP/205074/14. Do spole¢ného tizeni byly zahrnuty spravni delikty spachané ve dnech 13.
3.2014,17.3.2014, 11. 3. 2014, 3. 3. 2014, 24. 2. 2014, 19. 2. 2014, 11. 2. 2014, 21. 1. 2014,
14. 8. 2014, 8. 8. 2014, 24. 7. 2014 a 20. 6. 2014. Spravni organ v rozhodnuti prvého stupné
ale rozhodl pouze o spravnich deliktech spachanych ve dnech 19. 2. 2014, 24. 2. 2014, 3. 3.
2014, 11. 3. 2014, 13. 3. 2014 a 8. 8. 2014. Vyvstava tak otazka, jak se spravni orgén
vypoiadal se zbyvajicimi prestupky. Zalobci neni znamo, Ze by spravni organ fizeni o nich
zastavil. Pokud spravni orgdn zamysli vydat rozhodnuti pod sp. zn. SZ MMP/205074/14 o
zbyvajicich spravnich deliktech, Zalobce namita nespravnost postupu spravniho orgénu a
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piekdzku rei iudicatae, nebot’ rozhodnuti v predmétné véci jiz bylo vydano. Dle nazoru
zalobce nelze v tizeni vedeném pro podezieni ze spachani 12 deliktl rozhodnout jen o 6
z nich, aniz by bylo fizeni o zbylych zastaveno nebo vyclenéno k samostatnému projednani.
Nadto, zalobce ma pravo na to, aby vSechny delikty byly projednany ve spole¢ném fizeni (§
125g odst. 2 zékona o silni¢nim provozu).

3) Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, a¢ jeho vydani
neptfedchazelo nafizeni Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni
ucasti zalobce. Provedenim dokazovani mimo ustni jednani byl Zalobce kracen na svém pravu
dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoZ i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo na to, aby
jeho véc byla projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprosttednosti). Obvinény ze spravniho
deliktu mé pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z pirestupku ¢i trestného Cinu.
Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu ,trestnich obvinéni®.
V takovém piipadé je nutné, v analogii s trestnim fadem (§ 2 odst. 11), jakoz 1 zdkonem o
prestupcich (§ 74 odst. 1), konat Ustni jednani, jakoz je i nutné aplikovat prave ust. ¢l. 6 odst.
1 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zadkladnich svobod. K tomu se zalobce
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &j. 15A
14/2015-35, a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 30A
55/2014-36.

4) Ani ve vyzvé k odstranéni nedostatkii podani (odvolani) ze dne 13. 2. 2015, ani
v usneseni k doplnéni odvolani z téhoz dne, kde spravni organ prvého stupné Zalobci ulozil
k doplnéni podani lhiitu péti dnti, Zalobce neupozornil na nésledky zmeskani této lhuty, kdy
za takovych okolnosti nemiize vyzva, resp. usneseni zavazovat. Oporu pro svlij nazor spatiuje
zalobce v § 45 odst. 2 spravniho fadu (obdobn¢) a v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 2 As 99/2010-67.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Ad 1) Zalovany povazuje kroky, které byly u¢inény za Gi¢elem zji§téni identity oznameného
fidice pana K. za zcela dostatecné. V ptipad¢€, ze se nepodafi fidice identifikovat v misté
prestupku, mize tuto osobu sdélit pouze vlastnik a provozovatel vozidla a je jen na ném, zda
tak ucini. Pokud této mozZnosti vyuzije, je tfeba uvést veSkeré identifikacni udaje, tak aby
uvedena osoba nemohla byt zaménéna za jinou. Mezi stéZejni osobni identifikator bezesporu
patii pravé datum narozeni. I piesto se spravni organ prvniho stupné pokusil pana K.
predvolat k podani vysvétleni a Zalobce vyzval k doplnéni udaji. Tvrzeni, Ze mé¢l spravni
organ pozadat o soucinnost jiny ufad tak nemutze obstat, kdyz zalobce oznacil jako fidice
osobu, které se nepodafilo dorucit pifedvoldni k podani vysvétleni. Nebylo povinnosti
spravniho organu provadét opakované predvolani a slozit€¢ patrat po piipadné jiné adrese
pobytu uvedeného fidice.

Obdobna situace nastala ve véci ze dne 11. 3. 2014, kdy byl jako fidi¢ zalobcem
uveden pan J.R.B. Tuto osobu se spravni organ prvniho stupn¢ pokusil ptedvolat k podani
vysvétleni na den 20. 6. 2014, avSak piedvolani se vratilo jako nedorucitelné, nebot’ uvedena
osoba je na adrese neznama. Zalovany ma za to, Ze tvrzeni, ze mél spravni organ pozadat o
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spolupraci Velvyslanectvi Velké Britanie a Severniho Irska ¢i se obratit na jiné organy v
téchto zemich, a dale predvolat zalobce k dolozeni dalSich udaji k osob¢ fidiCe, nemiize téz
obstat ze stejnych divodu, kdyz zalobce vyslovné pisemné oznacil osobu piestupce, ktery je v
zahranici, na sdélené adrese je neznamy a soucasné¢ se nepodafilo fidice identifikovat v miste
spachani prestupku. Dle nazoru zalovaného byla pln¢ splnéna podminka ust. § 125f odst. 4
pism. a) zakona o silnicnim provozu, tedy spravni organ byl opravnén spravni delikty dle §
125f odst. 1 téhoz zakona projednat, nebot’ byly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupkti. Jako zcela liché se jevi vyjadieni Zalobce, ze spravni organ mohl fidi¢i ustanovit
opatrovnika a rozhodnout v jeho nepfitomnosti, nebot’ pro takovy postup v daném piipade
nebyly splnény podminky a takovy postup neni viibec na misté. Klicové je pravé podani
vysvétleni oznaceného fidice, tedy zda se ke spachani prestupku dozna ¢i nikoli. Takovy
postup by mohl vyvolat tak absurdni situaci, Ze by byla ve své neptfitomnosti postizena osoba,
ktera provozovatele v dusledku ani nemusi znat, kdy provozovatel by ad absurdum mohl
oznacit prakticky kohokoli, o kterém by védél, Ze neni schopen pievzit dorucovanou
pisemnost, coz zcela jisté neni zddouci.

Ohledn¢ pana Z. spravni organ prvniho stupné lustraci zjistil, ze jmenovany dne 16. 8.
2014 zemiel a dale, ze figuroval v dalSich dvou fizenich, které byly spravnim organem
prvniho stupné feseny. Zalovanému je z jeho tifedni ¢innosti znamo, Ze se tak dé&je i u jinych
spravnich organt napii¢ celou Ceskou republikou. Jmenovany je uvadén jako fidi¢ vyhradné
v ptipadech, ve kterych figuruje spoleénost FLEET Control, s.r.o., coby zmocnénec
provozovateli vozidel. Dale zalovany uvadi, ze oznaCovani zemielych osob, coby fidica
vozidel, je béZnou praxi zmocnénce zalobce, kdy Policie CR, Obvodni oddé&leni Pardubice 3,
provadéla Setfeni ve véci mozného spachani trestného c¢inu neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji dle § 180 trestniho zékoniku (viz ptiloha €. 3), pficemz k 15. 4. 2015 bylo
zjisténo, Ze osoba pana Z. byla touto spolecnosti uvedena minimalné¢ ve 124 piipadech.
Celkové bylo zmonitorovano 394 pftipadl, ve kterych byly oznafeny jako fidi¢i zemftelé
osoby. Zavér o nevérohodnosti tvrzeni Zalobce je zcela odiivodnény. Zalobce dale dodava, ze
k osobé jmenovaného bylo navic Méstskym ufadem Ptestice provedeno Setfeni, kterym bylo
zjisténo, ze od Cervna 2014 byl upoutan na lizko (viz ptiloha). Zavér spravniho organu
prvniho stupné¢ o ucelovosti tvrzeni zalobce byl zcela na misté a zalovany se s nim ztotoziuje.
Tvrzeni zalobce o nutnosti predvolat jej k podani vysvétleni a k predlozeni dikazi nemutze
obstat. Zalovany trva na spravnosti aplikace § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich, coby
divodu k odlozeni véci, a uzavira, Zze 1 v tomto pfipadé ma za to, ze byly splnény veskeré
podminky k zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Ad 2) V Sesti ptipadech spravnich deliktl, které Zalobce zmitiuje, bylo od jejich projednani
upusténo, coz spravni organ I. stupné uvedl v protokolu o provadéni dikazli mimo ustni
jednani ze dne 9. 1. 2015 (listy €. 212-216). Tento postup neni sice formalné zcela v potadku,
nicméné¢ nemiize zalozit nezdkonnost rozhodnuti. Skute¢nost, ze byl zalobce ve vysledku
uznan vinnym z méné skutkd, nez pro které bylo zahéjeno fizeni, neni k jmé Zalobce.

Ad 3) Zalovany ma za to, ze je v fizeni o spravnich deliktech pro zachovani prav ucastnika
fizeni plné dostacujici provedeni dokazovani mimo ustni jednani tak, jako tomu bylo
v pfipadé Zalobce. Tento nazor zalovany opird o zavéry Krajského soudu v Plzni vyjadiené
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v rozsudcich ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 57 A 41/2014-41, ¢j. 57 A 42/2014-38 a ¢j. 57 A 51/2014-
34.

Ad 4) Zalovany nespatfuje diivod k pouovani o dusledcich vyplyvajicich ze zmeskani
tohoto ukonu, nebot’ je povinnosti spravniho organu o odvolani rozhodnout i bez odvolacich
davodi. Pro zalobce tak z nedoplnéni ditvodi odvolani neplyne zadnéa negativni skutecnost.
Doplnéni odvolani je plné v dispozici zalobce a zalezi pouze na ném, jakou procesni taktiku
zvoli a zda paletu odvolacich namitek uplatni, ¢i nikoliv, pficemz k tomuto ukoni nemuze byt
nikterak nucen.

V. Replika

Ad 1) Ve vécech prestupki spachanych ve dnech 19. 2. 2014, 24. 2. 2014 a 3. 3. 2014
spocivaly veskeré (a udajné¢ dostatecné) kroky spravniho organu v tom, Ze lustraci zjistil, Ze
oznameny fidi€ je na uvedené adrese neznamy a na adresu, kde mél byt neznamy, mu zaslal
vyzvu k podani vysvétleni. Dle vyjadieni Zalovaného nebylo povinnosti spravniho organu
slozité patrat po pripadné jiné adrese pobytu uvedeného ridice™. Zalobce se s tvrzenim
zalovaného neztotoznuje, nebot’ spravni orgdn piedev§im by mél ,,patrat“ po momentalni
adrese fidice. Provozovatelé vozidel nedisponuji ptistupem do evidenci obyvatel jako spravni
organy. V piipadé, Ze spravni organ nechtél nadéle ,,patrat po aktudlni adrese fidi¢e, mohl
provozovatele vozidla — zalobce pfedvolat k podani vysvétleni, kdy by Zzalobce vyzval
k oznaceni dilkkazi na podporu svého tvrzeni. Je pfitom zdkonnou povinnosti spravniho
organu dle § 125h odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu pokraCovat v Setfeni piestupku.
(Ne)kontaktnost pfestupce je pfitom zcela irelevantni, nazory, které prezentuje zalovany,
v zasad¢ sd€luji, ze ten, ktery neni na své adrese trvalého pobytu kontaktni, je beztrestny.
Zalovany vadné predikuje, Ze podminkou k zahajeni fizeni proti fidi¢i je, aby se tento
k ptestupku doznal nebo aby se dostavil k podani vysvétleni; takovy ndzor v§ak nemé oporu
v pravnich pfedpisech. Naopak, pokud provozovatel vozidla, jako osoba povinna védét, kdo ji
provozované vozidlo fidil, spravnimu organu sdéli totoznost piestupce, je takové sdéleni
dostatecnym podkladem pro zahdajeni fizeni o pfestupku, a i kdyby nebylo, pak neni mozné
odlozit Setfeni piestupku diive, nez je provozovatel vozidla, ktery totoznost fidice sdélil (a stal
se tak fakticky oznamovatelem ptestupku) pfedvolan k podani vysvétleni; neni-li pfedvolan
k podani vysvétleni, ani jeho sdéleni nijak reflektovano, pak je zavér o odloZeni véci dle § 66
odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich nezdkonny, coZ neni samostatné napadnutelné, avSak
zpusobuje nezakonnost zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 4 pism. a) silni¢niho zdkona, nebot’ jim stanovené podminky k zahajeni tizeni (sprdvni
organ véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité
osobé) ve skute¢nosti nebyly naplnény, byt véc prestupku byla forméaln¢ odlozZena dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o ptestupcich.

Ve véci prestupku spachaného dne 11. 3. 2014 se zalobce neztotoziiuje s vyjadienim
zalovaného, Ze k ustanoveni opatrovnika nebyly splnény podminky. Dle nazoru Zalovaného je
,klicové prave podani vysvétleni oznaceného Fidice, tedy, zda se ke spachani prestupku
doznd, ¢i nikoliv*, a proto nebylo ustanoveni opatrovnika na mist&. Zalobce zastava nazor, Ze
se lze jen t€Zko domnivat, ze by se pachatel piestupku k prestupku sdm dobrovolné ptiznal.
Ustanoveni opatrovnika je na misté v piipadech, kdy se urcité osob& nedati dorucovat, coz
nastalo 1 v tomto ptipad¢€. Vyjadieni zalovaného, Ze spravni orgdn mohl ustanovit opatrovnika
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né¢komu, koho zalobce ani nemusel znat, a toho potrestat v jeho nepfitomnosti, povazuje
zalobce za uéelové. Zalobce nevi, pro¢ by mél spravnimu organu sdélovat, Ze jeho vozidlo
tidil nékdo, koho ani nezna (ale o kom mu ma byt udajn¢ zndmo, Ze nepiebira postu), zaroven
je ustalenou praxi spravnich orgéant trestat fidice v jejich neptitomnosti (pifiklad: piikaz o
ulozeni pokuty doruCeny fikci, doruceni ptedvolani k tustnimu jednani ¢i rozhodnuti
opatrovnikovi, apod.). Zejména zalovanému jsou tyto postupy velmi dobie znamy, na jeho
soucasné vyjadreni tak nelze hledét jinak, nez na ucelové tvrzeni, které je v rozporu s jim
aplikovanou ustalenou praxi.

K vyjadieni Zalovaného o tom, Ze Zalobce zdmérné sdélil jako pachatele dalSich
prestupkt osobu, které zemiela po spachani prestupkii, zalobce dodava, ze zalobce tézko
mize ovlivnit tak tragickou udélost, jako je n&&i smrt. Zalobce t&zko mohl predikovat, Ze fidi¢
vozidla ptiblizné tyden od spachani prestupku zemie.

Ad 2) O spravnich deliktech bylo vedeno jedno spravni fizeni, které tvotilo urcity celek a
jako o celku o ném mélo byt rozhodnuto. V opacném piipadé by spravni orgdn mohl
rozhodovat o kazdém deliktu v ramci jednoho ftizeni zvlast (a vyhotovit tak tfeba 12
rozhodnuti), ¢imz by popftel zdkladni smysl spoleéného projednani deliktt. Pokud je ve véci
vydano rozhodnuti, na kazdé¢ dalsi lze pohlizet tak, ze vydano byt nemélo, nebot’ ptivodni
rozhodnuti zaklada prekazku véci rozhodnuté. Pokud zalovany udajné ,,zastavil fizeni jinym
zpusobem nez rozhodnutim, pak nevyvratil moznou budouci piekazku litispendence, ptipadné
nevyloucil dvoji povinnost thrady nakladl fizeni. Zastaveni fizeni zaznamem do protokolu o
provedeni dokazovani pravni ptedpisy neptipousti; takové rozhodnuti nemohlo ani nabyt
pravni moci, nebot’ nebylo zalobci doruceno a osobné (ptipadné prostiednictvim zastupce)
nebyl sepisu protokolu ptitomen. Takovy postup je pak v rozporu s § 125¢g odst. 2 zédkona o
silni¢nim provozu.

Ad 3) Zalobce dale odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4.
2015, ¢j. 30A 56/2014-35, ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 30A 63/2014-40, a ze dne 29. 5. 2015, ¢;j.
30A 80/2014-34. Z nich je zfejmé, Ze spravni soudy v souCasné dobé zastavaji ohledné
nutnosti nafizeni ustniho jednani i v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla shodny
nazor. Vzhledem k tomu, Ze mezi pfestupkem a jiny spravnim deliktem neexistuje
z materialniho pohledu hranice (ta je stanovena pouze politickym rozhodnutim), spadaji oba
tyto typy deliktli do pojmu ,.trestnich obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Shodny ndzor vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 29/2007-121. Samotny fakt, ze spravni delikt provozovatele
vozidla je ,,trestnim obvinénim* ve smyslu ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, znamena, ze je nutné prava, ktera Evropska iimluva o ochran¢ lidskych
prav a zakladnich svobod garantuje obvinénym z trestného Cinu, pfiznat téz obvinénym
z jinych spravnich deliktid. Pravni nazor Krajského soudu v Plzni vyjadieny v rozsudcich
citovanych Zzalovanym je tak v rozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu a
s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce shledava
nenafizeni Ustniho jednani v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jako zasadni
kraceni prav ucastnikil fizeni, nebot’ provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost,
nemuze predkladat Zadnd skutkova tvrzeni, nebot’ na misté spachani ptfestupku osobné nebyl,
a tedy mize vychazet toliko z provadénych dikazi. Uastnik Fizeni o prestupku, stejné tak i
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ucastnik fizeni o spravnim deliktu, ma pravo na to, aby jeho véc byla projednéana, a to za
pfitomnosti jeho a jeho obhijce a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim
(uplatnéni zasady bezprosttednosti).

Ad 4) Je sice chvalyhodné, ze zalovany prezkoumdaval odvolani i bez doplnéni odvolacich
namitek, pravem Zzalobce ale bylo byt poufen o nasledcich zmeskani lhity k doplnéni
odvolani. Zalobce nemohl védét, zda v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bude
v ptipad¢ nedoplnéni odvolani pfistoupeno k prezkumu rozhodnuti ex officio nebo k zastaveni
fizeni o odvolani. Pokud by zalobce védél, ze zalovany bude odvolani prezkoumavat, pak by
své argumenty doplnil.

V zévéru repliky zalobce namitd, Ze zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze urcité
skute¢nosti jsou mu znamy z ufedni ¢innosti, kdy konstatuje, ze je béznou praxi zmocnénce
Zalobce oznamovat jako fidi¢e zemielé osoby. Zalobce oznaGuje takové tvrzeni za niim
nepodlozenou spekulaci, nebot’ Zalobce nema moznost si skutecnosti vyplyvajici z tfedni
¢innosti spravniho organu nijak ovétit, pokud tedy spravni organ prvého stupné ¢i zalovany
zahrnuli takové skute¢nosti do svého rozhodovani, méli umoznit zalobci se s nimi seznamit a
vyjadfit se k nim (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As
100/2009-129). Shodné zavéry je mozné aplikovat na tidajné Setfeni Policie, které¢ Zalovany
téz pouze tvrdi bez jakéhokoli dikazu, a proto k nému nelze ptihlizet. Naopak, zalobci neni
znamo a zalovany tak ani netvrdi, Ze by proti spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., bylo
zahajeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu dle § 180 trestniho zédkoniku,
a proto Ize tvrzeni o udajné ucelovosti oznameni zemielé osoby oznamit za nepravdivé, nebot’
v opacném piipad¢ by takové trestni fizeni zahajeno bylo, coz by zalovany, s ohledem na jeho
podrobnou informovanost o ¢innosti Policie vii¢i zadstupciim ucastnikil fizeni, sdélil soudu ve
svém vyjadrent.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

VI.1 Totoznost pachatele

K této sporné otdzce spravni soudy postupné vytvotily velmi inspirativni judikaturu
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 2 As 33/2016-53).

Podle § 125f odst. 4 zadkona o silni¢énim provozu spravni organ projednd spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele piestupku,
ale nezahgjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodiujici
zahdjeni fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o piestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢j. 1 As 131/2014-45). ,,Ptednost* odpoveédnosti za piestupek je patrna i z § 125h odst.
6 zdkona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény fidic¢ spachal prestupek, o moznosti sdé€lit tdaje o totoZnosti fidice
vozidla v dob¢ spachani prestupku.
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Pfi posuzovéni, zda spravni orgdn ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nelze ztracet ze zietele smysl a ucel Upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V piipadech piekroceni
maximalni povolené rychlosti naméfeného pomoci automatickych radari a v ptipadech
nespravného parkovani spravni orgény casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pfi
zjistovani totoznosti pachatele byly odkdzdny na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odepiel podani vysvétleni s tim, Ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zakona o prestupcich), spravni
organy se ocitly ve stavu diikkazni nouze a véc odlozily, protoze pii mnozstvi podobnych
dopravnich prestupki bylo vylouceno zjiStovat totoznost piestupct jinymi zptsoby. Cilem
zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéné deliktni jednani
nezustala nepotrestana a aby za né v piipadé nezjiSténi totoznosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich (viz zépis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely
zakona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Nejvyssi spravni soud se
vyjadfil k ucelu upravy, jez byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena novelou provedenou
zdkonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21, tak, ze:
wEvidentnim primarnim umyslem zdkonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zdakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.*.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornil, ze by bylo ,,proti smyslu upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravmich organech rozsahlé kroky
smerujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisteni potrebné indicie a
pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. ... Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za ridice
osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd
odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zakona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob
(oznaceny 7idic oznaci dalsiho Fidice atd.), je podminka ucinéeni nezbytnych krokii ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni Ci zastaveni Fizeni o
prestupku projedna spravni delikt.” (rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46).

V daném pftipadé byly z rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 11. 2. 2015, sp. zn.
MMP/205074/14, ¢j. MMP/023284/15, zjistény tyto skutecnosti:

Ve vécech spravnich delikti ze dne 19. 2. 2014, 24. 2. 2014 a 3. 3. 2014 pozadal o
sejmuti TPZOV J.M. Dne 20. 3. 2014 byl Jakub Miksicek ptedvolan k podéani vysvétleni na
den 7. 4. 2014, pticemz pfedmétné piedvolani mu bylo doruc¢eno dne 21. 3. 2014. K podani
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vysvétleni se v§ak jmenovany nedostavil. Dne 24. 4. 2014 byl pfedvolan k podani vysvétleni
P.M., a to na den 19. 5. 2014, pticemz piedmétné predvolani mu bylo s uzitim tzv. fikce
doruceni doruceno dne 9. 5. 2014. Vzhledem k tomu, ze si P.M. uvedenou pisemnost v tlozni
dobé nevyzvedl, byla dne 12. 5. 2014 vracena spravnimu organu, nebot’ zasilku nebylo mozno
vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto. Dne 20. 6. 2014 bylo spravnimu organu
doruceno ze strany spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., vyjadieni ve form¢ datové zpravy, dle
n¢hoz mél mit uvedené vozidlo v predmétné dobé v uzivani a tidil je V.K., bytem ...
Nasledn¢ byl P.M. (ve véci, vedené pod sp. zn. SZ MMP/048213/14, kde spole¢nost FLEET
Control, s.r.o., coby jeho zmocnénec v oné véci taktéz uvedla jako fidice jim provozovaného
vozidla vySe jmenované¢ho V.K.) prostiednictvim svého zmocnénce vyzvan k doplnéni data
narozeni V.K. To vsSak nebylo ze strany spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., pfipisem ze dne
29. 7. 2014 ucin€no, s tim, Zze uvedeny udaj jim neni zndm. Spravni organ dne 20. 8. 2014
lustraci v Centralni evidenci obyvatelstva zjistil, Ze zddna osoba jménem V.K. s bytem v...
neni v této evidenci vedena.

Ve véci spravniho deliktu ze dne 11. 3. 2014 pozadal o sejmuti TPZOV J.M. Dne 24.
4. 2014 byl ptedvolan k podéani vysvétleni P.M., a to na den 19. 5. 2014, pficemz pfedmétné
piedvolani mu bylo s uzitim tzv. fikce doruceni doruceno dne 9. 5. 2014. Vzhledem k tomu,
ze si P.M. uvedenou pisemnost v ulozni dobé nevyzvedl, byla dne 12. 5. 2014 vracena
spravnimu organu, nebot’ zasilku nebylo mozno vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto.
Dne 30. 4. 2014 bylo spravnimu organu doruceno ze strany spole¢nosti FLEET Control, s.r.0.,
vyjadfeni, dle n¢hoz m¢l mit uvedené vozidlo v pfedmétné dob¢ v uzivani a fidil je J.R.B.,
nar. ... Dne 29. 5. 2014 byl ptedvolan k podani vysvétleni vyse uvedeny J.R.B., a to na den
20. 6. 2014, avsak predmétné piedvolani bylo vracena spravnimu organu, nebot’ jmenovany je
na dané adrese neznamy.

Ve véci spravniho deliktu ze dne 8. 8. 2014 pozadal o sejmuti TPZOV J.M. Dne 30. 9.
2014 bylo spravnimu organu doruceno ze strany P.M. prostiednictvim jim zvoleného
zmocnénce spolecnosti FLEET Control, s.r.o., pisemné vyjadfeni tykajici se mimo jiné
sd€leni tdajii k osobé fidice vozidla RZ: RZ: ... v inkriminované dob¢ ptestupku, kdy jako
fidi¢ dané¢ho vozidla v dobé prestupku byl sdélen p. M.Z., nar. ... Spravni organ dale provedl
nezbytné Setfeni ke zjisténi osoby pachatele prestupku, pficemz za ucelem jeho objasnéni
provedl dne 4. 11. 2014 ovéfeni sdélenych udajii totoznosti sdéleného fidice v centralni
evidenci obyvatel. Provedenou lustraci osoby sdéleného fidi¢e M.Z., nar. ... bytem ..., bylo
zjisténo, ze uvedend osoba v dobé po datu spachani projednédvaného prestupku zemiela, kdy v
centralni evidenci obyvatel je zaznamenano k datu 16. 8. 2014 jeji umrti. V predmétné véci
spravni orgdn rovnéz konstatuje, ze osoba zesnulého p. M.Z., nar. ... coby sdéleného fidice
byla ze strany uvedeného zmocnénce sdélena spravnimu organu jesté minimalné v dalSich
dvou pfipadech vedenych pod spisovymi znackami SZ MMP/167826/14 a SZ
MMP/179877/14. Soucasn¢ jsou spravnimu organu z vlastni tfedni ¢innosti zndmy obdobné
pripady sdélenych zesnulych fidici coby potencionalnich pachatelli ptfestupkii v dobé po
jejich spachani ze strany vyse uvedené¢ho zmocnénce. V predmétné véci dale spravni organ
konstatuje, ze tvrzeni daného zmocnénce o fizeni vozidla sdélenou osobou M.Z. nebylo
soucasn¢ dolozeno zadnymi jinymi diikazy, pficemz i s ohledem na skuteCnost, Ze se
k danému vozidlu RZ: ... na misté pfestupku osobné pfihlasil provozovatel dan¢ho vozidla
P.M., shledava vyjadieni u€inéné jmenovanym prostfednictvim zmocnénce jako nevérohodné
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a ucelové. Spravni organ proto uvadi, ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti, kdy nemohl
pristoupit k pfedvolani osoby sdéleného fidice a provést s timto podani vysvétleni ve smyslu §
60 odst. 1 zakona o prestupcich z divodu jeho umrti, nemohl prokazatelné zjistit a potvrdit
osobu sdéleného fidice predmétného vozidla v dobé spachani prestupku, a tedy zjistit osobu
pachatele daného prestupku.

Ve vsech téchto ptipadech spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze ze spisové
dokumentace nevyplyvaji udaje o zadnych dalSich osobach, které by ve véci mohly byt
predvolany k podani vysvétleni a tim by mohly pfispét k ozifejméni osoby fidiCe, ktery
s pfedmétnym vozidlem na uvedeném misté zastavil a ponechal je tam stat.

Krajsky urad Plzenského kraje, ktery rozhodoval toliko k blanketnimu odvolani
zalobce, se kuvedené sporné otazce vyjadiil zejména tak, ze ve tfech ptipadech uvedl
odvolatel jako fidice vozidla vySe jmenovaného pana V.K., o kterém vSak neuvedl datum
narozeni a na uvedené adrese neni zndm. V jednom piipadé uvedl zahrani¢ni osobu, kterou se
vSak nepodarilo pfedvolat k podani vysvétleni, nebot’ je téz na uvedené adrese neznamy, v
dalsim ptipadé€ uvedl osobu, kterd zahy po spachani prestupku zemiela, pfi¢emz tato osoba je
zmocnéncem odvolatele uvadéna jako tidi¢ v riznych fizenich opakované. Zavér spravniho
organu prvniho stupné o ucelovosti jednani odvolatele bylo tedy zcela namisté. V dalSim
piipad¢ odvolatel pak odeptel vypovéd zcela. Odvolaci spravni orgdn se ztotoziiuje se
zadvérem spravniho orgédnu prvniho stupné, Zze se ani v jednom z ptipadl nepodatilo
nezpochybnitelné ustanovit fidi¢e vozidel RZ: ... a RZ: ... v dobé spachani ptestupki a véci
podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich odlozil. Odvolaci spravni organ ma za to, ze
fizeni o spravnich deliktech bylo zahdjeno po splnéni zakonné podminky, kdy pied vlastnim
zahdjenim byly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku, které povazuje
odvolaci spravni organ za zcela dostatecné (blize viz rozhodnuti Krajského uradu Plzenského
kraje ze dne 27. 4. 2015, ¢j. DSH/2922/15).

Spravni organ prvniho stupné predvolal zalobcem oznacené fidice k podani vysvétleni.
To se vSak na zékladé¢ Zalobcem poskytnutych udaji nepodafilo. Né&které skutecnosti se
spravni organ prvniho stupné snazil doSetfit z ufedni povinnosti. Navzdory tomu se ani jeden
z oznacenych tidict k podani vysvétleni nedostavil nebo nemohl dostavit. Oznacil-li zalobce
za tidice jeho vozidel v dob¢ spachani prestupkli vymezené osoby jen uvedenym zplsobem,
bylo by v rozporu s ucelem upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
spravnim organu ucinéni dal§ich krokd vici oznaenym pachatelim prestupkti. Podminka
podle § 125f odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu tedy byla naplnéna.

Ze se jim oznadenym fidi¢im nepodatilo nebo nemohlo podafit dorugit predvolani
k podéni vysvétleni, zvédél zalobce od spravniho organu prvniho stupné opakované: pocinaje
vyzvami ke sdé€leni ze dne 24. 9. 2014 a 12. 11. 2014 a konc¢e rozhodnutim ze dne 11. 2. 2015,
sp. zn. MMP/205074/14, &j. MMP/023284/15. Zalobce viak spravnimu organu zadnou dalsi
soucinnost neposkytl. Ostatné 1 odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo blanketni. S ohledem na okolnosti téchto pfipadii tak nebylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby spravni organy Cinily dalsi ukony ke zjisténi osob pachatelt prestupkti. Soud
proto aprobuje postup spravniho organu prvniho stupné, ktery reagoval na Zalobcovo
oznaceni pachatelll piestupkii a pokusil se zjistit dalsi skutecnosti odlivodiujici zahdjit proti
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nim piestupkové fizeni. Takovy postup spravniho organu byl v souladu se zdkonem o
silnicnim provozu 1 se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud nemiize akceptovat namitku Zalobce, Ze spravni orgdn prvniho stupné mél
pokracovat v Setieni prestupktll. V Setieni prestupkll by tento spravni organ pokracoval tehdy,
mél-li by dalsi informace o osobach pachatelii prestupka, které by ziskal zejména tim, ze by
zalobce predlozil dalsi identifikaéni tdaje. Ponévadz vSak spravni organ prvniho stupné
zadnymi dalSimi relevantnimi informacemi nedisponoval, a také vzhledem k tomu, ze jiz
uplynula lhita k zahdjeni ptestupkového fizeni podle § 67 odst. 3 zdkona o ptestupcich, véci
odlozil a oznamil Zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci spravnich delikti. Zalobce byl
radn¢€ zpraven o tom, ze zde nebyly zjiStény takové skutecnosti, které by odivodnovaly
zahajeni piestupkovych fizeni proti urCitym osobam, nebot’ o osobach fidict nebyly zjistény
adekvatni poznatky.

Ohledn¢ pozadavku na opatrovnika a divodu odlozeni véci se soud pln¢ ztotoznuje
s nazorem spravnich organii, a proto v tomto ohledu odkazuje jak na jejich rozhodnuti ve

spravnim fizeni, tak na vyjadfeni zalovaného spravniho organu k zalobé.

V1.2 Spoleéné fizeni

Podle § 125g odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu dopustil-li se provozovatel vozidla
vice spravnich delikti podle § 125f, o kterych je piislusny vést fizeni tyZ obecni tfad obce
s rozSifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spole¢né tizeni. Ohledné rozhodnuti ve
spolecném fizeni se doSlo k tomuto shrnujicimu nazoru: ,,Pokud spravni orgdan provadi
spolecné Fizeni podle § 140 spravniho radu o vice spravnich deliktech jednoho ucastnika
(jedna se pouze o vicecinny soubéh) a pokud je tento ucastnik v casti projedndavanych
spravnich deliktii uznan vinnym a je mu ulozena sankce a v casti spravni deliktu spravni
organ zjisti, Ze ucastnik skutek nespdchal, skutek neni spravnim deliktem nebo se mu
nepodarilo ucastnikovi prokazat spachani spravniho deliktu, vyda spravni orgdn rozhodnuti,
v némz rozhodne o viné ucastnika za spachani spravnich deliktii a o sankci za né. Ve zbytku
pak rozhodne usnesenim podle § 66 odst. 2 spravniho Fadu o zastaveni Fizeni (analogicky Ize
pouzit ditvod pro zastaveni Fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) az c) prestupkového zdakona).*
(zavér €. 47 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 11.
2006). Prezentovany zavér hovoii o spolecném fizeni podle § 140 spravniho fadu, neni vSak
divodu jej analogicky nevztahnout také na spolecné fizeni podle § 125g odst. 2 zédkona o
silni¢nim provozu.

Z moci ufedni je fizeni (a tedy i spole¢né fizeni) pravidelné zahajeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahdajeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu
(in concreto: provozovateli vozidla) doru¢enim ozndmeni [§ 46 odst. 1 véta prva spravniho
radu]. Magistrat meésta Plzné¢ dne 12. 11. 2014 pod sp. zn. MMP/205074/14, ;.
MMP/241475/14, sdélil zalobei, Ze byly odlozeny véci podezieni z jeho ptestupkového
jednani ze dne 14. 8. 2014, 8. 8. 2014, 24. 7. 2014, 20. 6. 2014, 17. 3. 2014, 13. 3. 2014, 11. 3.
2014, 3. 3. 2014, 24. 2. 2014, 19. 2. 2014, 11. 2. 2014 a 21. 1. 2014 (= 12 skutki). VSechny
tyto véci byly odlozeny na podklad¢ § 66 odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich, nebot’ spravni
organ nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o pfestupku dozveédél, skutecnosti odiivodiujici
zahdjeni fizeni proti urcité osob¢. Soucasné spravni organ zalobci sdélil, ze bude nasledné
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ptistoupeno k zahajeni fizeni ve véci podezieni z opakovaného spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla ve smyslu § 125f zdkona o silni¢nim provozu vici jeho osobé, kdy
uvedeny spravni delikt spoc¢iva v tom, Ze jako provozovatel predmétnych vozidel v rozporu s
§ 10 tohoto zdkona nem¢l zajistit, aby pii uziti téchto vozidel na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu. Dne 18. 12. 2014 pod sp. zn. MMP/205074/14, c¢j.
MMP/267181/14, Magistrat mésta Plzné oznamil Zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci
spravnich delikti podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, kterych mél dopustit
jednanim ve dnech 19. 2. 2014, 24. 2. 2014, 3. 3. 2014, 11. 3. 2014 a 13. 3. 2014 a dne 8. 8.
2014 (= 6 skutk). Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. MMP/205074/14, ¢j.
MMP/023284/15, Magistrat mésta Plzné ulozil Zalobci podle § 125f odst. 3 za vyuziti § 125¢
odst. 4 pism. f) zédkona o silnicnim provozu pokutu ve vysi 2.300,- K¢, nebot’ se dopustil
spravniho deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 téhoz zdkona jednanim ve dnech 19. 2. 2014, 24.
2.2014, 3. 3. 2014, 11. 3. 2014 a 13. 3. 2014 a dne 8. 8. 2014 (= 6 skutkll). Z uvedeného je
ziejmé, ze spravni organ sice proveétroval a odlozil 12 véci podezieni z prestupkového jednani,
ale (spole¢né) fizeni zahajil toliko ve véci 6 spravnich deliktt podle § 125f odst. 1 zdkona o
silniénim provozu. Jelikoz spravni organ zahajil (spolecné) fizeni jen o Sesti skutcich, pak se
s pfedmétem spolecného fizeni zcela vyrovnal, jestlize rozhodnutim ze dne 11. 2. 2015, sp.
zn. MMP/205074/14, ¢j. MMP/023284/15, shledal zalobce odpovédnym za pravé téchto Sest
skutkii. Na tom nemitiZze nic zménit ani to, ze pied zahdjenim tohoto spole¢ného fizeni byla
provétovana dosla ozndmeni o 12 prestupcich. Ve spole¢ném fizeni zahajeném oznamenim ze
dne 18. 12. 2014, sp. zn. MMP/205074/14, ¢j. MMP/267181/14, tak neztistal zadny zbytek, ve
vztahu k némuz by bylo fizeni nutno zastavovat ve smyslu vyse citovaného zavéru €. 47 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 11. 2006.

VL3 Ustni jednani

K nezbytnosti natidit Ustni jedndni je v soucasné dobé k dispozici ustalend soudni
praxe.

K ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,Judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim
principu, Ze Fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 16. 11. 2010 ve véci Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/05, § 84 a tam
uvedené odkazy na dalsi judikaturu). Ke spinéni pozadavki ¢l. 6 Umluvy proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu plné postacuje, pokud bude ustni jednani narizeno v Fizeni pred
spravnim soudem. Diilezitou roli hraje i skutecnost, Ze je mozné se prava na spravedlivy
proces vzdat (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hdkansson a Sturesson proti
Svédsku, stiznost ¢. 11855/85, § 66). Pokud tedy obvinény ze spravniho deliktu netrvd na
konani ustniho jednani v Fizeni o jeho zalobé ve smyslu § 51 s. . s., nemuiZe pozdéji namitat,
e doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Na stejnych zdsaddch stoji i pravo plynouci z ¢l. 38
odst. 2 Listiny (viz nap¥. ndalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US 2852/14, bod
28). Z téchto ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho soudu neplyne jednoznacnd povinnost
spravnich organii projednavajicich obvinéni ze spravniho deliktu naridit vidy ustni jednani.*

(rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, bod 12).
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K pozadavkim vnitrostatni pravni upravy Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Podle §
49 odst. 1 spravniho rdadu spravni organ naridi ustni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni
ucelu rvizeni a uplatnéni prav ucastnikii, pripadné stanovi-li to zdakon. Zdakon o prestupcich
stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgadniim povinnost naridit v prvaim stupni ustni jedndni; tim
Jje prestupkové rizeni specifické (...). V Fizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji
povinnost vzdy naridit ustni jednadni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82,
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdiiraznil, Ze ve spravnim rizeni trestni povahy je
treba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, primosti a bezprostrednosti. Provadeni ditkazu pri
jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odiuvodnénych
pripadech; v takovem pripadé spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle
$ 18 spravniho radu.” (rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, bod 23).

Na zaklad¢ téchto nazora dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢;j.
5 As 122/2015-18, jimz zrusil zalobcem citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 30A 55/2014-36, a vratil véc onomu soudu k dalSimu fizeni, k tomu, Ze
v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy nejsou povinny natizovat
ustni jednani v fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav Gcastniku.

Je proto tieba zabyvat se otazkou, zda ustni jednani bylo v konkrétni véci nezbytné.
V posuzované véci spocivala podstata spravnich delikti v neopravnéném zastaveni a stani
v péti ptipadech v useku oznaceném svislou dopravni znackou IP13c Parkovisté s parkovacim
automatem s dodatkovou tabulkou ,,Placené, Po — P4, 7 — 19 hod., zéna A/B*, aniz byl ve
vozidle viditeln€ umistén platny parkovaci listek nebo platnd parkovaci karta, a v jednom
piipad¢ v useku oznaceném svislou dopravni znackou B28 Zékaz zastaveni. Skutkové se
jednalo o jednoduché ptipady; spravni organ prvniho stupné rozhodoval na zaklad¢ oznameni
o podezieni ze spachani prestupku, vypisti z registru provozovatelli vozidel a potizené
fotodokumentace. Spravni organ prvniho stupné poucil zalobce o moznosti sdélit mu tdaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani piestupki. Nato zalobce v péti piipadech reagoval
sdélenim urcitych udaji o totoznosti fidi¢t predmétnych vozidel ve vymezenych dobéch.
K tomu viz ¢ast VI.1 odiivodnéni tohoto rozsudku. Protoze se nepodatilo zjistit skutecnosti
odivodiujici zahdjeni fizeni o pfestupku proti ozndmenym osobam, spravni organ prvniho
stupné véci odlozil a vedl fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla proti zalobci.
Dne 18. 12. 2014 zalobci oznamil, ze v uvedené véci budou v budové Magistratu mésta Plzné
dne 9. 1. 2015 mimo ustni jednani provedeny ditkazy v tomto oznameni specifikovanymi
listinami. O provedeni dikazu mimo uUstni jednani dne 9. 1. 2015 spravni organ prvniho
stupné sepsal protokol. Dne 9. 1. 2015 vyrozumél Zalobce, Ze t¢hoz dne bylo mimo ustni
jednani provedeno dokazovani a Ze ma moznost vyjadiit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, a rozhodl, ze se zalobce miize k témto podkladiim vyjadfit ve 1hiité 5 pracovnich
dnti od doru¢eni usneseni. Zalobce ani jeho zastupce na tuto vyzvu nijak nereagovali. Ze
spravniho spisu je ziejmé, ze spravni orgdn nem¢l v umyslu provadét dalsi dokazovani,
skutkovy stav poklddal za dostatecné zjiStény a nasledné rozhodl na zdklad¢ dukazl
zalozenych ve spise. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
zalobce nezbytné natfizovat ustni jednani. Zdejsi soud proto uzavira, ze spravni organ prvniho
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stupné¢ nepochybil, pokud v fizeni nenafidil jednani a rozhodl na zakladé¢ podkladi
obsazenych ve spravnim spise.

V1.4 Poucdovaci povinnost

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotcené osobé pfimétrené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomértim dotcené osoby potiebné. K tomu soud uvadi, Ze poucovat se maji
dotéené osoby proto, aby v diisledku neznalosti svych procesnich prav nebyly poskozeny.
Vyrazem ,,vzhledem k osobnim pomérim® se rozumi napf. to, Ze laikovi by mélo byt
poskytnuto podrobnéjs$i pouceni nez profesiondlim. V daném ptipadé byl zalobce od 20. 11.
2014, tedy jesté pred zahajenim fizeni, zastoupen spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., ktera se
vécem tohoto druhu vénuje systematicky a jist¢ tak nashromdzdila nemalé procesni
zkuSenosti. Proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 11. 2. 2015, sp. zn.
MMP/205074/14, ¢j. MMP/023284/15, podal zalobce tzv. blanketni odvolani. Dne 13. 2.
2015 Magistrat mésta Plzn€ pod sp. zn. MMP/205074/14, ¢j. MMP/031370/15, vyzval
zalobce k odstranéni vad podéni — doplnéni odvolani o odvolaci divody a pod sp. zn.
MMP/205074/14, ¢j. MMP/031348/15, ktomu urcil lhiitu do péti pracovnich dnii po
oznameni tohoto usneseni. Je skuteCnosti, Zze spravni organ ,,zalobce neupozornil na néasledky
zmeskani této lhity. Na rozdil od Zalobce soud nespatfuje oporu pro tento pozadavek v § 45
odst. 2 spravniho fadu. Podle § 45 odst. 2 ¢asti véty pted stfednikem tohoto zdkona nema-li
zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomlze spravni organ Zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
pfiméfenou lhlitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této lhité. Mezi zZadosti a
odvolanim je vSak, jak na to poukazal 1 Zalovany spravni organ, z tohoto hlediska podstatny
rozdil. Jestlize Zadatel v urcené lhité neodstrani podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni, spravni organ podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti
zastavi. Naproti tomu, 1 kdyZz odvolani zlstane blanketni, je odvolaci spravni organ podle § 89
odst. 2 véty prvé tohoto zdkona povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy zmoci Ufedni. Neodstranéni
nedostatkil ma proto rozdilné nasledky u zadosti a u odvolani. Zadatel se vystavuje riziku, Ze
spravni organ o zadosti vécné nerozhodne, zatimco odvolatel jen riziku, Ze odvolaci spravni
organ neposoudi jeho diivody uvedené v odvolani. S ohledem na odli$Snost nasledkli nelze mit
za to, ze v dusledku absence pouceni o nasledcich neodstranéni nedostatkli v urcené lhité
v piipadé¢ neuvedeni odvolacich divodi ,nemize vyzva, resp. usneseni zavazovat“.
Zalobcova argumentace tak neméa oporu v § 45 odst. 2 spravniho fadu a vzhledem
k profesionalité zastupce ani v § 4 odst. 2 t€hoz zdkona. Uvedeny zavér neni podle zdejsiho
soudu v rozporu ani s ndzorem NejvysSiho spravniho soudu vyjadifenym v jeho rozsudku ze
dne 4. 1. 2011, ¢j. 2 As 99/2010-67.

V1.5 Miscelanea

Oproti postupim pred spravnimi organy piedlozil zalovany spravni organ ve svém
vyjadieni k zalobé soudu nékteré dal$i argumenty a dokumenty. I kdyZ tyto argumenty a
dokumenty (tj. vysledek Setfeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, k osob& M.Z., nar. ... a zadost Policie CR, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, o zaslani pisemnosti ve véci mozného spachani trestného ¢inu neopravnéného nakladani
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s osobnimi udaji podle § 180 trestniho zédkoniku) byly podle své datace spravnim organiim
k dispozici jiz v pribéhu jejich postupli v pravé prezkoumdvané véci, je skutecnosti, ze
z zalobou napadeného rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ani zrozhodnuti
Magistratu meésta Plzng€, které mu predchézelo, neni patrno, Ze tyto informace byly
v pfedmétnych vécech zahrnuty do podkladii pro rozhodovéni, resp. jakym zptisobem byly
spravnim organem hodnoceny. Soud proto tyto ,,nové argumenty a dokumenty nemohl vzit
pii svém rozhodovani v uvahu. I tak zde ovSem byl dostatek podkladi, na zaklad¢ nichz mohl
byt postup spravnich organti v daném ptipadé¢ shledan souladnym se zakonem.

VII. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni orgin viak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladi fizeni neméa Zadny z Gc€astnik
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro poddani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaclenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhuty
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2016
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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