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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce: M.
D., statni pfislusnik Ukrajiny, bytem x, zastoupen JUDr. Markem Janstou, advokatem se
sidlem nam. Miru 14, Mladd Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. OAM-585/ZA-7ZA14-Z.A14-2014,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich predpistu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zédhlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se Zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu*) neudéluje.

Toto rozhodnuti Zalobce napada Zzalobou, v niz namitd jeho nezdkonnost. Tu spatiuje
v nespravném posouzeni véci zalovanym, ktery nevzal v ivahu skutecnost divodné a vazné



obavy zohroZeni Zivota a lidské dustojnosti Zadatele v souvislosti s existujicim vnitfnim
ozbrojenym konfliktem, jez na tizemi Ukrajiny probihd. Zalobce je civilni osobou, jeZ je
bezprostiedné ohrozena svévolnym ndésilim. Na ¢eské Gifady se obratil s Zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot’ na Ukrajin€ jiz déle nez jeden rok probihd véaleCny konflikt a zadatel byl
povolan k vojenské sluzbé. Zalobce oviem odmita v tomto konfliktu bojovat, nebot’ se obava
ztraty zivota a navic povazuje vzniklou politickou situaci a divody vedeni valeéného
konfliktu za sporné a nepiehledné. Na zdkladé¢ toho povazuje zalobce svoji zadost za
opravnénou. Zavéry a ndzory zalovaného vyjadiené v rozhodnuti, jsou podle Zalobce
zavadéjici a nekoresponduji s realitou dneSni Ukrajiny. V oblasti jihovychodni Ukrajiny jiz
vice nez rok existuje valecny konflikt, ve kterém zahynulo jiz nékolik desitek tisic tamnich
obyvatel. Zalobce vzhledem ke svému vy$e nastinénému postoji odmitl wdast v tomto
ozbrojeném konfliktu, nepfevzal povolavaci rozkaz, za coz mu v pfipadé navratu do zemé
pivodu hrozi trestni stihani. Zadatel méa v Ceské republice rodinné zdzemi — trvale zde Zije
jeho matka a sestra, nemél tedy nikdy v umyslu pozivat socidlni davky ¢i jiné benefity
poskytované Ceskym statnim obcaniim. Prostfedky na zivobyti, bydleni a ptipadné i lékatské
oSetfeni by mu jeho pfibuzné zajistily.

Zalovany popira opravnénost podané Zaloby. Trva na tom, Ze vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. V pribéhu fizeni bylo zjisténo, Ze tvrzenym diivodem Zalobcovy
zadosti o udeleni mezindrodni ochrany je Spatnd bezpec¢nostni situace na Ukrajin€ a obava
z nutnosti nastupu do ozbrojenych sil. Dal§im divodem je snaha zistat v Ceské republice
s matkou a sestrou. Mezinarodni ochrana ve smyslu zékona o azylu je institutem vyjimecnym,
jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, ne vsak pfed vS§emi negativnimi jevy v zemi
jeho piivodu, nybrz jen z divodl uvedenych v zakoné o azylu. Brannd povinnost takovym
diivodem neni, naopak ji i Umluva o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951 (Zenevska
konvence) povazuje za zakladni povinnost ob¢ana statu. Stejn¢ tak nelze za pronasledovani ¢i
vaznou Ujmu povazovat pripadny postih v ptipadé odepteni vykonu této povinnosti.

Co se tyCe samotné bezpecnostni situace v zemi zalobcova piivodu, zalovany namita,
ze ji vyhodnotil zptisobem odpovidajicim dostupnym informacim, jez jsou vzhledem k situaci
na Ukrajin€ pfimétené aktualni. ZhorSena situace panuje pouze na jihovychodé zemé, situace
na zapad¢ a ve stiedu zemé je klidna. Misto zalobcova posledniho bydlisté, obec M. ve
Lvovské oblasti, ktera je od Luhanské a Donécké oblasti znaéné vzdalena. Zalobctv Zivot ani
zdravi nejsou tedy ohrozeny. Obyvatelstvo na Ukrajiné se navic mize volné¢ premistovat,
zalobce by tudiz mohl vyuzit ochrany v jakékoliv jiné Casti zemé. V piipad¢ navratu by
zalobce byl stizen stejnymi politicko-ekonomickymi dopady soucasného vyvoje v zemi jako
vétsina obyvatel regionu.

Skute¢nost, ze na uzemi Ceské republiky trvale Zije matka a sestra Zalobce neni
divodem pro udéleni doplinkové ochrany. Jak vyjadiil Nejvyssi spravni soud napiiklad ve
svém rozsudku ze dne 23. 11. 2003, sp. zn. 5 Azs 46/2008, je tfeba fesit tyto situace dle
zakona €. 326/1999 Sb, o pobytu cizinct. Ten ostatné¢ ma na rozdil od zakona o azylu slouzit
k legalizaci pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 6. 11. 2014 Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, Ze je ukrajinskym statnim pfislusnikem. Na
Ukrajin€ zil v obci M. ve Lvovské oblasti, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stithani. Nemd narok na starobni dichod
ani jinou socialni davku. Jeho zdravotni stav je dobry. V Cechéch je jiz po nékolikaté, mezi
lety 2005 az 2009 zde pracoval, v roce 2014 pficestoval zafidit pohieb otce, ktery v Ceské
republice pted smrti dlouhodobé Zil. V Ceské republice dale Zije Zalobcova matka a sestra.



Matka se vdala za ¢eského obcana, ten si pak Zalobcovu sestru osvojil. Na Ukrajiné zlstala
7alobcova manzelka s dvéma dcerami, jedna z nich je nevlastni. Rad by je ptivezl do Ceské
republiky. Zalobcova dcera je ¢asto nemocnd a ukrajiniti 1ékafi ji nejsou schopni vylé¢it.
Zalobce ma na Ukrajing jesté bratra, ktery byl v &ervenci 2014 odveden do armady. Bylo mu
feceno, ze je to jen na mésic a pokud nenastoupi, tak mu hrozi 3-5 let vézeni. Nasledné byl
poslan do Zaporozi a od té doby o ném Zalobce nema zadné zpravy. Zalobce opustil svoji
vlast, protoze se obaval, Ze by byl nucen také narukovat. Na misto Zalobcova hldSené¢ho
pobytu na Ukrajiné n€kolikrat piisli 1idé s povolavacim rozkazem, on tam vSak nebydli, a tak
jej neprevzal. Na Ukrajinu se vratit nechce, pravé kvili obavam z branné povinnosti. Ma
manzelku a déti, o které by se nemél kdo postarat v ptipadé, ze by padl.

V priibéhu pohovoru Zalobce doplnil, Zze o mezinarodni ochranu pozéadal, aby zde mohl
zustat poté, co mu skoncilo vizum. Manzel zalobcovy matky ho chtél osvojit, ale nevyslo to,
tak mu nezbyla jind moZnost nez pozadat o mezinarodni ochranu. Opét uvedl, Ze vlast opustil
kvtli obavam z nutnosti nastoupit vojenskou sluzbu. Boji se, Ze by byl poslan na vychod, kam
jiz poslali mnoho muzii ze zapadu Ukrajiny. Mnoho znich tam zemfelo. Jemu byl uz
opakované dorucovan povolavaci rozkaz, on ho vsak nikdy neptevzal.

Podle spravniho spisu pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako podklady pro
vydani rozhodnuti Informace z Cizineckého informacniho systému tykajici se Zalobcovy
matky, Vyro¢ni zpravu Freedom House z ledna 2014, Vyro¢ni zpravu Human rights watch ze
dne 21. 1. 2014, zpravu CRS pro Kongres USA ze dne 24. 3. 2014, zpravu Evropské komise
ze dne 27. 3. 2014, informace OBSE ze dne 23. 4. 2014, informace Utadu Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky ze dne 1. 7. 2014, zpravu Vysokého komisate OSN pro lidska prava
o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 19. 9. 2014, informace zastupitelského ufadu Kyjev
ze dne 10. 3. 2014, ¢.j.221/2014-KIEV, a ze dne 26. 5. 2014, ¢.].437/2014-KIEV,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 4. 2014, ¢. J. 98524/2014/LPTP, ze
dne 1. 8. 2014, &.j. 110105/2014-LPTP, a nékolik vypisii z Infobanky CTK z nichZ nejnovéjsi
je datovan 9. 10. 2014.

Zalobce si poridil kopie shromazdénych podkladt a sdélil, Ze se k nim vyjadii do
deseti dni. Dne 6. 3. 2015 pak byl zalovanému dorucen pfipis Zalobce, jimz se tento
vyjadioval k otazkam, jez byly soudasti informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
1.8.2014, ¢. j. MV-36321-3/AOM-2014.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, ptfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zadosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smeérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.



ProtoZze doposud nebyly do Eeského pravniho fadu promitnuty poZadavky c¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny clanek
smérnice piimy uc¢inek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 12. 11. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (véetn¢ prezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce ptedné broji proti nespravnému posouzeni situace na Ukrajiné¢ a obava se
ohrozeni své osoby svévolnym ndsilim v prostfedi vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Tuto
namitku shledal soud nediivodnou.

Jak je uvedeno vySe, zalovany za ucelem fadného zjisténi skutkovych okolnosti
zalobcova pfipadu shromazdil fadu dikaznich materidlti. Z téchto podkladi vyplyva, Zze
hrozba zdsahu ze strany vladnich ¢i separatistickych ozbrojenych slozek nehrozi na celém
uzemi Ukrajiny, ale tyka se pouze urcitych problematickych ¢asti (zejm. na vychod¢ zem¢).
V ostatnich ¢astech zem¢ nebezpec¢i ozbrojen¢ho konfliktu nehrozi. Objektivné pfitom neni
vzhledem k rozloze uzemi Ukrajiny vyloucen piesun z nepokojnych oblasti do oblasti
konfliktem zcela nezasazenych. Za vdznou ujmu spocivajici v ohrozeni Zivota ¢i lidské
diistojnosti z divodu vnitiniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona
o azylu pfitom nelze povazovat situaci, pokud se mistim ohroZzenym ¢i postizenym
ozbrojenym konfliktem Ize vyhnout v rdmeci vnitrostatniho pfesunu

Je tedy zfejmé, Ze Ukrajina se ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenachéazela ve
stavu tzv. totalniho konfliktu — tj. situaci, Ze jiz pouhd pritomnost osoby na uzemi této zemé
nebo regionu ji vystavuje redlnému nebezpeci ohroZeni Zivota a télesné integrity (shodné viz
usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 — 17). Za této situace bylo povinnosti
zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. Ze on osobné by pravdépodobné byl
vystaven jako civilista Gtoku v rdmci probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Potfebna mira
individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, pokud Zalobce jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl
vystaven piimym hrozbam zplsobeni vazné ujmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha
pravé v tom regionu zemé puvodu, ve kterém skutecné zalobce pobyval, a nemlze nalézt
ucinnou ochranu v jiné ¢asti zemé, nebo pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se zalobce stane terCem svévolného (nerozlisujiciho)
nasili (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015 — 24). A¢ zalobce na
riziko svévolného nésili v zalobé upozornil, ucinil tak velmi obecné€, aniz by tuto namitku
podlozil jakymikoliv vécnymi argumenty. Ani pfed soudem ani v priabéhu spravniho fizeni
netvrdil, Ze by pfed odjezdem ze zemé plvodu utrpél v disledku ozbrojeného konfliktu
vaznou Gjmu nebo byl takovou Gjmou ohrozen. Zalobce pochézi z pomémé bezpeéné &asti
Ukrajiny, ma tam manzelku i déti. Mohl by se tedy do tohoto mista vratit, aniz by byl stizen
vyznamngj$i meérou nepiiznivymi politicko-ekonomickymi dopady soucasného vyvoje
udalosti neZ ostatni obéané Ukrajiny. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze situace na Ukrajiné
neodivodnuje udé€leni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zédkona o azylu.
Zalobni bod je nediivodny.

Zalobce dale namital svou nucenou tiéast v ozbrojenych silach. K otazce, do jaké miry
je obava zadatele o mezinarodni ochranu z povinnosti nastoupit vojenskou sluzby a z nasazeni
do vale¢ného konfliktu relevantni z pohledu jednotlivych forem mezinarodni ochrany, se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015 — 24, a to
pravé ve vztahu ksituaci na Ukrajiné. V uvedeném rozhodnuti navazal predevSim na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26.2.2015 ve véci Andre Lawrence



Shepherd (C-472/13). Soud pii posouzeni této Zaloby vychdzel z pravniho nazoru Nejvys§siho
spravniho soudu, resp. Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal divod
odklonit se od nich.

Jak soud jiz opakované ve své rozhodovaci praxi uvedl, brannd povinnost je jednou
z vyznamnych povinnosti statnich obcanli ke statu, jehoZ jsou obcany. V dobé& ozbrojené¢ho
konfliktu, do néhoz je tento stat zavlecen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté
vyznamn¢j$i a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost a ptipadné se
z toho titulu iaktivné zapojil v rdmci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je
ohrozena svrchovanost statu a jeho tizemni celistvost, je zcela legitimni a nemuze bez dal§iho
predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje
pravni ochranu jednani zadatelG o mezindrodni ochranu, kteti, bez relevantniho diivodu
odpiraji statu, jehoz jsou obcany, splnéni své zdkladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané
(pfi dodrzeni vSech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména
téch, které jsou soucdsti mezinarodniho humanitarniho prava). V opacném ptipadé by
aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zdkona o azylu je rozhodujici, zda Zzadatel o mezinarodni
ochranu ma odtivodnény strach z prondsledovani pro neéktery z azylové relevantnich divoda.
Pojem prondsledovani je definovdn v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pasobici psychicky natlak nebo jind obdobnda jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna piivodci pronasledovani. Uvedené ustanoveni je
transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
»kvalifikaéni smérnice™) a musi byt vykladano v jejim svétle. Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice mize byt za pronasledovani povazovano trestni stihdni nebo trest za
odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zloCiny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v €l. 12 odst. 2 (tj. zloCin proti
miru, valeény zloCin nebo zloCin proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt
obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech, vazny nepoliticky zloc€in, ¢in, ktery je v rozporu
se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

Jinymi slovy feceno, mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udé€lit osobé, jestlize se
odivodnéné obava, ze by mohla byt trestn¢ stihdna nebo by ji byl ulozen trest z divodu, ze
odepie vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovSem pouze za omezujici podminky, ze pii
vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zloinlim proti miru, valeénym zlo¢iniim, zlo¢inlim
proti lidskosti. Trestni stihdni v pfipadé odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pii némz
k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jevim nedochdzi, neptfedstavuje
akt pronasledovani, a tedy divod pro udéleni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz
se nachdzi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace i prostiedky
trestniho prava.

Z vyse uvedenych zprav (zejména ze zpravy Vysokého komisate OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 19. 9. 2014) o charakteru bojovych operaci
a podminek, které je doprovazi, vyplyva, ze ojedin¢le dochdzi na obou stranach konfliktu
k excesim. Na druhou stranu jsou opakovan¢ vyhlasovana piiméii a konflikt je tlumen
diplomatickou cestou. Z veiejné dostupnych informaci je zndmo, ze ackoliv Ukrajina neni
smluvnim statem Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, ucinila dne 17. 4. 2014 a 8. 9. 2015



dvé prohlaseni ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, v jejichz
disledku byla tomuto soudu pfiznana pravomoc vysetfovat a stihat zlo¢iny, k nimz na Gizemi
Ukrajiny doslo po 21. 11. 2013 (https://www.icc-cpi.int/ukraine). Ze shromazdénych zprav
pak vyplyva, ze vojenské statni zastupitelstvi stiha trestné ¢iny, jichZ se dopustili ptislusnici
vojenskych jednotek, a Ze zruSeni trestni odpoveédnosti za ¢iny spachané na uzemi Luhanské
a Donécké lidové republiky se nevztahuje na ty nejvazngjsi trestné ¢iny. Z toho tedy plyne, ze
Ukrajina jakoZto jedna ze stran ozbrojeného konfliktu je pfipravena stihat i pfipadné vale¢né
zlo¢iny a zlociny proti lidskosti, resp. umoznit jejich stihani Mezinarodnimu trestnimu soudu.
Je tedy malo pravdépodobné, Ze by Zalobce mohl byt v rdmci zapojeni do bojovych operaci
veden ke spachani takovych zlocini. Za této situace pak bylo na zalobci, aby s dostate¢nou
ptesvédCivosti prokazal, Ze jednotka, ke které patii (resp. v niz méd vykonavat vojenskou
sluzbu), provadi nebo v minulosti provadéla operace, které ji byly ptfidéleny, za takovych
podminek, Ze je vysoce pravdépodobné spachani ¢int, jejichz povaha odpovidé ¢inlim dle ¢l.
12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Shepherd, body
42 a 43). Ze zprav o zemi pivodu nevyplyva, ze by vSechny vojenské jednotky byly nasazeny
do ozbrojeného konfliktu a Ze by vSechny vojenské jednotky pachaly vale¢né zlo¢iny ¢i
zloCiny proti lidskosti. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, v jaké vojenské jednotce bude
vykonavat vojenskou sluzbu, ze se tato vojenska jednotka bezprostiedné podili na bojovych
operacich na vychodé¢ Ukrajiny a ze v této jednotce v minulosti doSlo ke spachéani vale¢nych
zlo¢inti nebo zloc¢inl proti lidskosti (nebo je na zdkladé znamych skute¢nosti pravdépodobné,
7e k tomu dojde v budoucnu). Zalobce nicméné ve spravnim fizeni neuvedl Zadné konkrétni
skute¢nosti (ve vyse uvedeném smyslu), natoz aby je prokazal, pouze obecné uvedl, ze hrozi,
ze bude povolan k vykonu vojenské sluzby. Z této skuteCnosti ovSem nelze dovodit
primétenou pravdépodobnost, Ze zalobce bude nucen podilet se pii vykonu vojenské sluzby
na pachani vale¢nych zlocinii ¢i zlo¢int proti lidskosti. Piipadny trest, ktery zalobci hrozi za
nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat za pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 8 ve spojeni s § 12 zédkona o azylu, interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice. Ani tento zalobni bod neni diivodny.

Zalobce také v zalob& zminil, e ma v Ceské republice trvalé zdzemi, nebot’ zde trvale
zije jeho matka a sestra. Byt to sam Zalobce neucinil, bylo by mozné tuto zminku posoudit
jako namitku sméftujici do aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, tedy tvrzeni
o rozpor svého vycestovani Zalobce s mezinarodnimi zavazky Ceské republik (priva na
rodinny a soukromy Zivot zaru¢eného &l. 8 Umluvy). JelikoZ ale ze spravniho spisu plyne, Ze
na Gzemi Ukrajiny mé zalobce manzelku a dvé dcery, lze konstatovat, ze soukromy a rodinny
zivot zalobce se odehrava na Ukrajiné. Soud se proto dale problematikou prava na soukromy
a rodinny Zivot vyplyvajici z &l. 8 Umluvy podrobnéji nezabyval.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



Za spravnost:

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

v

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praze dne 30. zafi 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Bozena Koufimova



