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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Lenky Engelové ve véci Zalobce: O. L., bytem x,
zastoupen Mgr. Ing. Pavlem Cinkem, advokatem se sidlem Sady 5. kvétna 36, 301 00 Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 8. 2015, €. j. 145216/2013/KUSK-DOP/HRO, sp. zn. 145216/2013/KUSK/2,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 5.11.2015 se Zzalobce domahal zrufeni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tfadu Mnichovo Hradisté, odboru dopravy (dale jen ,,organ I. stupné®), ze dne
27.8.2013, ¢.j.0D/6890/2013-11, sp. zn. OD/6890/2013/Pod. Naposled uvedenym
rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce podané proti provedenym zaznamiim bodl
v bodovém hodnoceni fidict a byl potvrzen provedeny zaznam dle § 123f odst. 3 zékona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zékon o silnicnim provozu‘). Konkrétné byly namitky
podany ve véci zdznamu 3 bodi provedenému ke dni 27.5.2012, zdznamu 3 boda
provedenému ke dni 4. 8. 2012 a kone¢n¢ zaznamu 7 bodl provedenému ke dni 20. 6. 2013,
kterym bylo k témuZz dni dosazeno celkového poctu 12 bodli v bodovém hodnoceni fidict.

Organ 1. stupné jako pfisluSny organ, ktery vede registr fidict, dorucil dne 27. 6. 2013
zalobci v souladu s § 123¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ozndmeni o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikkazu v diisledku pozbyti fidi¢ského



opravnéni. Zaroven byl zalobce poucen, Ze proti provedeni zaznamu muize podat namitky,
které vSak nemohou sméfovat proti pravomocné ukonéenému fizeni o pfestupku, ve kterém
spravni organ, ktery vede registr fidicli, nemize konat.

K uvedenému oznameni zalobce dne 1. 7. 2013 podal ndmitky. V prvé fad¢ namital, ze
nebyl policii pouden o pfipsani bodii za spachané prestupky. Zalobce tvrdil, Ze pokud by byl
informovan o pfipsani bodl, nesouhlasil by s vyfesenim prestupku na misté¢ a branil by se
ve spravnim fizeni. U pfestupku spachaného dne 20. 6. 2013 vjetim na Zelezni¢ni piejezd pfi
zapnutych vystraznych svétlech navrhoval prezkumné fizeni, nebot’ nemohl pted piejezdem
bezpecné zastavit.

Organ 1. stupné doplnil podklady k rozhodnuti o kopie pokutovych blokl vydanych
dne 27.5.2012,4. 8.2012 a 20. 6. 2013 k prestupkiim spachanym zalobcem.

Dne 13. 8. 2013 vydal spravni orgéan I. stupné rozhodnuti ¢. j. OD6890/2013-9, kterym
podle § 12 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen
,.SR“) postoupil Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Stfedogeského kraje, Dopravnimu
inspektoratu Mlada Boleslav, jako vécné a mistné piisluSnému spravnimu organu
k prezkumnému fizeni dle § 94 SR podnét Zalobce k piezkumu uloZeni pokuty v blokovém
fizeni Policii CR dne 20. 6. 2013. Policie po piezkoumani podnétu k zahajeni pfezkumného
fizeni zalobci sdélila, ze neshledala jeho podnét stran blokové pokuty ze dne 20. 6. 2013
diivodnym, tedy pfezkumné fizeni nebylo zahajeno. Zalobce tak s podanim podnétu proti
predmétnému blokovému fizeni neuspél a predmétny prestupek nebyl zménén ani zrusen.

Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 SR Zalobce setrval
pouze na namitce proti piestupku spachanému dne 20. 6. 2013, a to pouze v otazce posouzeni
jednani jako piestupku. Zalobce jizdu pres Zelezniéni piejezd pii zapnuté Gervené svételné
signalizaci nepopftel, avSak tvrdil, Ze nem¢l moznost pied pfejezdem bezpecné zastavit, tedy
ze mu nelze klést za vinu spachani prestupku. Pokud jde o podklady pro provedeni zaznamu
bodi, tedy o ozndmeni o ulozeni blokovych pokut a kopie pokutovych bloktl, Zalobce
v protokolu o Ustnim jednani pied organem I. stupné uvedl, Ze k nim nemd namitek, pouze
u kopie pokutového bloku za piestupek ze dne 20. 6. 2013 odkézal na svlij nesouhlas se
zavinénim tohoto piestupku.

Zalobce nevznesl zadné namitky k formalnim a obsahovym néleZitostem oznameni
z20. 6. 2013 o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ani k nalezitostem ostatnich podkladd pro
zdznamy bodi (ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, kopie pokutovych blok).
Tyto namitky jsou poprvé vzneseny az v Zalobg.

Dne 27.8.2013 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, ¢.j. OD/6890/2013-11,
kterym podle § 123f odst. 3 zdkona o silniénim provozu namitky zalobce zamitl jako
neodiivodnéné a provedeny zaznam 12 bodt ke dni 20. 6. 2013 potvrdil.

Proti rozhodnuti orgénu I. stupné podal zalobce odvolani, kterym napadl zdznam
piipsani 7 bodi za jednani spachané dne 20. 6. 2013, pficemz zalobce vjezd na zelezni¢ni
pfejezd pii zapnutych cervenych signalizanich svétlech omlouval tim, Ze nemohl
z objektivnich diivodli bezpecné pred prejezdem zastavit. Pravé uvedené mél podle Zzalobce
prokazat znalecky posudek, ktery si zalobce nechal vypracovat. Vjeti na zeleznicni piejezd
pii zapnutych vystraznych svétlech nelze dle zalobce vtomto konkrétnim piipadé



kvalifikovat jako prestupek dle § 125 odst. 1 pism. f) bod 9 zdkona o silni¢nim provozu.
Zalobce proto v odvolani vytykal rozhodnuti organu 1. stupné nespravné pravni posouzeni
jeho jednani a navrhl, aby jej zalovany zrusil a véc mu vratil k dal§imu posouzeni. V odvolani
nebyla vznesena ndmitka nepiezkoumatelnosti rozhodnuti organu 1. stupné, jak to nyni tvrdi
zalobce v zalobé.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.11.2012, &.j. 991/2012-160-SPR/3, odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti organu 1. stupné potvrdil.

V odlivodnéni rozhodnuti zalovany k odvolacim namitkdm Zalobce nejprve zdlraznil,
ze predmétem fizeni o namitkach je posouzeni, zda byly zdznamy boda provedeny v souladu
se zdkonem o silni¢énim provozu a jeho piilohou a zda pocet zaznamenanych bodl odpovida
poruseni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
fidicem motorového vozidla. Spravni organ I. stupné ptfitom vychazi z ozndmeni a z
rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o silni¢nim
provozu, ktera jsou pro spravni organy zavazna, ato do té doby, dokud neni v ramci
mimotadnych opravnych prosttedk pfislusSnym spravnim organem rozhodnuto o opaku.
Zalovany piipomnél, Ze zalobce nebyl usp&sny s podnétem k piezkoumani piestupku ze dne
20. 6. 2013, za ktery mu bylo pfipsano 7 bodl, a dosahl tak celkového pocétu 12 bodu.
Rozhodnuti o piestupku ze dne 20. 6. 2016 tak nebyl zménén ani zruSen. Proto 1 zdznam bod
v karté fidiCe odvolatele zistal nezménény, tj. k 20. 6. 2013 dosahl zalobce 12 bodu.
Zalovany dale v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze prostor pro namitky k otdzce zavinéni
prestupku by byl ve spravnim fizeni, které by nasledovalo v pfipad¢, ze by Zzalobce odmitl
zaplatit pokutu v blokovém fizeni, toho vSak Zalobce nevyuzil.

Zaveérem zalovany konstatoval, ze zalobcem popisovany stav vozidla, kterym omlouva
nezastaveni pted piejezdem pfi zapnutych Cervenych signalizacnich svétlech - vozidlo udajné
nalozené raznymi odpady, které by se pii brzdéni posunuly a ohrozily fidi¢e, je v rozporu
s ustanovenim § 52 odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Zalovany v odéivodnéni napadeného
rozhodnuti uzavtel, Ze spravni fizeni o namitkach bylo spravnim organem I. stupné vedeno
v souladu s platnymi pravnimi ptfedpisy a ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by byl
zalobce jakkoli kracen na svych zakonnych pravech tcastnika fizeni.

Zalobou napadajici rozhodnuti Zalovaného se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti organu I. stupné a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Uved],
ze byl ve spravnim fizeni podstatné¢ zkracen na svych pravech, nebot se Zalovany viibec
nevyporadal s argumenty Zalobce a svoje rozhodnuti dostate¢nym zptisobem neodivodnil.
S ohledem na tuto skuteCnost povazuje zalobce napadené rozhodnuti Zalovaného za
nepiezkoumatelné. V konkrétni roviné pak zalobce namital:

1. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti nepopsal dostate¢nym zptisobem diivody,
pro které bylo odvolani zamitnuto, a nevypotradal se se vSemi Zzalobcem uplatnénymi
namitkami. Dle zalobce z odGivodnéni nejsou patrné uvahy, kterymi se zalovany fidil pfi
hodnoceni podkladi, tedy z rozhodnuti odvolaciho organu nevyplyva, ze by zalovany viibec
zkoumal, zda predmétné pokutové bloky jsou zpusobilym podkladem pro zdznam boda
v karté fidiCe. Podle zalobce tak napadené rozhodnuti trpi vadou, ktera mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.



2. Zaznam o prestupku ze dne 20.6.2013 neobsahuje dostatecné vymezeni
prestupkového jednéani, nebot’ chybi jeho vymezeni slovnim popisem tak, aby dané jednani
bylo ptfesné a nezaménitelné specifikovano. Déle je dle zalobce v pokutovém bloku nespravné
paragrafové oznacen pfedmétny prestupek. Koneéné ma zalobce za to, ze se zalovany
kvalifikované nevypotadal s jeho argumenty ohledné jim pfedlozeného znaleckého posudku,
podle kterého nemohl vzhledem k dopravni situaci pred piejezdem bezpecné zastavit.

3. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz nevypoiadal s Zzalobcovou odvolaci
namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti vydaného spravnim organem I. stupné, nebot’ z néj
neni zfejmé, jakymi tivahami se spravni organ fidil pfi napliovani zésady volného hodnoceni
dikazii, nebot’” pouze vychazel ze souhrnnych zjisténi, jimiz byl zjistén skutkovy stav
souCasn¢ na zékladé¢ vSech provedenych dikazli, aniz by uvedl, na zaklad¢ kterych
konkrétnich dikaza sva rozhodnuti ¢inil a jakymi uvahami se fidil.

Zalovany ve vyjadieni shrnul priibéh spravniho fizeni pred spravnim organem I.
stupné. Uvedl, ze oba spravni organy ucinily sva rozhodnuti po piezkumu podkladii pro zapis
bodli do registru fidi¢h (rozhodnuti o pfestupcich a pokutové bloky), své zavéry
v rozhodnutich popsaly a fadn€ odtivodnily. Upozornil na to, ze zalobci, resp. jeho zmocnénci
byly predlozeny v fizeni pted spravnim organem I. stupné¢ pokutové bloky, slouzici jako
podklad pro zapis bodi do evidence, a tento zadné namitky vici podkladiim nevznesl.
Némitka nedostate¢ného vymezeni skutku v zaznamu o ptestupku spachaném dne 20. 6. 2013
jednanim spocivajicim ve vjeti na zelezni¢ni prejezd pti blikajicich Cervenych signaliza¢nich
svétlech se objevuje az v Zzalobé€, spravni organ se tak nemohl s neexistujici ndmitkou
v rozhodnuti vyporadat.

Déle zalovany stejn¢ jako v napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze pfedmétem fizeni
bylo rozhodovani o namitkach proti provedeni zaznamu (evidenci) bodi v registru Fidica
(§ 123f zékona o silni¢nim provozu), kde spravni organ I. stupné zkouma pouze, zda zdznam
bodl do registru fidic¢t byl proveden na zdklad¢é pravomocného rozhodnuti o ptrestupku a zda
pocet bodi byl proveden v souladu se zdkonem. Po souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni a zaplaceni pokuty se pfitom na toto rozhodnuti nahlizi jako na pravomocné a vychazi
se zpresumpce spravnosti spravnich aktii. Pravni moc rozhodnuti pak znamena jeho
nezménitelnost, nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zikladé¢ opravného prostiedku.
Zalovany ptipomnél, ze Zalobce s projednanim piestupku v blokovém fizeni souhlasil a byl
s nasledky srozumén, kdyz evidovéani prestupkového jednani fidice v bodovém hodnoceni
fidice je znamou skute¢nosti, je upraveno zakonem, a neznalost zdkona Zalobce neomlouva.

Ke zptisobilosti rozhodnuti o pfestupku a pokutovych blokt byt podkladem pro zapis
bodu do evidence fidi¢e zalovany uvedl, Ze nelze posuzovat prisné obsahovou stranku teéchto
rozhodnuti, podstatna je jednoznacnost a urcitost popisu jednani konkrétni osoby, pricemz
Jjednoznacnost zapisu miize plynout i z kontextu s ostatnimi udaji, Zalobce k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20. K spornému
pokutovému bloku série FD/x ¢. D x tak v napadeném rozhodnuti uzavrel, Ze je podkladem
zpusobilym pro evidenci bodi, a proto odvolani zalobce zamitnul.

Zalovany dale podotkl, Ze Zalobce rozporuje skutkovy popis udalosti na pokutovém
bloku série FD/x ¢. D x, sam vSak jednoznacnou verzi skutkového déje nepodal, kdyz az v
bod II. odvolédni proti rozhodnuti organu I. stupné, a to velmi strucné, odkazoval na zadani



znaleckého posudku. Znalecky posudek vsak nebyl v fizeni pied organem I. stupné Zalobcem
predlozen a nebyl ani zmifiovan.

V dalsi Casti vyjadfeni Zalovany upozoriioval na nesrovnalosti v tvrzenich Zalobce,
plynouci z konfrontace jednani Zalobce, popisovaného znaleckym posudkem odivodiujicim
vjeti na Zeleznini piejezd, sjednadnim odpovidajicim dodrzovéni dopravnich piedpisim
(dodrzovani rychlosti, respektovani dopravniho znaceni atd.). Vzhledem k tomu, ze otazka
skute¢ného pribéhu jednani, jez bylo néasledné kvalifikovano policii jako prestupek, nemohla
byt pfedmétem namitkového fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, nebude zde
tato ¢ast vyjadieni Zalovaného podrobnéji rekapitulovéna.

Krajsky soud piezkoumal podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,SRS“) napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodil (dispozi¢ni zdsada), které je tfeba vyslovné formulovat v Zalobé [§ 71 odst. 1
pism. d) SRS], pfi¢emz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 SRS).

Soud se plné ztotoziiuje s ndzorem Zalovaného vyjadieného v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, a sice Ze v fizeni o namitkach dle § 123f zdkona o silni¢nim provozu neni spravni
organ piislusny k vedeni registru fidicl opravnén jakymkoliv zplsobem piezkoumavat
rozhodnuti o pfestupku z hlediska jeho zdkonnosti, vécné ¢i formalni spravnosti, stejné jako
fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo. Rizeni o piestupku a namitkové fizeni
jsou dvé€ zcela samostatna spravni fizeni majici odlisSny predmét. Zatimco v fizeni o prestupku
je ptisluSnym spravnim orgédnem zkouméno naplnéni vSech zdkonnych znakl ptestupku
(objektivnich 1 subjektivnich, formalnich 1 materidlnich), zjiStovana a autoritativnim
zpisobem (rozhodnutim) deklarovana odpovédnost konkrétniho subjektu za spachani
prestupku a piipadné uklddana sankce, predmétem fizeni o namitkéach je pfezkoumani toho,
zda pro zdznam bodl do registru fidict existuje zdkonem stanoveny podklad a zda pocet
zaznamenanych bodu odpovida zakonem stanovené vySi. Nepfipustnost zkoumani okolnosti
spachani prestupku v fizeni o namitkach vyplyva rovnéz ze zdkonem stanovené posloupnosti
jednotlivych fizeni. Zaznam bodl v registru fidi¢d mlZe byt proveden (a pfipadné namitky
napadajici spravnost provedeného zdznamu mohou byt uplatnény) az poté, co o jednéni fidice
zatazeném do bodového hodnoceni bylo v pfestupkovém ¢i trestnim fizeni pravomocné
rozhodnuto. Nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byla fidi¢i za jednani zatazené do
bodového hodnoceni uloZena sankce za piestupek nebo trest za trestny ¢in, znamena, ze
takové rozhodnuti je cestou fadnych opravnych prostfedkli nezménitelné, a tedy v zésadé
kone¢né. S namitkami proti zaznamu bodi v registru fidicd, které se tykaji skutkovych
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, tj. tvrzena nemoznost bezpecné pied piejezdem
zastavit, a které tak svym obsahem sméfuji do pravomocné skonceného fizeni o prestupku,
proto v namitkovém fizeni nemohl byt Zalobce Usp&Sny, anemiize snimi uspét ani
v piezkumném fizeni pted spravnim soudem. Ke shodnému zavéru dospé€l i Nejvyssi spravni
soud, ktery se v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢€.j. 9 As 96/2008 — 44, ztotoznil s ndzorem
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice vyslovenym v rozsudku ze dne
24.6.2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009 — 78, podle néhoz ,sprdvni organ rozhodujici v Fizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodii v registru ridicii (§ 123f zak. ¢. 361/2000 Sb.,
zdkon o silnicnim provozu) je opravnen zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orgdanu verejné spravy ci soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ridicu byl proveden



zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida
v priloze k zdkonu o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ v tomto rizeni vsak zdasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktii organu verejné
moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na
spravné a zdkonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zdakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce sprdavnosti aktu
organii verejné moci).*

Zalovany i organ I. stupné postupovali spravné, kdyz shledali tyto namitky Zalobce
jako nediivodné, ponévadz v fizeni o namitkach se jiz spravnost a zakonnost rozhodnuti, na
jehoz zéklad¢ jsou zapisovany body, nezkouma. Tim je implicite odlivodnéno neprovedeni
dikazu znaleckym posudkem o skutkovych okolnostech jednani Zalobce ze dne 20. 6. 2013,
kvalifikovaného policii jako prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9. zdkona o silni¢nim
provozu.

Dalsi zalobni namitky sméfovaly proti pokutovému bloku série FD/x ¢. D x ze dne
20. 6. 2013, ktery dle nazoru Zalobce neobsahuje jednoznacny a nezaménitelny slovni popis
jednéni zalobce a déle je zde chybné uvedeno paragrafové oznaceni spachané¢ho ptestupku
(vice zalobce namitky nekonkretizoval). Uvedené namitky zalobce ve spravni fizeni nevznesl,
uvedl je az vramci Zzalobnich bodid. V této souvislosti se Zalobce dovolaval zavéra
vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 5 As 39/2010 —
76, a sice ze ,,Oznameni policie, na zakladé kterych je provadeéno hodnoceni dosazZeného
poctu bodii, jsou pouze urednim zaznamem o tom, ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal,
toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez
dalstho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v urednim zdaznamu je treba v
takovém pripade vyzadat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento
zdznam sam o sobé vsak nemuze byt ditkazem, na zaklade nehoz by spravni organ bez dalsiho
vzal za prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém Fizeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru vidicu.” Soud podotyka, ze tato
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou zalobcem vytrzeny z kontextu véci, kterou Nejvyssi
spravni soud posuzoval, a na pfipad zalobce nedopadaji. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24.8.2010, ¢.j.5 As 39/2010 — 76, reagoval na pfipad, v némz oznameni policie
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni bylo netplné a nejednoznacné, a v ndvaznosti na shora
citovany zavéer konstatoval, ze ,,bylo povinnosti spravniho organu v rizeni o namitkach, které
stezovatel uplatnil, zabyvat se tim, zda stéZovatel skutecné v dany den prestupek, ktery byl
udajné projednan v blokovéem rizeni, spachal .

V projednavané véci spravni organy nemély zadné divodné pochybnosti o udajich
zaznamenanych v oznamenich o uloZeni pokut v blokovém fizeni, piesto k zadosti zalobce
vychézely pfi rozhodovani o namitkach i z kopii pokutovych blokl. Ve spravnim fizeni tak
bylo vzdy na zidkladé¢ dvojce navziajem si korespondujicich podkladi (pokutovy blok
a oznameni) spolehlivé zjisténo, ze zalobce skuteéné v dané dny spachal prestupky uvedené
v predmétnych oznamenich, prestupky byly se souhlasem zalobcem projednany v blokovych
fizenich a zalobce uhradil vymétenou pokutu. Vzhledem k tomu, ze zalobce ptred spravnimi
organy nevznesl zadné konkrétni namitky proti obsahu podkladl pro zaznam boda, je
provedeni kontroly vzdjemného souladu podkladii a souladu podkladt a zdznamu v evidenci
fidice zakonCené konstatovanim zavért této kontroly dostateCnym a jedinym moznym



zpusobem, jak mohly spravni organy reagovat na namitky proti zaznamu bodl v evidenci
fidie. Organ 1. stupné€ ani zalovany nemél Zadny diivod o té€chto udajich pochybovat, a kromé
konstatovani souladu zaznamu bodi v evidenci fidi¢t s podklady nebylo o ¢em a k cemu vést
jakékoli tivahy. Soud proto v rozhodnutich Zadné Gvahy nepostrada.

Zalobce namital obsahové nedostatky podkladu pro zdznam bodi v registru fidice za
prestupek ze dne 20. 6. 2013 v 15.00 hod, konkrétn¢ na pokutovém bloku série Fx ¢. D x ze
dne 20. 6.2013. Tuto namitku vSak Zalobce vznesl az v soudnim fizeni, logicky tak nelze
spravnim orgdnim vycitat, ze se k ni ve svych rozhodnutich nevyjadrily, jak to v zalob¢ Cini
zalobce. Soud vSak namitku obsahovych nedostatki pokutového bloku série FD/x ¢. D x ze
dne 20.6.2013 povazuje za nediivodnou. Zalobce tvrdi, Ze pfedmétny pokutovy blok
obsahuje nespravné paragrafové znéni prestupku a slovni popis jednéni, v némz je spatfovan
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 9 zdkona o silni¢nim provozu, neni nezaménitelny s jinym
prestupkovym jedndnim. Zalobce ndamitku vice nekonkretizoval. Na pokutovém bloku je pod bodem 5.
Prestupkové jednani - doba, misto a popis uveden text: ,,Dne 20. 6 2013 v 15.00 hodin v obci M.
H, ul. J RI10, RZ: x § 29/1/a z. ¢. 361/2000 Sb. 7idic vjel na Zeleznicni prejezd v dobé kdy
byla davana vystraha dvema cervenymi stridavé prerusovanymi svétly. Soud povazuje pravée
uvedené za dostatecny popis prestupkového jednani. Nadto Zalobce ani neuvedl, v cem konkrétné
spatiuje zaménitelnost popisu jednani s jinym prestupkovym jednanim. Pokud jde o specifikaci
prestupku paragrafovym znénim, je toto provedeno v bodé 6. takto.: ,,125¢/1/f 9.“ Soud ani u tohoto
zdznamu nema pochyby o jeho jednoznacnosti. Podle ustanoveni § 125¢ odst.1 pism. ) bodu 9
zdkona o silnicnim provozu plati: ,, Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri vizeni vozidla v rozporu s § 29 odst. 1 vjizdi na Zeleznicni prejezd v pripadech, kdy
je to zakazano. “ Z uvedeného vyplyva, ze identifikace prestupku paragrafovym znénim je spravna. Pri
konfrontaci predmétného pokutového bloku s oznamenim policie nebyly zjisteny Zadné obsahové
rozdily mezi témito podklady zdznamu bodii. Z ozndmeni Policie Ceské republiky Krajského
feditelstvi policie Stiedoteského kraje Uzemniho odboru Mlada Boleslav Dopravniho
inspektoratu ze dne 21.6.2013 o pokuté uloZzené Zzalobci v blokovém fizeni zcela
jednoznacné a v souladu s prislusSnym pokutovym blokem vyplyva, ze pokuta byla ulozena
za piestupek spachany dne 20.6.2013 v 15.00 hod jednanimi zafazenymi do bodového
hodnoceni. Kromé idajii o osobé Zalobce (jméno, piijmeni, datum narozeni, bydlist¢) je v
oznameni uvedeno kdy doslo k projednani prestupku v blokovém fizeni, vyse ulozené pokuty
(500,- K¢). V oznadmeni je déale uvedeno, ze fidi¢ porusil ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢énim provozu atim se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9
zakona o silni¢nim provozu. Zaznam bodi v registru fidi¢t za prestupky spachané zalobcem
dne 20.6.2013 byl vdané véci proveden zcela v souladu s oznamenim policie ze dne
21. 6. 2013 odkazujicim na pokutovy blok série FD/x ¢. D x. PoCet bodu piipsanych zalobci za
tento prestupek pak odpovidd bodovému ohodnoceni tohoto protiprdvniho jednani, jak je
uvedeno v piiloze k zdkonu o silni¢nim provozu, podle kterého se za vjizdéni na zelezni¢ni
ptejezd v ptipadech, ve kterych je to zakdzano, zaznamenava v registru fidict 7 bodu.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze namitka zalobce proti obsahovym nedostatkiim
pokutového bloku FD/2013 ¢ D 0882860, a tedy jeho nezptisobilosti byt podkladem pro zépis
v evidenci fidi¢l, je nediivodna.

Dale zalobce v Zalobé namital nedostatecnost odtivodnéni napadeného rozhodnuti pro
jeho obecnost, nedostate¢ny popis divodi pro zamitnuti odvolani, Ze nejsou patrné uvahy,
kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni podkladi a kone¢né, Zze se Zalovany s nékterymi
namitkami Zalobce viibec nevypotadal. Zalobce uvedl, Ze se Zalovany nevypoiadal s namitkou



nepiezkoumatelnosti rozhodnuti organu 1. stupné. Soud podotyka, Ze v odvolani zalobce ze
dne 10.9.2013 proti rozhodnuti organu I. stupné tyto namitky uvedeny nebyly. Odvolani
obsahovalo pouze jedinou namitku, a to proti skutkovym okolnostem zjisténym v blokovém
fizeni dne 20. 6. 2013 a kvalifikaci tohoto jednani Zalobce jako ptestupku.

Soud po prezkoumdni napadené¢ho rozhodnuti konstatuje, Zze zjeho odivodnéni
zieteln€ vyplyva posouzeni jediné zalobcem vznesené namitky, a to Ze jde o ndmitku v daném
fizeni nepfipustnou (viz shora soudem citované zaveéry potvrzujici uvahu obsaZenou
v napadeném rozhodnuti o pfedmétu fizeni o namitkach proti zdznamu boda v evidenci fidice
a nepfipustnosti namitek ke skutkovym okolnostem ptestupkového jednani). Déle soud
konstatuje, ze zalovany zakonnost a ptrezkoumatelnost rozhodnuti organu I. stupné posuzoval
1 bez namitky Zalobce a u€inil zavér na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti, ze rozhodnuti organu
I. stupné bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Toto povazuje soud za dostate¢né
v situaci, kdy v odvolacim fizeni nebyla vznesena Zadna namitka, ani v obecné roving,
k prezkoumatelnosti rozhodnuti orgénu I. stupné.

Pfi jednani soudu zalobce také namitl formalni nedostatky pokutovych bloki
vystavenych za prestupkovd jednani zalobce ze dne 27.5.2012 a 4.8.2012. Uvedena
namitka vSak nebyla obsazena v zalobnich bodech a byla vznesena az po lhiité stanovené pro
uplatnéni Zalobnich bodti v § 72 odst. 2 SRS. Soud se touto otazkou proto nezabyval. Zalobce
rovnéz navrhl k provedeni ditkkazy, které mély prokazat skutkové okolnosti jednani, jez bylo
dne 20. 6. 2013 policii kvalifikovano jako piestupek. Zalovany pak k témuz navrhl vyslech
zasahujiciho policisty. Soud vSak uvedené dikazni ndvrhy zamitl, a to pro nadbytecnost,
nebot’ — jak jiz bylo vySe vyloZeno — predmétem namitkového fizeni nemohou byt skutkové
okolnosti prestupkového jednani.

Lze shrnout, ze v namitkovém fizeni nemél spravni orgdn zadny divod
k pochybnostem o tom, za jaké prestupky byly Zalobci v blokovych fizenich uloZeny pokuty.
Za spachani téchto ptestupkl bylo Zalobci pradvem zaznamendno v registru fidi¢u 3, 3a 7
bodl. V Zalobé vznesené namitky jsou nediivodné. Nebylo zjiSténo, ze by spravni organy
obou stupiii v dané véci postupovaly a rozhodly v rozporu se zdkonem. Soud tedy neshledal
7alobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 SRS zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 SRS. Zalobce nebyl v fizeni
uspés$ny, a proto nemé pravo na nahradu nakladii fizeni. Procesné uspéSnému zalovanému
soud nahradu ndkladl fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly nédklady pievysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost. K pozadavku Zalovaného na pfiznani nahrady
hotovych vydaji za dva tkony soud uvadi, ze § 151 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni U¢inném od 1. 7. 2015, ktery zakldda procesné uspéSnému
nezastoupenému ucastnikovi pravo na nahradu hotovych vydajli v pausalni vysi dle provadéci
vyhlasky, neni v soudnim fizeni spravnim pouzitelny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015 —79).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Za spravnost:

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zafi 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

