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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce Ing. J. S., bytem
x, zastoupeného Ing. Pavlem Tomankem, dafilovym poradcem, se sidlem Osvoboditelit 2649,
440 01 Louny, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 417/31, 602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2014,
¢.j. 12730/14/5000-14104-703916,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 12730/14/5000-14104-703916 ze dne 26. 5. 2014
sezrusSuje a vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 13.200,-
K¢, a to do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou zaslanou dne 23. 7. 2014 Krajskému soudu v Brné a postoupenou Krajskému
soudu v Praze se zalobce domahé zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Stiedocesky kraj (dale jen
»financni Gfad*) ze dne 18. 10. 2013, €. j. 35659/13/2102-24801-204975, a toto rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnutim finan¢niho ufadu byl zalobci vyméfen urok z prodleni z uhrady
danovych povinnosti na dani z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2011 ve vysi
3.696,- K¢.

Zalobce v Zalobé namita nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, kterou spatiuje
v nespravném pravnim posouzeni a v nedostate¢ném vypotadani odvolacich namitek. Uvadi,
Ze pobira starobni dichod a zaroven ma piijmy podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
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z ptijmu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,, zdkon o danich z pfijmi*). V danovém
priznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2011 Zalobce uplatnil pfijmy a vydaje ve
skute¢né vysi podle § 7 odst. 3 zdkona o danich z ptijmil. Protoze zdklad dané neptesahl vysi
stanovenou § 4 odst. 3 zdkona o danich z piijmu (tj. 840.000,- K¢), byl starobni dichod
zalobce vsouladu s § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o danich zpfi{jmid od dan¢ z pifijmu
osvobozen. Danové pfiznani zalobce podal 30. 6. 2012 a dan fadné zaplatil. V Cervnu
nasledujiciho roku se zalobce rozhodl, ze uplatni vydaje v pausalni vysi podle § 7 odst. 7
zakona o danich z pfijmti. V souladu s § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijmi pak upravil
zéklad danég pro rok 2011 a podal dne 2. 7. 2013 dodate¢né danové ptiznani. Prehlédl vSak, ze
po téchto upravach zaklad dané piesahl zakonem stanovenou castku, a proto jiz jeho starobni
dichod neni osvobozen od dané. Poté, co zalobce chybu zjistil, podal dne 6. 8. 2013 druhé
dodate¢né danové piiznani a zaplatil rozdil dané. Nésledné byl Zalobci finanénim Uradem
vymeéien urok z prodleni. Tento urok vSak nebyl pocitan od 2. 7. 2013, kdy doslo k podani
chybného prvniho dodate¢ného danového piiznani, ale od 30. 6. 2012, kdy bylo podano fadné
daflové pfiznani. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, ve kterém namital chybny
vypocet uroku z prodleni. V namitce rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7.2009, &.j. 5 Afs 1/2009 — 57. Zalovany se viak s Zalobcovymi namitkami fadné
nevypoiadal. Ani jeho pravni posouzeni pak neodpovida skutkovému stavu. Zalobce trva na
tom, ze dodanéni jeho starobniho diichodu pfimo souvisi se zménou uplatiiovani vydaji dle
ustanoveni § 7 zakona o danich z piijmu, protoze pokud by ke zméné nedoslo, byl by starobni
diichod od dan¢ osvobozen. Z tohoto diivodu povazuje zalobce vypocet uroku provedeny
zalovanym za chybny a pozaduje, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany setrvdvd na svém pravnim nazoru vyjadieném v Zalobou napadeném
rozhodnuti a s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v Zalobé nesouhlasi. Podle ndzoru
zalovaného nelze na zalobciiv piipad uzit ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijma
aani zalobcem citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu. Tyto totiz fesi dusledky
zmény zpusobu uplatiiovani vydaji dle § 7 zdkona o danich z pfijmu, kdy zménu zékladu
dan¢ subjektu predepisuje zakon. Zaroven se v podstaté jedna pouze o jiny postup vypoctu
zakladu dané z piijmu, jez uz byla spravci dané zndma a vykazana v ramci fadného danového
pfiznani. V piipadé¢ druhého dodatecného danového ptfiznani vSak jde o situaci odliSnou,
nebot’ doslo k dodanéni ptijmt dle § 10 zdkona o danich z pfijmi. Danova povinnost, jiz byl
tento piijem nabyty vroce 2011 zatizen, byla vyméiena ke dni 2. 7. 2012, tedy ke dni
splatnosti daflové povinnosti na dani z pfijml na rok 2011. Dodanéni ostatnich piijmt dle
§ 10 zadkona o dani z pfijmil neprobéhlo v rezimu § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zdkona o danich
z pfijmi, nebot’ ten se tykd zmény zakladu dané jen ve vztahu k piijmim ze samostatné
ginnosti. Zalovany sviij vypodet vyse tiroku z prodleni zaklad4 na ustanoveni § 252 odst. 2
danového tadu, ze kterého vyplyva, ze pokud je pro dai stanoven nahradni den splatnosti,
bézi Urok zprodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po plvodnim
dni splatnosti.

Dale Zalovany nesouhlasi s tim, ze se nedostate¢né zabyval odvolaci ndmitkou. Podle
zalovaného se nejednd o nedostatecné vyporadani s namitkou, ale pouze o nespokojenost
zalobce s odliSnym pravnim ndzorem. Podle Zalovaného je zména zakladu dan€ z divodu
zmény uplatiovani vydaji dle § 7 zdkona o danich z pfijmQ jinou situaci nez nasledné
dodanéni ziskanych piijml dle § 10 zdkona o danich z ptijml. Zatimco v prvnim piipad¢ neni
domérek urocen, protoZze podani dodate¢ného danového pfiznani je jedinym moZnym
zpusobem, jak naplnit podminku zédkona pro zménu zplisobu uplatiiovani vydaji, v druhém
pfipadé je pominuti podminek pro osvobozeni od dan& disledkem zalobcem zvoleného
postupu a danén je realné ziskany pitijem.

Zalobce v replice setrval na svych tvrzenich uvedenych v Zalobé.
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Krajsky soud v Praze piezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti, a dospél k zavéru, Zze zaloba je divodna. Ucinil tak, aniz by nafizoval ustni
jednéni, nebot” s takovym postupem soudu zalobce i1 Zalovany vyslovili konkludentni souhlas,
kdyz ve 1hiité soudem stanovené nesd¢lili, ze na nafizeni jednani trvaji (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 4 odst. 3, véty prvni zdkona o danich z ptijmu plati: ,,Osvobozeni
pravidelné vyplacenych duchodii a penzi uvedenych v odstavci 1 pism. h) se nepouzije
v pripade, kdy soucet prijmi podle § 6 a dilcich zakladii dané podle § 7 a 9 u poplatnika

X6

presahne ve zdanovacim obdobi castku 840 000 K¢.

Podle ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich z ptijmu plati: ,, Vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi prijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané za zdanovaci
obdobi (cast zdanovaciho obdobi) predchazejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné
samostatné vydeélecné cinnosti, pronajmu nebo zahajeni likvidace, se upravi

[...]
b) u poplatnikit uvedenych v § 2

[..]

3. v pripadech, kdy poplatnik uplatiuje vydaje podle § 7 odst. 7 nebo podle § 9 odst. 4,
o cenu nespotiebovanych zasob, o hodnotu pohledavek, které by pri uhrade byly zdanitelnym
prijmem [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a zaplacenych zaloh.

[...] Stejnym zpiisobem dale postupuji poplatnici uvedeni v § 2 pri zmené zpuisobu
uplatnovani vydajii podle § 24 na zpiisob podle § 7 odst. 7 nebo § 9 odst. 4 anebo pri zahdjeni
uctovani, nebo pri zahdjeni vedeni danové evidence. Zaklad dané (dilc¢i zaklad dané) se
upravi za zdanovaci obdobi predchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zmené zpuisobu
uplatnovani vydajut doslo,; v tomto pripadé se ma za to, Ze poplatnik neni v prodleni, jestlize
poda dodatecné danové priznani a zaplati dan nejpozdeji do dne, kdy je povinen podat
danové priznani k dani za zdanovaci obdobi, ve kterém ke zmené uplatiiovani vydaju doslo.

Starobni dichod je pfimou davkou, jez stat vyplaci osobam, které dosahly
diichodového veéku a byly po zdkonem stanovenou dobu ucastny systému socialniho pojisténi.
Ucelem této davky je nahradit ztratu ¢i omezeni piijmu v disledku dosaZeni starobniho véku.
Jelikoz se jednd o davku poskytovanou ze socidlnich divodu, z logiky véci zasadné neni
statem danéna. Hranice starobniho véku je stanovena objektivné a je tedy pro vSechny
ucastniky socidlniho pojisténi stejna. Neéktefi UCastnici socidlniho pojiSténi jsou vSak
ekonomicky ¢ini 1 po piekroceni této veékové hranice. Zakon o danich z pfijmi pro tyto
ptipady stanovi v § 4 odst. 3 hranici ro¢ni vySe piijmu, resp. dilcich zakladii dane (840 000,-
K<), do jejihoz dosazeni neni starobni dichod danén. Po ptekroCeni této hranice je ziejmé, ze
davka vyplacena statem neplni sviij hlavni Gcel a proto se rovnéz stava predmétem dané.

Mezi stranami je nesporné, Ze zalobce tuto hranici v okamziku, kdy v disledku zmény
zpusobu uplatiiovani vydaji upravil za zdanovaci obdobi roku 2011 zpétné rozdil mezi piijmy
a vydaji, ptekrocil. Spor je vSak o to, zda nutnost zdanit také starobni diichod je néasledkem
postupu podle § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijml a zda (resp. v dané véci od jakého
okamziku) je mozné k zalobcové tiZi poéitat urok z prodleni. Zalovany tvrdi, Ze pravni Giprava
stanovici lhitu pro podani dodate¢ného daitového piiznani a pro zaplaceni dané¢ (§ 23 odst. 8,
posledni véta, ¢ast za sttednikem zdkona o danich z ptijml) se vztahuje pouze k disledkim
zmény zpisobu uplatnéni vydaji podle § 7 zdkona o danich z pfijmli a nevztahuje se na
dodanéni ostatnich piijmt podle § 10 zakona o danich z pfijmi, tj. starobniho dichodu.
Zalobce naopak tvrdi, ze dodanéni starobniho diichodu v jeho piipadé pfimo souvisi se
zménou zpusobu uplatnéni vydaja podle § 7 zdkona o danich z piijmu a tedy je tfeba 1 v tomto
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ptipad€ pouzit pravni upravu obsazenou v § 23 odst. 8, posledni véte, ¢asti za stfednikem
zakona o danich z pfijmu.

Z danového spisu vyplynulo, ze se zalobce rozhodl v dafiovém piiznani za zdanovaci
obdobi roku 2012 zménit zptsob uplatinovani vydajt, a to ze skutecnych vydaji na vydaje
pausalni vyjadiené procentem z piijmu podle ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona o danich z ptijmu.
Postupoval proto podle ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu upravil zédklad dané
za zdanovaci obdobi 2011 a v navaznosti na to podal dne 2. 7. 2013 dodate¢né danové
pfiznani. Finan¢ni ufad Zalobci konkludentné vyméiil dan ve vysi 169.440,- K¢, ktera byla
zaplacena dne 1. 7. 2012. Dne 6. 8. 2013 Zalobce z diivodu dodanéni starobniho diichodu
podal dalsi dodatecné danové piiznani za totéz zdanovaci obdobi, na zaklad¢ n¢hoz financni
urad zalobci doméfil dan ve vysi 23.610,- K&, ktera byla zaplacena dne 15. 8. 2012. Na to
vydal finan¢ni urad platebni vymér na trok z prodleni ve vysi 3.696,- K&, za dobu prodleni se
zaplacenim dané ve vysi 23.610,- K¢ povazoval dobu od 2. 7. 2012 (den splatnosti dan€) do
15.8.2013 (den zaplaceni dan¢). Napadenym rozhodnutim pak Zalovany zamitl zalobcovo
odvolani a platebni vymér potvrdil a argumentaci uvedenou shora.

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany vypocet troku z prodleni zalozil na rozdilné povaze
pfijmi zalobce. Na dodanéni starobniho diichodu, ktery je ostatnim pifijmem podle § 10
zékona o danich z pfijmt, neni podle zalovaného mozné aplikovat § 23 odst. 8 pism. b) bod 3,
protoZe toto ustanoveni se tyka jen piijmi ze samostatné ¢innosti.

S timto nazorem vsSak soud nesouhlasi. AC ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich
z piijmi skute¢né dopada primarné na piijmy ze samostatné ¢innosti, v zalobcovée ptipadé je
pri¢inna souvislost mezi zménou zékladu dané zpusobenou zménou v uplatiovani vydaja
a nutnosti nové do dodate¢ného daniového pfiznani zahrnout rovnéz starobni diichod zfetelna.
Pfedn¢ nebylo povinnosti Zalobce, aby v fadném dafiovém piiznani za zdanovaci obdobi roku
2011 uvadél mezi ostatnimi piijmy starobni dichod, nebot’ podle § 38g odst. 3 zakona
o danich z pfijmi v daflovém piiznani poplatnik uvede veskeré piijmy, které jsou predméetem
dan¢, kromé piijmi od dan¢ osvobozenych. Takovym osvobozenym piijmem byl v piipade
zalobce starobni diichod, a to s ohledem na § 4 odst. 3, vétu prvni zédkona o danich z pfijmu
a tam stanoveny limit. AZ na zékladé¢ zmény zptsobu uplatiiovani vydajii a na to navazujici
povinnost zpétn¢ upravit vysledek hospodateni, resp. rozdil mezi pifijmy a vydaji za
zdatlovaci obdobi ptedchéazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpisobu
uplatiiovani vydaji doslo, ptekrocil Zalobce uvedenym ustanovenim stanovenou vysi souctu
piijml podle § 6 a dil¢ich zdkladt dané€ podle § 7 a 9 zdkona o dani z piijma a doSlo tak
k vynéti zalobcova starobniho dichodu z kategorie piijmi od dané osvobozenych. Teprve
timto okamzikem vznikla Zalobci povinnost podat dodate¢né danové pfiznani. Tato povinnost
pritom byla pfimo zapiicinéna pozadavky zdkona o danich z pfijmii stanovenymi pro zmeénu
zpisobu uplatiiovani vydaju.

Institut dodate¢ného danového piiznani ptiléhaveé vysvétlil NSS v rozsudku ze dne
2.4.2015, ¢. j. 9 Afs 123/2014-44, ve kterém uvedl: ,, [21] Institut dodatecného  danového
priznani je upraven v § 141 danového radu. Povinnost podat dodatecné danové priznani je
stanovena v jeho prvnim odstavci tehdy, pokud danovy subjekt zjisti, Ze dan ma byt vyssi nez
posledni znama dan. Uvedené ustanoveni tedy zjevné primarné sméruje na situace, kdy od
samého pocatku méla byt spravné prizndana dan vyssi, ale z riiznych duvodii o tom danovy
subjekt nevédel. Zpravidla tyto ditvody pritom budou spocivat v urcitéem opomenuti dainového
subjektu, jako je chyba ve vedeném ucetnictvi ¢i danové evidenci nebo chybném vyhodnoceni
urcitého nakladu jako danové uznatelného, ackoliv jim nebyl. Je tedy zcela pochopitelné, Ze
v takovém pripadeé ma danovy subjekt povinnost platit urok z prodleni jiz v ndvaznosti na
piivodni den splatnosti danée, nebot danova povinnost méla byt jiz v puvodnim danovém
priznani priznana vyssi. Dodatecné danové priznani vSak miize byt danovy subjekt povinen
podat i na zdkladé jinych skutecnosti, nez je chyba ¢i opomenuti dainového subjektu, pokud je
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takova povinnost predvidana pravnim predpisem. V takovém pripadeé vsak bude treba
posoudit, nakolik je obecna uprava dodatecného danového priznani zakotvena v § 141
danového radu, pripadné i v dalsich souvisejicich ustanovenich, aplikovatelna. *

Byt nutnost dodate¢ného zdanéni starobniho diichodu bylo navdzano na zjisténi
zalobce, Ze dan ma byt vyssi nez posledni znamé danova povinnost, neslo o situaci, kdy od
samého pocatku méla byt pfiznana vyssi dan. Proto nebylo na misté pouzit obecné ustanoveni
o 1hité pro podani dodate¢ného daiiového ptiznani a o ndhradni lhiité splatnosti [§ 141 odst. 1
a 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé¢jSich predpistu (dale jen ,,datovy
rad*)]., ale bylo teba pro ucely lhity pro podani dodatecného danového ptiznani a zaplaceni
dan¢ aplikovat § 23 odst. 8, posledni vétu, ¢ast za stfednikem zakona o danich z pfijmu. Tuto
cast prisluSného ustanoveni pfitom vylozil ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud prave tak, ze jde o lhitu pro podani dodatecné¢ho danového priznani a zaplaceni noveé
vznikl¢ danové povinnosti, pokud vznikla, a to o lhiitu novou a nikoliv o lhiitu ndhradni,
nebot’ je vdzdna na novou skuteCnost, kterd v dobé podani fddného danového ptiznani
neexistovala.

Z ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijmi pfitom neplyne, Ze by se tato nova
lhata vztahovala pouze na nové vzniklou dafovou povinnost majici pivod v pfijmech ze
samostatné ¢innosti (§7 zakona o danich z pfijmu). Proto je tfeba mit za to, Ze se tato lhita
vaze knové vzniklé danové povinnosti bez ohledu na to, z jakého piijmu je vyméiena.
Rozhodujici je pouze ta skutecnost, zda tato daiiova povinnost vznikla v ndvaznosti na Gpravu
vysledku hospodareni nebo rozdilu mezi ptijmy a vydaj i vyZzadovanou zdkonem, ¢i nikoli.

Opacny vyklad by byl piepjatym formalismem a byl by v rozporu se zakladnimi
zdsadami dafiového fizeni. Témi se zabyval Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne
15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02, a konstatoval, Ze za situace, kdy pravo umoziuje dvoji
vyklad, nelze pominout, Ze na poli vetfejného prava mohou statni orgény cinit pouze to, co jim
zékon vyslovné umoziuje; z této maximy pak plyne, ze pfi ukladdani a vymahani dani dle
zakona (€l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), tedy pii de facto odnéti Casti
nabytého vlastnictvi, jsou organy vetfejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod — tj. v ptfipadé
pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).

Zavér zalovaného, Ze v dané véci byla dodate¢né doméfend dan ve vysi 23 610,- K¢,
majici divod v zdanéni starobniho diichodu Zalobce splatnd k 2. 7. 2012, je z uvedenych
divodt nezakonny. Nezdkonné proto je 1 vymeéteni uroku z prodleni podle § 252 odst. 2
danového fadu jiz od tohoto data. Podle tohoto ustanoveni Ize totiZ postupovat pouze za dobu,
po kterou se Zalobce ocitl v prodleni s plnénim své dafiové povinnosti po v€asném podani
prvniho dodate¢ného danového pfizndni, coz ostatn¢€ i sam zalobce piipousti, protoze dan ve
vysi 23 610,- K¢ dodatecné ptiznal az druhym dodateénym danovym pfiznanim podanym dne
6. 8. 2013 a zaplatil az dne 15. 8. 2013.

Zalobni ndmitka dovolavajici se nespravného pravniho posouzeni je tudiz divodna.

Pro Uplnost soud dodava, ze naopak nedivodnd je ndmitka, v niz zalobce tvrdil
nedostate¢né vypotradani jeho odvolaci namitky, Ze termin splatnosti dané, z né¢hoz vychazel
finanéni ufad, predchazi vzniku odpovidajici dafiové povinnosti. Zalovany se totiZ s touto
namitkou vypotadal fadné a svlij pravni ndzor podpofil vySe nastinénymi argumenty a citaci
zékonnych ustanoveni. A¢ bylo jeho pravni posouzeni nakonec nespravné, neni mozné
konstatovat, Ze by se odvolaci namitkou nezabyval dostate¢né.

Z vyse uvedenych davodii soud rozhodnuti Zalovaného v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 1 s. 1. s. zrus$il pro nezékonnost a vratil véc podle § 78 odst. 4 s. . s. Zalovanému
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k dalSimu fizeni. Vyslovenym prdvnim nazorem je zalovany v dal§im fizeni vazén
(§ 78 odst. 5s.1.s.).

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
v fizeni Usp&$ny nebyl, nema proto pravo na ndhradu nakladt fizeni. Zalobce byl naproti tomu
pln¢ uspésny, nebot” soud zalobou napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Nalezi mu proto ndhrada nakladd fizeni ve vysi 13.200,- K¢, a to za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za zalobu a za naklady na pravni zastoupeni ve
vysi 10.200,- K¢. Tuto Castku tvoii odména za tfi tkony pravni sluzby pfi zastupovani,
tj. 3 x 3.100,- K¢ [pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky, dle § 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*)], dale tii pausalni ¢astky jako ndhrada
hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu. Tuto ¢astku je zalovany
povinen Zalobci zaplatit ve 1hiit¢ 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. fijna 2016
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