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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné: Zakladni
Skola a materska Skola Ch., se sidlem x, zastoupena JUDr. Jifim Kozdkem, advokatem se
sidlem Jiraskova 236, Mélnik, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2014,
€. j. 22770/14/5000-24700-702394, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2014,
¢. j. 22768/14/5000-24700-702394,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 7. 11. 2014 se Zalobkyn& doméha
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 22770/14/5000-24700-702394, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Stfedocesky kraj
(déle jen ,,prvostupiiovy organ‘) ze dne 12. 2. 2014, €. j. 690580/14/2100-04702-205476 (dale
jen ,,prvni prvostupnové rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Druhou zalobou
dorucenou zdejSimu soudu dne 7. 11. 2014 se Zzalobkyné domahad zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 22768/14/5000-24700-702394, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné¢ proti rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 12.2.2014,
¢.j. 688831/14/2100-04702-205476 (déale jen ,,druhé prvostupniové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5.12.2014,
¢.j. 45 Af62/2014-17, byla fizeni o obou zalobach spojena ke spole¢nému fizeni.



Zalobkyné v obou Zalobach shodné uvadi, e ji byla poskytnuta dotace na zaklads
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 6529/21/7.1.4./2012 Ministerstvem Skolstvi mladeze
a télovychovy (dale jen ,MSMT*) ze dne 10. 8. 2012, &. j. MSMT-16030/2012-469 (déle jen
,rozhodnuti MSMT*). Tvrdi, Ze se pii nakladani s dotaci nedopustila zadného poruseni
rozpoctovych pravidel, nebot’ se nejednalo o vefejnou zakdzku podléhajici rezimu zékona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni U¢inném ke dni pofizeni vybaveni
financovaného z dotace (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®). Zalobkyné postupovala
v souladu se zdsadami zakotvenymi v § 6 tohoto zadkona, tedy transparentné a nikdo nebyl
diskriminovan. Pfedpoklddana hodnota zakazky cinila ¢astku ve vysi 200.000,- K¢ a dle ¢l.
7.5. pism. A) Ptiru¢ky pro zékladni skoly — Zadatele a pfijemce 1.4 — Operacni program
Vzdélavani pro konkurenceschopnost verze 2 (dale jen ,,Pfirucka®) se jednalo o zakazku
malého rozsahu. Podminky pro realizaci zakazky tak byly splnény. Dale uvedla, ze se
nedopustila nedovolené¢ho rozdéleni zakazky tim, ze IT vybaveni bylo poptano oddélen¢ od
kovo-keramickych tabuli (dale jen ,,tabule®). Obéma zakazkami byl sledovan samostatny ucel
a smétovaly k zajisténi vzajemné nesouvisejicich plnéni. Nebylo zjisténo, Ze by zakoupeni IT
vybaveni a tabule bylo mozno pofidit spolecné od jediného dodavatele. Prvostupnovy organ
ve zpraveé o danové kontrole konstatuje, Ze tabule nelze vyuZzivat bez IT vybaveni, coz vSak
dle zalobkyné neodpovida skutecnosti, nebot’ na ¢asti tabuli 1ze psat kiidou ¢i fixem. Tabule a
IT vybaveni neptedstavuji souvisejici plnéni, byly dodany jinym dodavatelem a pochazeji od
jiného vyrobce. Obé polozky jsou urceny k samostatnému a oddélenému uziti, nemusi slouzit
stejnému  u¢elu a netvoii tak funkéni celek. Zalobkyné proto nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze by pouze cast tabuli bylo mozno vyuZzit samostatné, bez pfislusného IT
vybaveni. Rozdéleni zakdzky nebylo ucelové a vychdzelo z doporuceni externi odborné
firmy.

Zalobkyné& dale namitd, Ze se nemohla dopustit poruseni rozhodnuti MSMT v &asti II
odst. 3, nebot’ se ve vSech pfipadech jednalo o zptisobilé¢ vydaje. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, z jakého diivodu nelze povazovat vydaje ucinéné na zakladé faktur ¢. vf12006,
vf1206 a 2121177 za zptsobilé. Nevypsani vybérového fizeni se dle Zalobkyné nepromita do
posouzeni zpusobilosti vynaloZzenych vydaji. Dale namitd, Ze vytykané pochybeni ma spiSe
formalni charakter, zpisobem nakupu nedoslo k zddné faktické diskriminaci potencidlnich
dodavatelll, nebot’ pro jejich vybér bylo zohlednéno predevsim kritérium ceny, ale i kvality
a funkénosti dodavanych vyrobki. Pofizeni pomicek bylo za cenu obvyklou. Zalobkyné se
domniva, ze 1 vzhledem k tvrzeni Zalovaného (Slo o nepatrné prekroceni limitu, zafizeni bylo
pofizeno za cenu obvyklou a slouzi svému ucelu) se miize jednat nanejvys o méné zavazné
porusSeni rozpoctové kdzné. Nebylo tudiz na misté vychézet z ¢l. IV. odst. 2 bodu 5 rozhodnuti
MSMT tykajiciho se zdvazného poruseni rozpo&tové kazné.

Ze vsech téchto divoda zalobkyné pozaduje zruseni napadenych rozhodnuti i obou
prvostupiiovych rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobam navrhl ob& Zaloby zamitnout. Zrekapituloval
priabéh celého fizeni pfed spravnimi organy a k zZalobam se vyjadfil shodnymi argumenty jako
v napadenych rozhodnutich.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze prvnim prvostupfiovym rozhodnutim byl formou
platebniho vyméru v souladu s § 44a odst. 4 pism. ¢) zédkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®)
vyméfen odvod za poruSeni rozpoctové kdzné do Narodniho fondu ve vysi 232.439,-K¢.
Druhym prvostupfiovym rozhodnutim byl formou platebniho vyméru vyméfen odvod do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoc€tové kazné ve vysi 41.019,-K&. V obou odlivodnénich
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prvostupiiovy organ shodné uvedl, ze pii kontrole podminek pridéleni dotace bylo zjisténo
poruseni rozpoctové kéazn€, které je podrobné popsano ve zpravé o dainové kontrole
¢. . 500150/14/2100-04702-205476 (dale jen ,zprava o danové kontrole®) a spociva
v nedodrzeni podminky vyhlaseni vybérového tizeni a uskutecnéni nezptsobilych vydajl, coz
prvostupiiovy organ vyhodnotil jako poruSeni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1
pism. b) zékona o rozpoctovych pravidlech. Ve zpravé o danové kontrole, je uvedeno, Ze na
zdkladé  rozhodnuti MSMT vramci Operaéniho  programu  Vzdélavani  pro
konkurenceschopnost na prioritni ose 1, oblast podpory 1.4., byla dne 25. 10. 2012 Zalobkyni
poskytnuta zaloha ve vysi 329.161,20 K¢ (15% ze zalohy bylo financovdno ze statniho
rozpoctu, 85 % z Evropského socidlniho fondu). Z této zalohy byly na thradu dodavatelskych
faktur pouzity finan¢ni prosttedky v celkové vysi 273.457,- K¢, a to na uhrazeni faktury
¢. vf12006 pro dodavatele Servis pocitacovych uceben s. r. 0. ve vysi 26.977,- K¢ (ze statniho
rozpoc¢tu hrazeno 4.046,55 K&; z Evropského socidlniho fondu hrazeno 22.930,45 K¢&), na
uhrazeni faktury ¢. vf1206 pro dodavatele Interaktivni uc¢ebny s. r. 0. ve vysi 167.280,- K¢ (ze
statniho rozpoctu hrazeno 25.092,- K¢&; z Evropského socialniho fondu hrazeno 142.188,- K<)
a na uhrazeni faktury &. 2121177 pro dodavatele Ceskomoravsky informaéni systém s. r. 0. ve
vysi 79.200,- K¢ (ze statniho rozpoctu hrazeno 11.880,- K¢; z Evropského socialniho fondu
hrazeno 67.320,- K¢). Celkem tak bylo ze statniho rozpoctu hrazeno 41.018,55 K¢
a z Evropského socialniho fondu 232.438,45 K&. Zalobkyné jako piijemce dotace se pii
zadavani veifejné zakazky fidila Ptiruckou zakonem o vetejnych zakéazkach, a vyuzivala
poradenstvi od spoleCnosti Institutu pro rozvoj vzdélavani s.r.o. na zdkladé Smlouvy
o poskytovani sluzeb administrace projektu EU Penize Skolam ¢. 289A3 ze dne 16. 4. 2012.
Z provedené kontroly vyplynulo, Zze vramci projektu nebylo vyhlaSeno vybérové fizeni
anebyly doloZzeny zadné pisemnosti (pruzkum trhu, smlouvy, objednavky), které by
prokazovaly zadani vefejné zakazky. Zalobkyné sdélila, Ze se u této zakazky jednalo o nakup
IT vybaveni v celkové hodnoté 194.257,- K€ bez DPH (faktury €. vf12006 a ¢. vf1206) a dale
zakoupeni dvou tabuli v celkové hodnoté 66.000,- K¢ bez DPH (faktura ¢. 2121177). V ramci
kontroly provedené na misté bylo zjisténo, ze IT vybaveni a tabule tvofi jeden celek. Stredni
¢ast tabule nelze vyuzivat bez piislusného IT vybaveni a samostatné je mozné pouzit jen dvé
bocni tabule k popisu kiidou/fixem, které jsou soudasti celé tabule. Zalobkyné uzaviela
s dodavateli pouze Ustni dohody, o kterych nejsou vedené zadné zdznamy. VySe uvedenym
jednanim tak zalobkyné rozdélila pfedmét zakazky. Timto doSlo k poruseni rozhodnuti
MSMT v &asti 11 bodu la bodu 5, dale byla porusena Pfiruc¢ka v bodu 7.5.3. K poruseni
rozpocCtové kazn¢ doSlo ke dni 9.11.2012, tedy ke dni thrady dodavatelskych faktur
. vf 12006 a & vf1206. K poruseni rozhodnuti MSMT doslo v &asti II odst. 3 bod 1-3.
K poruseni rozpoctové kazné doslo ke dni 30.1.2012, tedy ke dni thrady dodavatelské
faktury ¢. 2121177. Zalobkyné nedodrzela postup pii zadavani zakazek malého rozsahu,
pricemz proplacenim dodavatelskych faktur za dodané zbozi, na které nebylo vyhlaseno
vybéroveé fizeni, zalozila uskute¢néni nezptisobilého vydaje ve vysi 273.457,- K¢.

Proti prvému i druhému prvostupfiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani,
v némz uvedla, e se nedopustila poruseni rozpoétovych pravidel nebo Rozhodnuti MSMT.
Namitala, Ze v prvostupiiovych rozhodnutich nebyla dostatecné odiivodnéna vySe uloZeného
odvodu, tj. z jakého divodu nebylo napt. mozné postupovat dle § 44a odst. 4 pism. a) zakona
o rozpoctovych pravidlech. V ostatnim uvedla stejné argumenty jako v obou zalobach.

Prvostupiiovy organ ve svém vyjadieni k odvolanim zalobkyné uvedl, ze Zalobkyné
nedolozila, jakym zptsobem byl proveden priizkum trhu (zmapovani cen a nabidek), nebyly
piedlozeny objednavky ani smlouvy. Dle Pfirucky musi pfijemce dotace imysl piimého
nakupu prokéazat napt. zapisem z jedndni porady Skoly. Spravci dan€ nebyl tento ani jiny
dokument vztahujici se k tomuto postupu predlozen. Zalobkyné uzaviela s dodavateli pouze
ustni dohodu. PoruSeni rozpoctové kazné€ se zalobkyné dopustila nedodrzenim postupu pro
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zadani vefejné zakéazky, nebot nebylo vyhldaSeno vybérové fizeni a nebyly dolozeny
dokumenty, které by potvrdily prizkum trhu nebo jiny zplsob ziskani informaci pro nakup
Skolniho vybaveni. Timto zptisobem vznikl nezpusobily vydaj. K nadmitce, Ze v platebnich
vymeérech nebyla dostatecné odiivodnéna vyse odvodu, uvedl, ze podrobny popis je uveden ve
zpravé o danové kontrole. Dle § 44a odst. 4 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech
nebylo postupovano, nebot’ se toto ustanoveni tyka neopravnéného pouziti prostredkit dotace
neobsahujici prostiedky od Evropské unie. Vzhledem ktomu, Zze poskytnutd dotace
obsahovala prostfedky z Evropské unie, nemohlo byt aplikovano piedmétné ustaveni, nybrz
§ 44a odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech, tj. odvod ve vy$i poruseni
rozpoctové kazne.

O odvolanich zalobkyné rozhodl Zalovany napadenymi rozhodnutimi. Uvedl, ze
z predmétnych faktur a dodaného plnéni vyplyva, ze §lo o obdobna plnéni spolu souvisejici
mistné¢ (pfedmétem bylo vybaveni pro zékladni Skolu), Casové (fakturace probéhla v fijnu
2012), vécné (pfedmétem bylo vybaveni dvou tiid). Z uvedeného je ziejmé, Ze zalobkyné
méla se¢ist cenu uvazovaného plnéni a zadat jednu vefejnou zakazku. Zalobkyné
nepostupovala v souladu sbodem 7.5.3 Pfirucky, nebot rozdé€lila plnéni, kterd spolu
souvisela, dale nedodrzela postup pii zadavani zakazek malého rozsahu od 200.000,- K¢ do
999.999,- K¢ bez DPH, podle né¢hoz méla vyhlasit vefejnou zakdzku a vyzvat k podani
nabidky nejméné tifi dodavatele. Timto nepostupovala transparentné¢ a diskriminovala
pfipadné uchazece. Namitka zalobkyng, Ze vybaveni IT a tabule nemusi byt uzivano spole¢né,
je zavad¢jici. Tabule byly vybaveny kiidly pro psani kiidou nebo fixem a prostfednim dilem -
interaktivni tabuli ENO, kterd s projektorem, ozvucenim a dalS$imi soucdstmi tvofila jeden
celek. Zalovany tak nesouhlasi s Zalobkyni, Ze se jednalo o zakazku malého rozsahu
v predpokladané hodnoteé do 200.000,- K¢. Tabule 1ze pouzit samostatng, nelze vSak souhlasit
s tim, ze nepiedstavuji souvisejici plnéni. Namitka, Ze tabule pochéazi od jin¢ho dodavatele
a vyrobce je irelevantni. Spravce dan€ sva tvrzeni vysvétlil a dolozil odkazem na zpravu
o danové kontrole v platebnich vymeérech. Nedodrzenim postupu podle bodu 7.5.3 Prirucky
(nevyhlaSeni vybérového fizeni, rozd€leni zakazky) se vydaje za proplacené faktury v ¢astce
273.457,- K& staly nezpusobilymi vydaji dle &asti II odst. 3 rozhodnuti MSMT. Pfesto, Ze
doslo k nepatrnému piekroceni limitu pro zadani zakazek, vybaveni bylo nakoupeno za cenu
obvyklou a zatizeni slouzi svému ucelu, nemohl spravce dané€ postupovat podle § 44a odst. 4
pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Prvostupiiovy organ stanovil odvod za poruseni
rozpoétové kazné v souladu s rozhodnutim MSMT, kdyZ u pfedmétnych poruseni ustanoveni
rozhodnuti MSMT a Pfiru¢ky byla sankce stanovena poskytovatelem dotace ve vysi poruseni
rozpoctove kazné ve vysi 100% ¢Eastky dotace pouZzité na financovani pfedmétné zakazky.

Soud po zjisténi, Ze zaloby jsou v€asné, podané opravnénou osobou a ze jsou splnény
i dals$i podminky jejich vécného projednani, napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich boda
pfezkoumal, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Dospél k zavéru, ze Zaloby nejsou diivodné.

Zalobkyné& byla jako piijemce dotace povinna postupovat v souladu s podminkami
rozhodnuti MSMT a Pfirucky, ktera tvoii piilohu ¢. 2 a nedilnou soucast rozhodnuti MSMT
(viz &ast V bod 6 Rozhodnuti MSMT). Vsouladu s § 18 odst. 5 zikona o vefejnych
zakazkach nebyla Zalobkyné povinna postupovat podle tohoto zdkona, méla vSak povinnost
dodrZet zasady uvedené v § 6 zédkona o vetejnych zakdzkach, tedy zdsadu transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Zalobkyné jako prvni Zalobni bod namitala neporu$eni ustanoveni rozhodnuti MSMT
a Prirucky o déleni zakazky. Soud tedy nejprve posuzoval, zda Zalobkyné postupovala pfi
stanoveni predmétu zakédzek v souladu s Pfiru¢kou. Dle bodu 7.5.3 Piirucky ,,zadavatel
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stanovi predmeét jedné zakazky tak, aby predméetem byla vsechna obdobnd a spolu souvisejici
plnéni, ktera zadavatel zamysli poridit v priitbéhu jednoho ucetniho obdobi nebo vsechna
plnéni, ktera spolu mistne, vecné a casove souvisi, nebo jejichz predméty plnéni tvori funkcni
celek. Zadavatel nesmi predmet jedne zakazky rozdélit tak, aby sniZil hodnotu zakazky pod
stanovené limity pro zadavani verejnych zakdzek urcité hodnoty. Vymezeni predmétu jedné
zakazky v PtiruCce jako veskera plnéni, ktera spolu mistné, vécné, ¢asoveé, funkEné souvisi, je
souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS®), tykajici se
problematiky rozdélovani predmeétu zakazek zadavanych dle zdkona o vefejnych zakazkach
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, €. j. 2 Afs 198/2006-69, dle kterého zadanim jedné
vefejné zakazky je tieba rozumét ,,isouhrn jednotlivych zadani wrcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu uzce souvisejicich zejména
z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych®; obdobné
vyzniva i rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 38/2014-41). Mistni a Casova
souvislost je vtomto piipadé¢ dana vybavenim pro zakladni Skolu a provedenou fakturaci
v fijnu 2012. Vécnou souvislost soud posoudil ve spojeni s funkéni souvislosti. Mistnim
Setfenim pfi daiové kontrole bylo zjisténo, Ze tabule je tvofena stiedovou Casti a dvéma
ktidly, pfi¢emz tato kiidla Ize vyuzit k psani kiidou ¢i fixem a stfedova ¢ast je ur¢ena k uziti
prostiednictvim softwarového vybaveni. Pii posuzovani, zda se v ptipadé IT vybaveni a tabuli
jedna o dva samostatné oddélené predméty, které nemusi byt uzivany spolecné, tedy netvori
funk¢ni celek, jak uvadi zalobkyné, soud posuzoval charakter pozadovaného plnéni vcetné
zdmeéru, kterym byla Zalobkyné pti koupi tabuli a IT vybaveni vedena, totiz ze ucelem IT
vybaveni je pravé jeho uziti ve sttedové Casti tabule. Skutecnost, ze kiidla tabuli lze pouzit
1 samostatné nema vliv na to, ze tabule s IT vybavenim tvoii funkéni celek a zalobkyné je za
timto ucelem 1 pofidila, na coz soud usuzuje ztoho, Ze je takto fakticky uziva, jak bylo
zjisténo z mistniho Setfeni. Z multifunkénosti tabule nelze vyvozovat, ze je urcCena
k samostatnému uziti. Mimoto je ziejmé, ze IT vybaveni nebylo mozné bez tabule uzit
atvrzeni zalobkyné, Zze se jednd o dva samostatné predméty, pak povazuje soud za ryze
ucelové. Tabule 1 IT vybaveni slouzi stejnému tcelu, zalobkyné je k tomuto ucelu i fakticky
uziva. Ob¢ verejné zakazky spolu proto uzce vécné, ekonomicky a funkéné souvisi. Tabule
a IT vybaveni tudiz tvofi funk¢ni celek.

Dle bodu 7.5.3 Ptirucky ,,je zadavatel povinen postupovat tak, aby nedochdazelo
k deleni predmétu zakdazky na mensi formalné samostatné zakazky s cilem sniZit hodnotu
zakazky pod stanovené limity pro jednotlivé postupy.“ Hornim limitem pro realizaci pfimého
nakupu je pfedpokladand hodnota pfedmétu zakazky castka 199.999,- K¢ bez DPH. Pii castce
vys$i je zadavatel povinen pisemné/elektronicky vyzvat k poddni nabidky alespon tii
dodavatele a soucasné uvefejnit ozndmeni o zahdjeni vybérového fizeni na webovych
strankdich MSMT. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepiedlozila zadny pisemny zamér
o realizaci zakazek a tedy predpoklad vySe jejich ceny (coz je vrozporu s bodem 7.5.3.
Ptirucky, podle kterého zadavatel musi pii zadani zakézky bez vybérového tizeni prokazat
umysl zadat zakazku pfimym nakupem, a to napiiklad zapisem z jednani porady Skoly), ani
neptedlozila tvrzeny prizkum trhu provadény externi spole¢nosti, vychazel soud
z potizovacich hodnot tabuli a IT vybaveni, které Cinilo celkem castku 273.457,- K¢.
Z uvedeného tedy plyne, ze zalobkyné rozdélila v rozporu s ustanovenimi Pfirucky predmét
zakéazky tak, aby mohla realizovat pfimy ndkup a vyhnout se tak realizaci vybérového fizeni
s minimalné ttemi oslovenymi dodavateli.

K argumentaci zalobkyné tykajici se dodani riznymi dodavateli a vyrobci, na zdkladé
¢ehoz bylo potieba zakazky zadat zvlast, nebot’ jeden dodavatel nemohl zakazku splnit sam,
soud opétovné odkazuje na bod 7.5.3 Ptirucky, ktery stanovi: ,,Pokud je z hlediska predmétu
zakadzky vyhodné rozdélit zakazku na casti a tyto casti zadat oddélené v ramci jednoho
vybéroveho Fizeni, miize zadavatel postupovat analogicky s § 98 zakona o VZ. Vidy vsak musi
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pri stanoveni predpokladané hodnoty bez DPH hodnoty casti secist a podle toho zvolit postup
dle limitu. “ Analogickym postupem dle § 98 zdkona o vetfejnych zakazkach mohla zalobkyné
tento problém s nemoznosti jediného dodavatele vyftesit rozdélenim zakazky na vice ¢asti,
piicemz smyslem rozdéleni zakazky na Casti je pravé feSeni situace, kdy zadavatel
predpoklada odlisSny okruh dodavatelti plnéni. K tomu shodné uvedl rozsudek NSS ze dne
17.9.2015, ¢. 3.7 As 211/2015-31: ,, Diivody, kterée stézovatelka wuvadi pro zaver
o samostatnosti obou zakazek (rozdilny predmét cinnosti vitezii obou zakazek), jsou podle
Nejvyssiho spravniho soudu toliko ditvody pro rozdéleni verejné zakazky na casti dle ust. § 98
zakona o verejnych zakazkach...”. Tvrzeni zalobkyné ma tak soud za irelevantni
a jednoznacné ucelové. K vybéru dodavatelti doslo zcela v rozporu se zdsadami uvedenymi
v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach. V rozporu se zdsadou transparentnosti zalobkyné
nedolozila, jakymi hledisky se fidila pfi vybéru tfi riznych dodavatelti na poptavané zbozi.
Ni¢im nedolozila spolupraci s externi firmou, s niz se méla udajné provadét konzultace,
neptedlozila ani prizkum trhu, ktery méla provadét. Nevypsanim vybérového fizeni dle limitu
celkové ceny zakdzky a osloveni minimalné tfi dodavatelli zcela zjevné porusila i zasadu
rovnosti a zékaz diskriminace, jelikoZz neumoznila dalSim potencialnim dodavatelim se
o zakéazku uchézet.

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze zalobkyné porusila rozhodnuti MSMT,
Ptirucku a § 6 zakona o vefejnych zakéazkach, jelikoz nesecetla vysi plnéni poptavanych
plnéni a dopustila se tak zakdzaného rozd¢leni zakazky. Prvni zalobni bod je nediivodny.

Zalobkyné jako druhy Zalobni diivod uvadi, Ze se nedopustila zavazného poruseni
rozpoétové kazné dle ¢l. IV odst. 2 bodu 5 rozhodnuti MSMT, nebot’ se jednalo o nepatrné
piekroceni limitu, cena byla obvykld a tabule slouzi svému ucelu, a mohla se tak dopustit
pouze mén¢ zdvazné¢ho poruSeni rozpoctové kazné. Soud se tedy dale zabyval tim, jakou
mérou byla rozpoctova kézen poruSena a zda mélo byt pfistoupeno ke kraceni o 100%
poskytnuté dotace.

Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se rozumi neopravnénym
pouzitim penéznich prostfedkli statniho rozpoctu, jinych penéznich prostiedkl statu,
prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv, statniho fondu nebo
Néarodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim
predpisem, rozhodnutim, ptfipadné¢ dohodou o poskytnuti téchto prostiedkli, nebo poruseni
podminek, za kterych byly ptislusné penézni prostiedky poskytnuty.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech je porusenim
rozpoctové kazné€ neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedk poskytnutych
ze statniho rozpocCtu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
pfijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni
rozpoctové kazn¢ €ini v ostatnich ptipadech ¢astku, v jaké byla poruSena rozpoctova kéazen.

S ohledem na shora citovanou definici pojmu ,,neoprdavnéné pouZiti penéznich
prostiedku “ uvedenou v § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech je neopravnénym
pouzitim penéznich prostfedkii i poruseni podminek, za kterych byly tyto penéZni prostfedky
poskytnuty. Zalobkyné dobrovolné pfijala finanéni prostfedky z dotace, ¢imZ se zavézala
respektovat podminky, které Zalovany jako poskytovatel dotace stanovil pro pfiznani dotace.
Dle rozhodnuti MSMT, &asti 11 (Povinnosti prijemce dotace), bodu 1 (Uziti dotace) je
piijemce dotace povinen vyuZzivat dotaci v souladu s timto rozhodnutim a Pfiruckou. Dle bodu
5 (Zakazky) je pti zadavani zakézek v ramci projektu pfijemce povinen dodrzovat pravidla
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zadavani vefejnych zakazek stanovend v Pfiru¢ce. Zalobkyné se zakazanym rozdélenim
predmétu zakazky dopustila poruseni podminek poskytnuti dotace, nebot’ pti zadani zakazky
nedodrzela pravidla stanovend v Pfiru¢ce a ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych
pravidlech neopravnéné pouzila penézni prostfedky, ¢imz se dle § 44 odst. 1 pism. b) zédkona
o rozpoctovych pravidlech dopustila poruseni rozpoctové kézn€. Dle Casti IV. (Sankce
a odvody), bodu 2 (Odvod za poruseni rozpoctové kdzné), podbodu 4 rozhodnuti MSMT,
bude v ptipad¢ poruseni rozpoctové kdazné porusenim povinnosti stanovenych timto
rozhodnutim uvedenych v ¢asti Il odst. 1, 3 a 6 odvod vyméfen ve vysi poruseni rozpoctové
kazng. Podle ¢asti IV (Sankce a odvody), bodu 2 (Odvod za poruseni rozpoctové kazné),
podbodu 5 rozhodnuti MSMT v piipads, Ze se piijemce dopusti poruseni rozpo&tové kazné
zavaznym porusenim povinnosti stanovenych timto rozhodnutim v ¢asti I1. bodu 5 (dle n¢hoz
je pii zadavani zakazky piijemce povinen dodrzovat pravidla zadavani vetejnych zakéazek
stanovena v Pfirucce), nebo se dopusti poruseni ustanoveni zdkona o vetfejnych zakazkach,
bude mu ulozen odvod za poruSeni rozpoctové kazné dle pism. b) podpism. i) daného
podbodu ve vysi 100% v piipade, ze neprovedl vybérové fizeni na dodavatele nebo uzavitel
smlouvu s dodavatelem, ktery se netcastnil vybérového fizeni; dle podpism. iii) bude odvod
¢init 25 - 30% dotace v pripad¢€, ze zadavatel nespravné rozdélil zakazky a nasledné zvolil
postup pro zakdzky niz$i kategorie, pokud tento postup vede az k zadani zakdzky bez
vybérového tizeni, stanovi se odvod ve vysi 100%. Z uvedeného je ziejmé, ze vySe odvodu za
poruseni rozpoctové kazné rozdélenim zakéazky, vedoucim k zadani zakazky bez vyberového
fizeni, byla zalovanym pevné stanovena ve vysi 100%. Zalobkyné byla pied poskytnutim
dotace s témito podminkami obezndmena, piijetim zalohy s nimi vyslovila konkludentné
souhlas a byla tak jimi vazana. VySe dotace tak byla spravné kracena o 100%. Druhy Zalobni
bod také neni divodny.

Zalobkyné dale namita, Ze vydaje udinéné na zakladé faktur &. vf12006, vf1206
a2121177 (dale jen ,vydaje®) jsou vydaji zplsobilymi. Namitd téz, Ze znapadenych
rozhodnuti neni zifejmé, z jakého divodu je zalovany povazuje za nezpiisobilé vydaje. Soud
ma za to, ze zalovany dostate¢nym zptuisobem odtivodnil divod, pro¢ povazuje tyto vydaje za
nezpusobilé, nebot’ uvedl, Ze se staly nezptisobilymi podle ¢asti II. bodu 3 rozhodnuti MSMT,
jelikoz doslo k poruSeni bodu 7.5.3 Ptirucky tim, Ze zalobkyné nevyhlasila vybérové fizeni
a rozd¢lila souvisejici predméty plnéni. S timto odiivodnénim zalovaného se soud ztotoziiuje,
nebot’ dle c¢asti II bodu 3 podbodu 1 rozhodnuti je , dotace urcena pouze na uhradu
zpusobilych vydajit projektu“, dle podbodu 2 ,,zpiisobilym vydajem dle tohoto rozhodnuti je
castka ... vynalozena v souladu s pravidly uvedenymi v priloze ¢. 2° (touto pftilohou je
Ptirucka). Vzhledem k tomu, Ze soud na zdklad¢ shora uvedeného dospél k zavéru, ze
zalobkyné porusila pravidla pro zadani zakdzek malého rozsahu stanovana Pfiruckou, je
ziejmé, ze vydaje byly vynaloZeny v rozporu s pravidly stanovenymi Ptiruckou a staly se tak
vydaji nezptsobilymi.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body diivodnymi a nezjistil zddnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné& nebyla v fizeni
uspésna, proto ji narok na ndhradu nékladl fizeni nepftislusi. Zalovanému dle obsahu spisu
nevznikly Zadné naklady nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. fijna 2016

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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