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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Mésto Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov, zastoupeného JUDr. Vaclavem
Krondlem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Jiraskova 1343/2, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. brezna 2015, ¢j. MF- 59126/2014/1203-4,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani mésta Sokolov a potvrdil
rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, ¢j. 110/LP/14 ze dne 3.7.2014. Timto
rozhodnutim Krajsky urad Karlovarského kraje (dale téz spravni organ I. stupné¢) rozhodl, ze
meésto Sokolov se dopustilo spravniho deliktu podle ust. § 22a odst. 1 pism. ¢) zak. o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta ¢. 250/2000 Sb. tim, Ze v rozporu s ust. § 16
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odst. 2 tohoto zdkona neprovedlo zmény schvaleného rozpoctu. Na zaklad¢ tohoto spravniho
deliktu byla méstu Sokolov podle ust. § 22a odst. 5 cit. zdkona uloZena pokuta ve vysi
10.000,- K¢.

II.
Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou, ve které tvrdil, ze ke dni 30. listopadu
2012 nic nenasvédCovalo tomu, ze by mohlo dojit k pfeCerpani rozpoctovych prostiedki
mésta Sokolov. Zalobce nesouhlasil se zdvérem spravniho organu 1. stupné, Ze Zalobce porusil
ust. § 16 odst. 2 zak. o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl, podle kterého se zmény
rozpoc¢tu provadéji rozpoctovymi opatfenimi, kterd se eviduji podle casové posloupnosti.
K pfeCerpani rozpoctu tak doslo pouze ve velmi kratkém casovém obdobi, a to na samém
konci rozpocétového roku 2012, kdy jiz nebylo redlné rozpocCtové opatieni vCas ptijmout.
S ohledem na toto piecCerpani bylo nakonec u tohoto dil¢iho rozpoctu v souhrnu vykéazano
kladné saldo a nedoslo v zddném piipad¢ k ohrozeni hospodareni mésta v roce 2012.

Zalobce dale tvrdil, Ze vytykané jednani nevykazuje takovou miru spoledenské
nebezpecnosti, aby mohlo byt povazovano za spravni delikt podle § 22a odst. 1 pism. f) nebo
§ 22a odst. 1 pism. c) zak. ¢. 250/2000 Sb.

Zalobce tvrdil, ze podle § 22b odst. 1 cit. zdkona pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které je mozno pozadovat, aby
k poruSeni povinnosti nedoslo. V dané situaci podle zalobce nebylo s ohledem na zjisténé
okolnosti, zejména s ohledem na casovy sled téchto okolnosti, viibec mozné rozpoctové
opatfeni pfijmout. Zalovany piitom uéinil nepiipustny zavér o tom, Ze by snad rozpoétova
opatfeni mohla byt uskutecnovana i dodate¢né po uskutecnéni vydaje, coz je podle zalobce
z povahy véci vylouceno.

Zalobce dale tvrdil, Ze spravni organ I. stupné Zalobci oznamil zahdjeni fizeni o
spravnim deliktu podle § 22a odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 250/2000 Sb., kterého se Zalobce mél
dopustit tim, Ze vrozporu s § 15 odst. 1 cit. zdkona neuskute¢nil finan¢ni hospodateni
v souladu se schvalenym rozpoctem a nevykonaval kontrolu svého hospodaieni. Oproti tomu
rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachéni spravniho
deliktu podle § 22a odst. 1 pism. c) cit. zdkona s tim, Ze v rozporu s ust. § 16 odst. 2 tohoto
zakona neprovedl zmény schvéleného rozpoctu. Rozhodnuti bylo vydano za zcela jiny skutek,
nez ktery byl vymezen pifi oznameni zahajeni fizeni. NedoSlo tudiZz k zachovani totoznosti
skutku, kdyz toto pravidlo mé byt dodrzovéno i v ptipad¢ fizeni o spravnich deliktech.

Zalobce dale tvrdil, Ze v fizeni doglo k poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, podle
kterého je spravni organ povinen dat ucastnikiim fizeni moznost pied vydanim rozhodnuti se
vyjadfit k jeho podkladim. Tato moznost, vyjadfit se k podkladim, Zalobci poskytnuta
nebyla, coz zalovany spravni orgdn na jedné stran¢ uznal, ale na druh¢ stran¢ dovodil, Ze tato
vada nemohla mit vliv na zadkonnost vlastniho rozhodnuti.
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Na zéklad¢ téchto tvrzeni zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni a Zalovany, aby nahradil zalobci
naklady fizeni.

1.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvadél, ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle
§ 22a odst. 1 pism. c) zak. o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl tim, ze ptispévkova
organizace mésta Sokolov Sokolovska bytova s.r.o. uhradila v prosinci roku 2012 fakturu ¢.
120585 ze dne 11.12.2012 a jejim uhrazenim doslo k ptekroceni polozky 5152 (Teplo)
rozpoétu mésta za rok 2012 o 290 000,- K& bez provedeni zmény rozpoétu. Zalovany
konstatoval, Ze schvaleny rozpocet je z divodi uvedenych vust. § 16 odst. 1 zak. o
rozpoctovych pravidlech uizemnich rozpocti mozno zménit rozpoctovym opatienim, které je
popsano v § 16 odst. 3 cit. zak. Ust. § 16 ve znéni pfed nabytim ucinnosti zak. ¢. 24/2015 Sb.,
nestanovilo vyslovné, ze rozpocCtové opatieni musi byt provedeno pied provedenim
rozpoctoveé nezajisténé¢ho vydaje, vyplyva to vSak zlogiky véci, nebot’ jestlize obec ma
povinnost hospodaftit podle rozpoctu, tak kazdd zména jejiho rozpoctu musi byt provedena
pfedem. V tomto smyslu také divodova zprava k zakonu ¢. 24/2015 Sb., ktery novelizoval
ust. § 16 odst. 4 vysvétluje, ze v novém znéni § 16 odst. 4 bylo pro odstranéni pochybnosti
nebo nejasnosti jednoznacné stanoveno, ze rozpoctova opatfeni se provadéji vzdy pied
provedenim rozpoctoveé nezajisténého vydaje s uvedenymi vyjimkami.

Podle § 84 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, patii schvalovani rozpoctu
obce, tedy i1 schvalovani jeho zmény, resp. rozpoctovych opatieni mezi pravomoci
zastupitelstva. V pifezkoumavaném piipad¢ byla faktura, jejiz uhradou doslo k pfecerpani
castky uvedené v § 3612 rozpoctu zalobce vystavena 11.12.2012 a jeji splatnost byla
24.12.2012. Za ptedpokladu, ze by zalobce mél vcas informaci o této faktufe a vysi
fakturované c¢astky, mohl pfijmout rozpoctové opatieni jest¢ pied jeji thradou, nebot podle
vefejn¢ dostupnych udajii v roce 2012 se uskutecnilo posledni jednani zastupitelstva mésta
dne 13.12.2012 a posledni jednani rady mésta dne 18.12.2012. Zastupitelstvo mésta Sokolov
pritom na svém zasedani dne 15.12.2011 zmocnilo ke schvalovani rozpoctovych opatieni radu
mésta, tudiz v daném piipad¢ i rada mésta mohla v dané véci rozhodnout. Mésto Sokolov
vSak neprovedlo rozpoctové opatieni ani dodate¢né na jednéani zastupitelstva nebo rad¢ dne
8.1.2013.

K tvrzeni zalobce, ze spravnim deliktem je jednani, které je v rozporu s pravem,
pricemz nepostacuje pouze naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty spravniho deliktu,
ale musi se soucasné jednat o jednani nebezpecné pro spolecnost, zalovany uvedl, ze
spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zadkonem, za které
spravni orgén uklada trest stanoveny normou spravniho prava. Podle § 22a odst. 1 pism. c)
zék. o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctii, je za protipravni jednani povazovano
neprovedeni zmény schvaleného rozpoctu podle § 16 odst. 2. Podle § 22a odst. 5 cit. zakona
se za spravni delikt uvedeny v odst. 1 a 4 uloZzi pokuta do vyse 1.000.000,- K¢. Podle § 22b
odst. 2 téhoz zékona se pifi uréeni vyméry pokuty piihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu
zejména ke zptisobu jeho spachani k jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
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Spravni organ 1. stupné pii stanoveni pokuty u dolni hranice ptihlédl ke zjisténi, Ze se strany
zalobce dosud nedoslo ke spachani spravniho deliktu a Ze pfi poruSeni piedpisi nedoslo
k zadnému neopravnénému majetkovému prospéchu. Zalovany rovndZ proto shledal, Ze
pokuta ve vysi 10.000,- K&, tj. dolni hranici, byla uloZena v souladu se zakonem, nebot’
spravni organ 1. stupné piihlédl k nizké zadvaznosti spravniho deliktu a ulozil pokutu v dolni
hranici sazby.

K argumentu zalobce, ze 9.5.2013 meésto Sokolov porovnalo svilj zadvérecny ucet a
bylo pfijato opatfeni k ndprav€é nedostatkli, zalovany uvedl, Ze tato argumentace pouze
potvrzuje, ze zalobce sam identifikoval a odstranil nedostatky, které byly pfi¢inou poruseni
zakona. Skutecnost, ze neschvalenim rozpoctového opatfeni nebylo negativné ovlivnéno
hospodareni Zalobce a nevznikla zddna majetkova ijma, jsou podle Zalovaného skutecnosti,
které z hlediska posuzovani deliktniho jednani zalobce jsou irelevantni.

K otazce tvrzeného poruseni zdsady o jednotnosti skutku zalovany uvadél, ze
v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni byl zcela srozumitelné popsan divod jeho zahajeni a
slova ,,schvaleni rozpo&tového opateni“ byla uvedena tu¢né. Zalobce piesné védél, o jakém
jeho jednani se bude ve spravnim fizeni rozhodovat. Rozdilné¢ oznaceni spravniho deliktu
muze byt dano bud pisaiskou chybou anebo spravni organ I. stupné teprve zvazoval
kvalifikaci jednani zalobce, tj. pod jaky spravni delikt zjisténé pochybeni podfadi. Ust. § 15
odst. 1 zdk. o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctli stanovi totiz povinnost uzemniho
samospravného celku hospodaftit v souladu se schvalenym rozpoctem a vykonavat kontrolu
svého hospodaieni podle zdkona o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé. Pfi zjisténém
piekroceni polozky rozpoctu, mohl spravni orgéan I. stupné zvazovat i selhani kontrolnich
mechanizmii. Rozhodna je vSak kvalifikace skutkd uvedend v rozhodnuti, proti kterému
zalobce smétoval své odvolani. Tvrzeni Zalobce, ze jako ucastnik fizeni se nemohl vyjadfit
k podkladim pro vydéani rozhodnuti, zalovany uvadél, Zze spravni organ vychazel ze stejnych
podkladt, jako auditor pifi piezkoumani hospodafeni. Zalobce proto znal vysledek
prezkoumani svého hospodateni i argumenty, z nichz auditor vychazel. Stejné dokumenty
byly podkladem pro rozhodnuti. Jednalo se o vlastni dokumenty zalobce, a pokud spravni
organ I. stupné mél Zalobce vyzvat, aby se k témto pokladim vyjadfil a neucinil tak, toto
pochybeni nemohlo mit podle zalovaného zadny vliv na posouzeni véci, nebot’ ve spravnim
fizeni nedoslo k zadnym novym zjiSténim ¢i doplnovani diikazi. V pribéhu odvolaciho fizeni
byl zalobce o svych procesnich pravech, véetné pravu vyjadfit se k podkladiim, informovan,
aviak s podklady v fizeni shromazdénymi se neseznamil. Zalovany mu proto zaslal obsah
spisu na védomi, a to z divodu efektivity vedeného procesu.

Zalovany konstatoval, e nelze akceptovat vyhradu Zalobce, Ze vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné obsahuje pouze obecny popis skutkovy podstaty a ze ve véci bylo
rozhodovano o jiném spravnim deliktu, nez o kterém bylo vedeno spravni fizeni a odkazoval
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavovanou rozhodnutim sp. zn. 2 As 34/2006
a navazujici na ptredchozi rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 23.2.2005 ¢j. 3 Ads
21/2004-55, které se vyjadiuje kotazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost pii vnitiné rozporném vyroku rozhodnuti, ktery se dostava do rozporu s jeho
odivodnénim. S odkazem na vyslovené pravni zdvéry, zalovany konstatoval, Ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni vnitiné rozporny a neni ani v rozporu
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s odtivodnénim daného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby Zaloba jako nediivodna byla soudem
zamitnuta.

IV.
Projednani véci pied krajskym soudem

V priibéhu jednani o zalob¢ Zalobce setrval na svych zZalobnich tvrzenich a navrhoval,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pribéhu jednani o zalobé strana zalovana setrvala na vychozich skutkovych
zjiSténich i na prévnich zavérech z nich dovozenych a s odkazem na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a na pisemné vyjadieni k zalobé navrhla, aby krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s).

Zaloba neni duvodna.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organ L. stupné dospél k nespravnému pravnimu
zavéru o tom, ze zalobce porusil ust. § 16 odst. 2 zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoct. Pfi posuzovani divodnosti tohoto Zalobniho tvrzeni soud
vychéazel zust. § 16 odst. 2 zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpo¢ti ve znéni ucinném do 19.2.2015, podle kterého zmény rozpoctu se provadeji
rozpoctovymi opatirenimi, které se eviduji podle casové posloupnosti. Pfi posuzovani
diivodnosti tohoto tvrzeni krajsky soud vychazel z obsahu skutkovych zjisténi, ktera byla
podlozena jednotlivymi podklady tvoficimi soucast spravniho spisu a ktera po vyhodnoceni
postoje Zalobce 1 zalovaného byla soudem posouzena jako nespornd. Z tohoto diivodu jako
nespornou vyhodnotil soud skute¢nost, Ze dne 11.12.2012 Sokolovska bytova s.r.o. vystavila
jako dodavatel méstu Sokolov jako odbérateli fakturu ¢. 120585 za dodavku tepla na celkovou
¢astku 2.394.000,- K¢ se dnem splatnosti 25.12.2012, kterd z rozpoctu zalobce za rok 2012
byla uhrazena dne 19.12.2012. Po piihlédnuti k t€émto skute¢nostem je nutno souhlasit
s tvrzenim Zalobce, ze k 30.11.2012 nic nenasvédcovalo, ze by mohlo dojit k ptfeCerpani
rozpoctovych prostitedki mésta. Nelze ovSem jiz pfijmout tvrzeni Zalobce, Ze nebylo redlné
v souvislosti s uhradou fakturované c¢astky piijmout piislusné rozpoctové opatieni pii
vynakladani rozpoctovych prostiedkt do konce rozpoctového obdobi roku 2012. Rozpoctova
opatfeni ve smyslu ust. § 102 odst. 2 pism. a) zdk. o obcich ¢. 128/2000 Sb., schvaluje
zastupitelstvo obce nebo rada obce, pokud zastupitelstvo vymezilo rozsah rozpoctovych
opatfeni, jejiz provadéni bylo radé svéfeno. Predmétnd faktura, jejiz uhrazeni pfineslo
piekroceni vydajové polozky 5152 za teplo vrozpoctu zalobce, byla vystavena dne
11.12.2012. Od této doby do 31.12.2012 byl vytvoien ¢asovy prostor k piijmuti rozpoctového
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opatieni, jesté pred uhradou této faktury. V prosinci roku 2012 se pritom uskuteénilo jednani
zastupitelstva mésta dne 13.12.2012 a dne 18.12.2012 prob¢hlo jednani rady mésta, kterad
rovnéz v piipad¢ zalobce byla zmocnéna k provadéni rozpoctovych opatfeni. Rozpoctové
opatieni vSak zastupitelstvem meésta ani radou meésta piijato do 31.12.2012 nebylo. Tato
zjisténi dokladaji, Ze ze strany zalobce doslo k poruseni ust. § 16 odst. 2 zak. o rozpoc¢tovych
pravidlech izemnich rozpocti.

Gramaticky vyklad ust. § 16 odst. 2 zadk. o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctl spolecné se sledovanim tucelu tohoto zdkona, kterym je vytvofeni pravidel pro
dodrzovani rozpoctové kazné, nepiinasi pochyby o tom, ze zmény rozpoctu se provadéji
rozpoctovym opatienim, které je nezbytné ptijmout jesté pred vynalozenim rozpoctovych
prostiedkli. V tomto duchu zdkonodarce ostatn€ i upiesnil znéni ust. § 16 odst. 4 cit. zak.,
ktery od 20. tnora 2015 pravi, ze rozpoctové opatreni se provadi pred provedenim rozpoctove
nezajisteného vydaje a dale definuje zdkonné podminky, za kterych lze rozpoctové opatieni
pfijmout az po provedeni rozpoctové nezajisténého vydaje. Na zékladé téchto skutecnosti a
jejich vykladu v ptipad€ zalobce doslo v inkriminovaném piipad€ k poruseni ust. § 16 odst. 2
zak. &. 250/2000 Sb. Zalobni tvrzeni v tomto sméru nebylo soudem shledano divodnym.

V dalS§im zalobnim tvrzeni zalobce zastaval nazor, ze vytykané jednani nevykazuje
takovou miru spolecenské nebezpecnosti, aby mohlo byt povazovano za spravni delikt ve
smyslu § 22a odst. 1 pism. f) event. pism. ¢) zdk. o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctl. Pii posuzovani této zalobni vytky vychazel soud z ust. § 22a odst. 1 pism. ¢) zak. o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctii, podle kterého tizemni samospravni celek svazek
obci mestska cast hlavniho mésta Prahy nebo regionalni rada Regionu soudrznosti se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neprovede zmény schvdleného rozpoctu podle § 16 odst. 2 cit. zdk.
Toto zakonného ustanoveni definuje spravni delikt, kterym je protipravni konani, jehoz znaky
jsou stanoveny zdkonem a za které také spravni organ ukladda trest stanoveny normou
spravniho prava. Skutkova podstata tohoto spravniho deliktu je proto zéavisla na zjisténi, zda
dotéeny subjekt provedl ¢i neprovedl zmény schvéaleného rozpoctu ve smyslu § 16 odst. 2 cit.
zakona. Sledovani miry spolecenské nebezpecnosti takovéhoto konani neni urcujicim znakem
podstaty spravniho deliktu, ale miize byt zohlednéno pii tivaze pti vysi uklddané sankce za
tento spravni delikt. Toto tvrzeni Zalobce proto rovnéz neni davodné.

V dalsim Zalobnim tvrzeni Zalobce uvadé¢l, ze ve smyslu § 22b odst. 1 zdk. o
rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpoctl, pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokdze, ze vynalozila veSkeré usili, které je mozno pozadovat, aby k poruSeni
povinnosti nedoslo. Na podkladé nesporné zjisténé¢ho stavu véci soud neshledal v souzeném
piipad¢ liberacni divod, kterym by se zalobce mohl zprostit objektivni odpoveédnosti za
spravni delikt. Tento zavér je podepien i zavery soudu tykajici se prvé zalobni vytky, ze které
je patrné, ze v piipadé zalobce byl vytvofen cCasovy prostor od doby vystaveni faktury
11.12.2012 do konce roku 2012, ve kterém pii pruzném organizacnim zajisténi bylo v moci
zalobce na poslednim jednani zastupitelstva mésta dne 13.12.2012 anebo alespoii na
poslednim jednani rady mésta 18.12.2012 pfijmout piislusné rozpoctové opatieni jesté pred
uhradou fakturované ¢astky, tj. pred 19.12.2012. Toto Zalobni tvrzeni proto neni divodné.
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Zalobce dale tvrdil, Ze v priib&hu vedeného Fizeni doslo k poruseni zasady zachovani
totoznosti skutku. Zalobce tvrdil, Ze v rAmci ozndmeni o zahajeni fizeni byl Zalobce seznamen
s tim, Ze je zahajovano fizeni o spravnim deliktu podle § 22a odst. 1 pism. f) vazaného na
poruseni povinnosti plynouci z § 15 odst. 1 zak. o rozpocCtovych pravidlech uzemnich
rozpocti, avsak spravni organ 1. stupné rozhodl o jiném spravnim deliktu podle § 22a odst. 1
pism. c), ktery je vazan na poruseni povinnosti plynoucich z § 16 odst. 2 cit. zdkona.

Pti posuzovani ditvodnosti této zalobni vytky ptihlizel soud k dlouhodobé rozhodovaci
praxi soudli, béhem které se k otdzce zachovani totoznosti skutku ve vedeném ftizeni
vyjadioval Ustavni soud napf. v usneseni sp. zn. II. US 143/02 ze dne 17.7.2002 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz) nebo v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 5.10.2011, ¢j. 1As
110/2011-74 (dostupny na www.nssoud.cz). V duchu pravnich nazorii prolinajicich se
rozhodovaci praxi vSech soudd, krajsky soud konstatuje, ze pti posuzovani otazky zachovani
totoznosti skutku, o kterém bylo zahajeno fizeni a o kterém bylo v kone¢ném dusledku
rozhodnuto, je urCujici specifikovany obsah konéni, které nese znaky protipravnosti
definované zakonem. Druhou soubéZznou otdzkou je otazka pravni kvalifikace takovéhoto
konani. V projednavaném piipad¢ spravni organ 1. stupn¢ oznamil zahajeni spravniho fizeni
ve veci spachani spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. f) v diisledku poruSeni ust. § 15
odst. 1 zak. o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl. Pfi vymezeni konani, kterym tento
spravni delikt mél byt naplnén, spravni organ uvadel, ze mésto Sokolov neuskuteciiovalo své
finan¢ni hospodareni v souladu se schvalenym rozpoctem a nevykondvalo kontrolu svého
hospodareni, a to v disledku piekroceni vydajové polozky 5152 teplo o 290.000,- K¢, ¢imz
doslo k pfeCerpani upraveného rozpoctu. Spravni organ zdiraznil, ze vydaji financ¢nich
prostiedkti musi vzdy piedchdzet schvaleni rozpoctového opatfeni. Nesplnénim této
povinnosti, byt' v jediném ptipadé, mélo dojit k poruSeni § 15 odst. 1 zdk. ¢. 250/2000 Sb.
Obsah konani, které nese znaky protipravnosti, byl spravnim organem nalezit¢ specifikovan a
proto dalsi postup spravniho organu, ktery na podkladé shromazdénych dikaz dospél ke
zmén¢ pravni kvalifikace takto vymezeného skutku, neni poruSenim zéasady jednotnosti
skutku. Rizeni v piipadé Zalobce bylo vedeno pro totozny skutek a zména pravni kvalifikace
téhoz skutku proto neméla vliv na Uc€inky jiz zahdjeného tizeni, které tak ziistavaji zachovany
i ve vztahu k nové pravni kvalifikaci téhoz skutku. Z tohoto diivodu tato Zalobni vytka nebyla
soudem shledana ditvodnou.

Zalobce v zalobé dale tvrdil, Ze v pribéhu fizeni doslo k poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu, které dava Zzalobci moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti a
seznamit se s provedenymi ditkazy. Pfi posuzovani divodnosti této zalobni vytky vychazel
soud z obsahu spravniho spisu, ptihlizel k obsahu ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 2.5.2014, kterym zalobce jako ucastnik fizeni ve véci spravniho deliktu byl pfi zahajeni
tohoto fizeni z moci tfedni poucen o tom, ze je opravnén navrhovat dikazy a €init jiné navrhy
po celou dobu fizeni az do vydéani rozhodnuti, vyjadfit v fizeni své stanovisko, nahlizet do
spravniho spisu, Cinit podani a pied vydanim rozhodnuti se vyjadfit k jeho podkladiim. Obsah
spravniho spisu dolozil, ze zalobce téchto svych procesnich prav v pribéhu fizeni nevyuzil.
Dalsi skutecnosti, kterd doklada, ze v priibéhu fizeni nedoslo k poruSeni ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu, zistava, ze od doby zahdjeni fizeni ve véci spravniho deliktu, do doby vydani
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebyly provadény v fizeni jiné dikazy, nez ty, se
kterymi byl Zalobce jiz seznamen. Utelem ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je piedlozit
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ucastniku fizeni k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl uplatnit svoji
obranu a navrhnout pfipadné doplnéni dokazovani. V piezkoumavaném piipadé podkladem
pro rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné byly pouze takové podklady, se kterymi byl
zalobce co do obsahu jiz seznamen a o moZnosti se k t¢émto podkladim pied vydanim
rozhodnuti vyjadrit, byl fadn€ poucen. Pokud by vSak spravni organ rozhodl ve véci diive, nez
zalobce mohl své pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti realizovat, pak tento postup
spravniho orgdnu neni procesni vadou, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve
veéci samé. Z tohoto divodu ani tato posledni zalobni vytka soudem nebyla shledana
diivodnou.

Krajsky soud postupem podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni vychéazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. a z&dnému z Gcastnikli
nepfiznava pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ strana zalovana, ktera v fizeni dosahla
procesniho tspéchu, ndhradu nékladl fizeni neuplatnila.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 19. fijna 2016
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



