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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctt Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce J. B.,
zastoupené¢ho JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti
zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. KUZL-31524/2016, sp. zn.
KUSP-31524/2016/DOP/Od,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016, €. j. MMZL 018562/2016, sp. zn. MMZL 168673/2014-56,
jimz Magistrat mésta Zlina podle § 123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonli (zékon o silnicnim provozu), ve
znéni pozd¢jSich predpisli, zamitl ndmitky Zalobce a potvrdil zdznamy bodu v jeho evidenéni
karté fidiCe za jednani spachana jim ve dnech 29. 6. 2012, 22. 3. 2013, 17. 4. 2013, 18. 4.
2013, 18. 4. 2014 a 30. 10. 2014. VSechna jednani byla projednana v blokovych fizenich
pravomocné ukoncenych ulozenim pokut. Pfi kontrole poctu zaznamenanych bodl spravni
organy vychazely téz z kopii jednotlivych pokutovych bloki.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce vcéas zalobu. Uvedl, Ze zalovany
nereflektoval na uplatnéné odvolaci divody anezabyval se jednotlivymi dikaznimi
prostiedky, pfipadné¢ nckteré dikazy jednostranné uptednostnil v neprospéch Zalobce.
Zalovany té7 zcela ignoroval rozhodovaci praxi jinych spravnich organii ve shodnych vécech.
Tim narusil zalobcovu pravni jistotu.

[3] Konkrétné¢ pak zalobce v prvé tfadé¢ namitl, ze zalovany nerespektoval uplatnéné
odvolaci divody aignoroval predlozené diikazni prostfedky. Zalobce k odvolani piiloZil
rozhodnuti Krajského tUfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. MSK
49924/2014, coby odvolaciho organu v typové shodné véci. Z tohoto rozhodnuti je zcela
ziejmé, Zze beéznou praxi odvolaciho organu je iposuzovani jednotlivych podkladi —
rozhodnuti v blokovych fizenich — z hlediska jejich zpiisobilosti pro provedeni zdznamu bodi.
Tento odvolaci organ se zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti a nasledné je
oznacil za nezpusobilé pro provedeni zaznamu bodii. Ustalenost stylu prace tohoto odvolaciho
organu vyplyva napft. i z jeho rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze
dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014. Zputsobilosti jednotlivych podkladii se spravni
organ zabyva na zakladé odvolani, v némz odvolatel pozaduje provedeni takového posouzeni
ana moznou nezpusobilost podkladi pro rozhodnuti upozoriiuje. Obdobny postup plyne
i zrozhodnuti Méstského uradu Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. MUPI/2014/34902/CH-
nam.BH/3, coby spravniho organu prvniho stupné. Dle zésady legitimniho ocekavani by
spravni organy meély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné. Krajskych tradl je coby odvolacich organt pouze tiinact, proto by pii rozhodovani
shodnych véci méla ustalena ¢i alespont obdobna praxe méla existovat i mezi nimi. V ¢eském
pravnim tadu neplati zvykové ¢i precedencni pravo, zésada legitimniho ocekavani je vSak de
facto zavadi. Rozhoduje-li spravni organ urCitym zptsobem, je v rozporu s rovnosti ucastniki
pied zdkonem, pokud tentyz spravni orgén v jiné mistni plisobnosti rozhoduje a postupuje
zcela odli$né.

[4] Zalobce dile konstatoval, e v odvolani napadal jednotlivé podklady pro jejich
nezpusobilost pro zaznam bodii do bodového hodnoceni fidice. Zalovany k tomu uvedl, Ze
tyto podklady posuzovat nemuze. Jedinymi dikazy jsou podle n¢€j oznameni od vécné
piislusnych oddéleni policie o spachani pfestupku a vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Takové ozndmeni nemulze byt dostatecnym dikazem amusi byt vzdy porovnano
s predmétnym rozhodnutim, jehoz se tyka, aby mohla byt vylou¢ena mozné chyba lidského
faktoru ¢i zvule organu vefejné moci. Blokové fizeni je velmi specifické, toto konstatovani
vSak nemtize omluvit nedostatky, které z hlediska zédkonnych pozadavkl nese rozhodnuti
v ném vydané. V této souvislosti zalobce odkazal jak na rozhodnuti v blokovych ftizenich, jez
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dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nespliuji dostate¢nou individualizaci skutku, tak na
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, které zdkonné pozadavky naplnilo. Z toho je ziejmé, ze
i v blokovém fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se zdkonem tak, aby bylo ziejmé, o jaky
ptestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo dojit k jeho spachani, dle jakého ustanoveni zakona
byl kvalifikovan, ajaka zdkonnd povinnost byla porusena. Z rozhodnuti by téz mély byt
patrny udaje o osob¢ piestupce. Argument, Ze piestupce svym podpisem dal souhlas
s projednanim prestupku v blokovém fizeni a se spravnosti rozhodnuti, je naprosto nespravny.
Za spravnost rozhodnuti spravniho organu nemtize odpovidat piestupce. Soucasné po
prestupci neni mozné vyzadovat takovou znalost prava, aby mohl posoudit spravnost
rozhodnuti a upozornit na ptipadnou nespravnost.

[5] Zalobce dale poukazal na nékteré typy nezpusobilych podkladovych rozhodnuti.
V situaci poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem neni dostacujicim
popisem ptestupku format ,neuzil bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pasem, nepripoutin
BP, pasy aj.* Z vydaného rozhodnuti musi byt zfejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za
jizdy adopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla ane jako spolujezdec. V piipadé
nezastaveni na signal stlij neni postacujici popis piestupku jako ,jizda na cervenou aj.*, nebot
zakonem stanovenou povinnosti fidice je fidit se pii provozu na pozemnich komunikacich
svételnymi signaly ¢i pokyny policisty dle § 4 pism. c), popt. § 70 odst. 2 pism. a) zakona
o silniénim provozu. Z rozhodnuti tedy musi byt zfejmé, ze prestupce se skutecné prestupku
dopustil tim, ze nerespektoval pokyn stiij, nikoli Ze ,,jel na Cervenou®. Co se tyCe popisu mista
spachani prestupku, mélo by na jeho zaklad¢é byt mozno vyloudit, Ze prestupek se stal mimo
pozemni komunikaci, nebot’ v takovém piipad¢ by mél byt prestupce trestdn podle zédkona
o prestupcich a nikoli podle zikona o silni¢nim provozu. Udaje v rozhodnuti by téz mély byt
uvedeny Citeln€, srozumiteln¢ a piehledné, aby byly ziejmé okolnosti dané¢ho piestupku a aby
rozhodnuti mohlo byt viibec ptfezkoumano.

[6] Pokud jde o jednotlivé pokutové bloky ze dne 29. 6. 2012, 22. 3. 2013, 17. 4. 2013, 18.
4. 2013, 18. 4. 2014 a 30. 10. 2014, které byly v daném piipad¢ podkladem pro rozhodnuti
spravnich organd, zalobce shodné brojil proti chybnému oznaceni pravni kvalifikace jako
W125¢/1f4, ,125¢c/1k", ,,125c/1f5%, ,,§18/4 z.¢. 361/2000 Sb.*, ,,§6/1a z.¢. 361/2000 sb* ¢i
»970/2 z.¢. 361/2000 Sb.*, poukazal na vyvstavajici pochybnosti o vécné prislusnosti organu,
jenz rozhodnuti v blokovych fizenich vydal, nebot’ neni patrné, zda k prestupkovym jednanim
mélo dojit na mistech vefejné pristupnych, soukromych ¢i na pozemnich komunikacich,
namitl téZ, Ze nejsou seznatelnd jednoznacnd mista spachani prestupkd, pficemz nepostaci
pouhé uvedeni obce €i jeji Casti, neni uvedena ani kilometraz komunikace. Jednotlivé popisy
skutkti pak jsou ve formatu ,,RJ*, ,,Neuzil BP*, ,,rychlost”, ,,R* nebo ,,cervend*.

[7] Ptedmétné pokutové bloky tedy nebyly pro zdznam bodi zplisobilé, nebot’ prestupky
v nich nejsou vymezeny jako konkrétni a individualizované jednani. Tento nedostatek pritom
nelze zhojit ani ptipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci.

[8] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 23. 8. 2016 zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravnich
organti vychazelo z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobcovy prestupky byly
pravomocng ukonceny. Body do registru fidi¢i byly zaznamenany spravné dle § 123b odst. 2
zékona o silniénim provozu. Magistrat si vyzadal ptfislusné pokutové bloky k ovéteni, zda pro
provedeni zaznamu bodi existuji zpusobilé podklady. Po prostudovani vSech pokutovych
bloku i zalovany shledal, Ze popisy jednani na pokutovych blocich jsou vyplnény fadné, byt
heslovitymi ¢i zkratkovitymi formulacemi, a z hlediska ovéfeni oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni azidznamu bodi jsou dostatecnym podkladem. Rozhodnuti jiného
spravniho organu v jiné véci je pro dané spravni fizeni irelevantni a nelze jej bez dalSiho
aplikovat na jiny pfipad. Otazka nezptisobilosti pokutového bloku kvili dajné nedokonalosti
jeho vyplnéni by neméla byt pfedmétem fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu do
registru fidi¢l. Pochybnosti zalobce ohledné mista spachani prestupki, tedy zda k nim doslo
na pozemni komunikaci ¢i mimo ni, jiZz je namitkou typu ,tonouci se stébla chyta®.
Z uvedenych divodii Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[10] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchéazejici rozhodnuti magistratu vcetné fizeni piedchézejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[11] Soud povazuje za nezbytné, aby v prvé tfadé nastinil zavéry plynouci ohledné
problematiky bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem (§ 123a a nasl.
zakona o silniénim provozu) z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (jeho
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[12] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru
fidich (§ 123f zakona o silnicnim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného orgénu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a2 citovan¢ho zdkona), zda zaznam v registru fidi¢i byl proveden zcela
v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida v piiloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto
fizeni zadsadné nepfezkoumava spravnost a zdkonnost aktli organii vefejné moci, na zaklade
kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a zadkonné,
ato az do okamziku, nez je piislusny organ vefejné moci zdkonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii orgdnt vefejné moci).

[13] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ozndmeni policie, na zaklad¢ kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodl (§ 123b odst. 2 zédkona o silnicnim provozu), poskytuje
spravnimu orgdnu pouze urCitou informaci o véci; nelze vSak znéj bez dalsiho vychéazet
v piipadech, vyskytnou-li se vfizeni pochybnosti oudajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu je proto tieba v takovém
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pripadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, ze ptestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zaznam sam o sobé&
vSak nemuze byt diikazem, na zdkladé né¢hoz by spravni organ bez dal§iho vzal za prokazané,
ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednén v blokovém fizeni a ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidic¢i.

[14] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, plyne,
ze pokutovy blok (§ 84 a nésl. zdkona o ptestupcich) neni zplsobilym podkladem pro zdznam
bodi do registru fidich pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. ,,Pri zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém 7vizeni ulozena |[...]. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U neho se totiz jedna
o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojent s dalsimi udaji, které ve svém
souhrnu skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji.* Soucasné Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,,[7]izeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru ridicii
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim vizeni nebo v rizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.*

[15] Kuvedenému lze dodat, Ze podle usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, je v zasad¢
jedinym ptipustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni obnova fizeni; ita ovSem pfichazi utakového piestupku v ivahu jen v pfipadé€, ze
zadatel neud¢lil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

[16] Na zaklad¢ tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.].
6 As 67/2013-16, potvrdil, Zze v fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodi do registru fidici
nelze prezkoumadvat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového
bloku.

[17] Jiz tento samotny souhrn judikatury dava ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi nyni
souzené véci odpoveédi na fadu tvrzeni vznesenych v zalobé.

[18] Neni zejména pravdou, zZe by magistrat vychazel pouze z oznameni policie o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na ozndmeni magistratu
o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského pritkkazu ze dne 5.
11. 2014 zareagoval zalobce tim, ze podal namitky proti provedenému zaznamu bodil
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Namitky byly velmi stru¢né, Zalobce pouze uvedl, ze broji proti
veskerym zaznamim, predev§im pak proti tomu, jimz bylo dosaZzeno dvanacti boda,
a soucasn¢ odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1004/2000, podle né¢hoz jsou
pozadavky na formalni obsah rozhodnuti vydaného v blokovém ftizeni naplnény pouze tehdy,
pokud jsou vném uvedeny vSechny zakonem stanovené ana bloku predtisténé udaje.
Magistrat postupoval tak, Ze si k jednotlivym ozndmenim o uloZeni pokuty od policie vyzadal
stejnopisy prislusnych pokutovych blokii. Podané namitky pak ve vztahu k jednotlivym
pokutovym blokiim postoupil piisluSnym organim jako podnéty k jejich ptezkoumani.
Posléze obdrzel negativni zavéry ptisluSnych organt o piezkumu jednotlivych pokutovych
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blokti. Podanim ze dne 10. 11. 2015 zalobce doplnil namitky o dolozeni typovych rozhodnuti
jinych spravnich orgdni ohledné ndmitek proti zaznamu bodd. Shromdzdéné podklady
magistrat vzajemné porovnal z hlediska jejich formy iobsahu asvoje zjisténi vtélil do
odiivodnéni rozhodnuti. Tento postup soud zhodnotil jako souladny se zdkonem. Velmi
podrobné odtivodnéni rozhodnuti magistratu je viici obsahu namitek vice nez ptiméetené.

[19] Ani v ramci odvolani zalobce svoji argumentaci nemifil proti konkrétnim nedostatkiim
toho kterého pokutového bloku. Jeho tvrzeni jsou v zdsad¢ vedena obecnym zplsobem.
Uvadi, jaké nalezitosti by rozhodnuti vydané v blokovém fizeni mélo mit, a na konkrétnich
prikladech pak poukazuje zejména na vady tykajici se popisu prestupkového jednani, ovsem
bez pifimé vazby na néktery z podkladovych blok vydanych k jim spachanym jednanim.
Takto uplatnénym odvolacim namitkdm odpovida taktéz (stejné jako v pripadé¢ magistratu)
velmi detailni odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktery uzaviel, ze bloky obsahuji veskeré
zdkonem pozadované naleZitosti véetné fadné vyplnénych popist jednani. Zalovany se
zabyval vSemi odvolacimi divody.

[20] Za této situace nelze zalovanému (stejné¢ jako magistratu) vytykat, ze se ,necitil byt
nijak vazan* rozhodnutimi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a Méstského uradu
Pisek dolozenymi v pribéhu spravniho fizeni Zalobcem, nebot’ o zpusobilosti jednotlivych
podkladovych rozhodnuti si uc¢inil usudek sam. Ostatné ptes typovou podobnost nékterych
spachanych ptestupkil jako v ptipadé zalobce lze shledat fadu skutkovych odlisnosti, které
znemozinuji pouziti zavéra téchto jinych spravnich organii ohledné zpiisobilosti jednotlivych
podkladovych rozhodnuti na podporu zalobcovy argumentace v nyni souzené véci.

[21] Z vyse uvedeného je soucasné ziejmé, ze se oba spravni organy zcela v souladu
s citovanou judikaturou zabyvaly na zdkladé namitek Zzalobce zptisobilosti jednotlivych
rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni pro zdznam bodii do registru fidica (nikoli
vSak jiz jejich spravnosti). Neni tedy pravdivé zalobni tvrzeni, Ze tak neCinily, ¢imz mély
postupovat v rozporu sustdlenou praxi jinych spravnich organii a porusit tak zasadu
legitimniho o¢ekavani.

[22] Soud dale ovéfil, ze vSechna oznameni policie o uloZeni pokuty odpovidaji predlozenym
pokutovym blokiim. Tato rozhodnuti vydand v blokovych fizenich pak obsahuji vSechny
zakonem pozadované nalezitosti a jsou dostatecnym podkladem pro zaznam bodua do registru
fidi¢t. VSechny bloky jsou vyplnény Ccitelné a srozumitelné, osoba piestupce je v kazdém
z nich presné identifikovana, spachana prestupkova jednani jsou popséana stru¢nym, avSak
zaroven jednoznacnym a individualizovanym zplsobem, ato jak uvedenim skutkovych
okolnosti, tak odkazem na souvisejici ustanoveni zékona. VSechny bloky jsou téZ podepsany
zalobcem.

[23] Iv zalobé zalobce v prvé fadé na jim uvadénych a dokladovanych ptikladech spise
znazornoval, jakd by méla ¢i neméla byt zakonné praxe. Zaroven ovSem pfipojil i konkrétni
vytky vztazené k jednotlivym blokiim, jez byly podkladem rozhodnuti spravnich organti.

[24] Jak uvedeno jiz vySe, ze spravniho spisu vyplynulo, ze magistrat si po vzneseni ndmitek
zalobce vyzadal kopie ptisluSnych pokutovych blokii. Dle pokutového bloku ¢. P 0494053,
série LP/2006, tykajiciho se Zalobcova jednani dne 29. 6. 2012, byla pokuta ve vysi 1 000 K&
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ulozena za prestupek dle ,,§ 125¢/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb.“ V kolonce ,,Doba, misto a popis
prestupkového jednani® je uvedeno: ,.ZL 0226, Skoda bila, 15:16 ul. Velikovska — Stipa —
Nova cesta, prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci 50/69/66. Dle pokutového bloku
¢. C 0110223, série FC/2013, tykajiciho se Zalobcova jednani dne 17. 4. 2013, byla pokuta ve
vysi 1000 K¢ ulozena za prestupek dle ,,§ 125¢/1F4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p.*
V kolonce ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis* je uvedeno: ,,17. 4. 2013 v 16.37
hod., Bohuslavice u Zlina sil. 1I/497 na Zlin, RJ 50/69/66 km, porusil § 18/4 z. ¢. 361/2000
Sb., RZ ... Skoda“. Dle pokutového bloku & E 0562630, série GE/2013, tykajiciho se
zalobcova jednani dne 18. 4. 2013, byla pokuta ve vysi 500 K¢ ulozena za prestupek dle
»S 125¢/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve zneéni p. p.* V kolonce ,,5. Prestupkové jednani — doba,
misto a popis* je uvedeno: ,,Napajedla Lany 16.45 hod., prekroc. rychlosti 50/67 km*. Dle
pokutového bloku ¢. F 0641965, série GF/2013, tykajiciho se zalobcova jednani dne 18. 4.
2014, byla pokuta ve vysi 500 K¢ ulozena za ptestupek dle ,,§ 125¢/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb.,
ve zneni p. p.*“ V kolonce ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis* je uvedeno: ,,Dne
18. 4. 2014 v 11.21 hod., 18/4 361/2000, prekroceni rychlosti v obci Holesov, Palackého
50,63,60, Skoda ...*.

[25] Ve vsech téchto ptipadech byl zalobce postizen za piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti. Skutky Zalobce jsou popsany dostate¢né konkrétné (vCetné zauzivané zkratky ,,RJ*
oznacujici ,,rychlost jizdy®), ato v zasadé totoznym zplisobem, ktery jako souladny se
zakonem shledal i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As
127/2014-39. Popisy skutkt obsahuji vSechny okolnosti rozhodné¢ pro zavér o spachani
prestupku — vzdy je uveden udaj znacici moznou maximalni povolenou rychlost v daném
misté, a idaj ukazujici rychlost naméfenou zalobci, ve vétsSing€ piipadii pak téz udaj znacici
rychlost naméienou Zalobci pii zohlednéni odchylky méticiho zafizeni.

[26] Dle pokutového bloku ¢. C 0338332, série FC/2013, tykajiciho se zalobcova jednani dne
22. 3. 2013, byla pokuta ve vysi 1000 K¢ ulozena za piestupek dle ,,§ 125¢/1k zak.
¢. 361/2000 Sb., ve zneni p. p.*“ V kolonce ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis* je
uvedeno: ,,V 10:35 hod. 22.03.2013, ve Zliné ul. Nabrezi sm. Otrokovice, Fidic nebyl za jizdy
pripoutan bezpe. pdasem, nevlastni lék. potvrzeni, § 6/1a) z.c. 361/2000 Sb.“. Registracni
znacka vozidla (,,...“) byla specifikovana u Cisla bloku.

[27] Z tohoto bloku je zfejmé, Ze spravni organ pouzil zcela dostacujici, pfesnou a zdkonu
pln€ odpovidajici formulaci skutku véetné odkazu na zakonné ustanoveni. Ze skutkové véty je
naprosto zjevné, ze povinnost byt pfipoutan zalobce porusil za jizdy a jako fidi¢. Ostatné
skutecnost, ze se zalobce daného jednani dopustil jako fidi¢ by byla patrnd jiz ze samotného
odkazu na § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu, nebot’ uvedené ustanoveni uklada
povinnost byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem pouze tidi¢i motorového
vozidla. Mozno téz dodat, ze Zalobce ani v Zalobé netvrdil, Ze by byl drzitelem piislusného
1ékatského potvrzeni.

[28] Dle pokutového bloku ¢. D 0292167, série FD/2013, tykajiciho se Zalobcova jednani
dne 30. 10. 2014, byla pokuta ve vysi 500 K¢ ulozena za ptestupek dle ,.§ 125¢/1f5 zak.
¢. 361/2000 Sb., ve zneni p. p.*“ V kolonce ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis* je
uvedeno: ,,30. 10. 2014 v 18" hod. v Otrokovicich, silnice 1/55, smér Otrokovice § 4c zdk.
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¢ 361/2000 Shb., nerespektoval signdl cervené barvy na semaforu, RZ ..., Skoda Fabia
Cervend*.

[29] V tomto piipad€ je zjevné, ze spravni organ neoznacil jednani zalobce jako ,jizdu na
cervenou®, ale v souladu se znénim zdkona jako poruSeni povinnosti fidit se svételnymi
signaly dle § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu.

[30] Celkové je nutno zopakovat, ze takové popisy skutkil jsou v blokovém fizeni zcela
postacujici. Jsou sice stru¢né, ale vystizné¢ a jednoznaéné popisuji okolnosti rozhodné pro
zaver o spachani prestupkt, a to pln¢ v souladu se znénim zédkonem stanovenych skutkovych
podstat.

[31] Ke vSem specifikovanym piipadim je pak mozno k namitkam zalobce téz konstatovat,
ze dostateénym a jednoznacnym zplsobem, a to zejména s ohledem na povahu predmétnych
prestupki, jsou v dotéenych blocich specifikovana i mista jejich spachani. Ve vsech ptipadech
je pritom tato specifikace konkrétnéjsi (napt. odkazem na ulici), nez zalobcem uvadéna ,,obec
Ci cast obce®. Kilometraz komunikace coby oznaceni mista spachani prestupku neni tfeba
vymezit, je-li toto misto dostate¢né piesné¢ urceno jinak, coz se v danych ptipadech stalo.
Vsechny bloky téz obsahuji zcela srozumitelné a pochopitelné vymezeni pouzité pravni
kvalifikace. Zalobcovo Ipéni na tzv. ,,spravné pravni kvalifikaci lze povaZovat za vyraz
piehnané¢ho pravniho formalizmu. Z zadného bloku téz nevyvstdva apriorni pochybnost
o vécné piislusnosti organu, jenz ten ktery blok vydal, ¢i o vefejné pfistupnosti mist, na nichz
doslo ke spachani prestupkt, i v téchto ohledech jsou uvahy Zalobce zcela formalistni a ryze
spekulativni.

[32] Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organt o zpusobilosti predmétnych
pokutovych blokll k zdznamu bodl do Zalobcovy karty fidi¢e. Spravni organy postupovaly
piesné¢ v limitech své prezkumné pulsobnosti a v souladu svyse uvedenym omezenim
plynoucim z povahy fizeni se téz dostate¢nym a piezkoumatelnym zplsobem vénovaly
namitkdm Zalobce.

V. Zavér a naklady Fizeni

[33] Soud tedy shledal zalobcovy namitky neopodstatnénymi. V fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[34] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, jejich nidhradu ostatné Zalovany ani
nepozadoval.
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[35] K véci jest¢ nutno dodat, ze soud sice zamitl zalobcliv navrh na ptiznani odkladného
ucinku zalobé, divody v ném uvedené vSak shledal relevantnimi pro piipadné piednostni
projednani véci ad hoc dle § 56 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem s. f. s. Vzhledem k tomu soud
rozhodl o véci samé prednostné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. zaii 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



