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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobkyng: a) V. R., b) nezletila A. L., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem poStovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. OAM-
599/7ZA-ZA05-P06-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkynéa)ab) memaji pravo nanahradu nikladd fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. OAM-599/ZA-ZA05-P06-2015
nebyla zalobkynim ud€lena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona €. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné [pism. a)], kterd jednala 1 jménem nezletilého
ditdte, Zalobou ze dne 4. 2. 2016. Zalovanému vytkla poruseni ust. § 3 a ust. § 50 odst. 4
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ nebyl zjistén stav
véci zpuisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, nebyly zajistény dostate¢né podklady
pro vydani rozhodnuti, nebylo pfihlédnuto ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co
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uvedli Gc¢astnici, rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. chybi logické vazby mezi
rozhodnutim a podklady pro né. Zalovany namitl, Ze se zadnym zptisobem nebranila ji
popsanému jednani, tj. vyhrizkdm ze strany neznamych muzi vyzadujicich po ni splaceni
dluhti po byvalém manzelovi, s uvedenou argumentaci v§ak nesouhlasila s poukazem na to, Ze
Ukrajiny. Navic boj s korupci v malém mésté miize piertst v boj jedince proti systému, na
coz jako samotnd Zena s malym ditétem neméla cas, silu, ani odvahu. Piipad korup¢éniho
jednani proto nehlasila mistnim policistiim, aby tak nevystavila sebe 1 dit¢ vétsSimu nebezpeci
spocivajicimu v mozné msté doty¢nych piislusniki policie. Odjezd ze zemé ptivodu za téchto
okolnosti se jevil pro ni jedinou vhodnou moznosti. Moznost vnitiniho piesidleni do jinych
oblasti Ukrajiny nepfipadala v uvahu za situace, kdy zemi zaplavili tisice uprchlikii
z vychodnich oblasti.

V pisemném vyjadieni ze dne 18. 3. 2016 navrhl zalovany zamitnuti zaloby, odkézal na
obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezindrodni ochrany, pohovor
a napadené rozhodnuti. Uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutec¢nosti, na
zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smétujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byla azylové relevantnim zplisobem pronasledovéana. Potize, kterym byla vystavena
(vyhrozovani ze strany neznamych muza kvili dluhim jejiho byvalého manzela) byly
problémy soukromého charakteru, nikoliv problémy ¢i diskriminace ze strany statnich organt
¢1 ukrajinskych bezpecnostnich slozek. Rovnéz ani motiv natlaku uvedenych nezndmych osob
na zalobkyni neni z hlediska zdkona o azylu relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebo’t nebyl =zapfi¢inén rasou, narodnosti, ndbozenstvim ¢i politickym
presvédcenim. Sama uvedla, Ze soukromé osoby se zajimaly o jejiho byvalého manzela
a prave prostiednictvim ni se snazili jej nalézt a ziskat tak penize, které jim tdajné dluzil. Se
jmenovanymi se setkala pouze jedenkrat. Zalovany odkéazal na informaci MZV, &. j.
110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, z niz vyplyva, Ze v pfipadé¢ poSkozeni zpusobené¢ho
trestnou Cinnosti na Ukrajin¢ existuje moznost vyhledat pomoct, v zemi Ize rovnéz podat
stiznost proti eventualnimu neadektavnimu postupu policejnich slozek. Na zdklad¢é vypovedi
zalobkyn¢é bylo naopak prokazano, ze v zemi puvodu se nepokousSela situaci néjakym
zpusobem fesit, zvolila radikalngjsi postup, sice odchod do zahranici spolu s dcerou. Vzniklou
situaci lze feSit jinymi pravnimi prostiedky sice zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci
nikoliv azylovou procedurou. Z uvedeného proto vyplyva, ze nejsou dany podminky
k legalizaci pobytu obou Zalobkyti na izemi CR dle ust. § 12 zakona o azylu. Pokud se tyka
bezpecnostni situace na Ukrajin€, odkazal zalovany na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
z které¢ho vyplyva, Ze si obstaral dostatek informaci o zemi plvodu, s nimiz se zalobkyné
seznamila dne 1. 12. 2015, Zadné navrhy ¢i namitky neprojevila.

Z vyse uvedenych divoda navrhl Zalovany, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachazi zadost zalobkyné¢ ze dne 3. 7. 2015, kterd jménem svym
a jeji nezletilé dcery pozadala o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Je vdana,
o ud€leni mezindrodni ochrany souCasné¢ sni zada 1 manzel O. R. Je kiestansko-
nabozenského vyznani, fecko-katolické cirkve, sama nebyla ani nikdo z rodiny neni a nebyl
¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. Ona 1 jeji dcera jsou ukrajinské narodnosti.
Vlast opustila dne 26. 6. 2015, divodem byla zhorSena situace na Ukrajiné, kterou podrobné
popsala, dale osobni problémy s byvalym manzelem, otcem nezletilé, ktery mél udajné dluhy,
kvl kterym vtrhli do jejiho domu jednoho dne dva neznami muzi. Uvedla dale, Ze v Ceské
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republice jiz v minulosti byla, jelikoz pravideln¢ od ledna roku 2015 navstévovala svého
manZela a tetu Zijici v CR. O azyl jménem svym i ditéte nikdy nikde neZadala, nenavézala
spojeni se zastupitelskym ufadem své vlasti, nikdy proti ni nebylo, ani v soucasné dob¢ neni,
vedeno trestni stihani. V piipad¢ navratu do vlasti se obavala o zivot svilij a dcery. Pohovor se
jmenovanou byl u¢inén dne 3. 7. 2015 na jeji zadost vjazyce ruském za pfitomnosti
tlumocnice ruského jazyka. Popsala Spatnou bezpecnostni situaci na vychodni Ukrajin€, ktera
je znama zvySenou kriminalitou, nebot dochazi k neustalym konfliktim, ke rvackam,
piepadenim a znasililovani. Na otazku, jak se zminovana situace dotkla piimo ji, odv¢tila, ze
se ji to pfimo netykalo, nybrz jejiho manzela, kterému pfisel povolavaci rozkaz, a to v dobg,
kdy oba byli na navitévé CR. Protoze vsichni muzi, ktefi se dostavili na vojenskou spravu,
byli ihned poslani do valky, prohlasila, Ze jeji manzel nikam neptjde. Celkem obdrzel tii
povolévaci rozkazy, posledni vbfeznu roku 2015. Snatek s manzelem uzaviela dne
16. 8. 2014. Byvaly manzel byl narkoman, byl zadluzen, potize s nim trvaly i po rozvodu
jejich manzelstvi (jaro roku 2014). V t€ dobé ji navstivili dva muzi, ptali se po jejim byvalém
manzelovi, ktery jim dluzi mnoho penéz, tudiz ze je i v jejim zdjmu, aby manzela nasla
a penize sehnala. Poukazala dale na bezpecnostni situaci v zemi, kde jsou velké problémy
s korupci. Prohlésila, Zze ve své vlasti nebyla nikdy politicky aktivni. Po incidentu
s neznamymi muzi se rozhodla odjet do CR. V Ceské republice pobyvala v prvni poloviné
roku 2015, jeji souCasny manzel zde zlstal, ona se vratila na Ukrajinu za svou dcerou, ktera
zustala v pééi jeji matky. Koncem bfezna se vratila zpdt do CR, manzel mél zdravotni
problémy. Nasledné odjela s ptibuznou zpét na Ukrajinu, kde se zdrzela piiblizn€ tii dny
a opét se vratila za manzelem do CR. Po pfiblizné tfech tydnech se vratila zp&t na Ukrajinu za
dcerou, s kterou dne 26. 6. 2015 odjela zpét za manzelem do CR. Ve spravnim spise jsou
zalozeny podkladové materialy, z kterych Zalovany vychazel, a které citoval v odivodnéni
rozhodnuti, na které soud v plném rozsahu odkazuje.

V souladu s ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, v platném znéni (dale
téz ,,spravni 1ad*), byla ji dne 1. 12. 2015 ddna mozZnost se v radmci seznameni s podklady
rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi sezndmit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojiim informaci a zplsobu jejich ziskani.
K Zalobkynim doloZzenym materialim dne 3. 7. 2015 a 7. 7. 2015 Zzalovany sd¢lil, Ze
s ohledem na charakter téchto dokumenti nepfistoupil k jejich piekladu, nebot’ mél za
prokazané, Ze obsah téchto materidlll nema v souvislosti s fizenim o mezinarodni ochrané
zalobkyné a jeji nezletilé dcery potiebnou relevanci. Bliz§i divody uvedeného ndzoru
zalovaného jsou rozvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany zdtiraznil, Ze pro
rozhodnuti ve véci si zajistil dostatek vlastnich aktualnich podkladl z vefejné dostupnych
a objektivnich informacnich zdrojl, s jejichz vyctem byla jmenovand dne 1. 12. 2015
konkrétné seznamena, proti uvedenym informacim a zplisobu jejich vyuziti nic nenamitala.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.*), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustnd (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl dle zakonnych podminek dle ust. § 51 odst. 1 véta prvni s.t.s. bez
nafizeni jednani.
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Zaloba byla ptezkoumana v mezich Zalobnich bodii, v&etné Fizeni predchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz, soud poukazuje na to, ze ,,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro
povoleni pobytu na vizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legdalnimi formami pobytu cizincii
na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdakonem ¢. 326/1990 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
CR.“

V daném pfipadé¢ stézejni skutecnosti, o kterou opiela zalobkyné, zastupujici i nezletilé
dit€¢, opodstatnénost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byly zélezitosti soukromého
charakteru, sice vyhriizky ze strany neznamych muza kvili dluhtim jejiho byvalého manzela
a vSeobecné Zzivotni podminky na Ukrajin€é s dirazem na bezpecnostni aspekty. Z celého
azylového piibéhu zalobkyné a jeji dcery je tedy ziejmé, ze se jednalo Cisté o konani
soukromych osob, které se prokazatelné¢ da pokladat za nelegélni jednani, a proti kterému se
muze zalobkyné v zemi pivodu bezpochyby ohradit zakonnymi prostfedky. Soud musi
prisvédcit argumentaci zalovaného, ze jakékoliv potize se soukromymi osobami, kterymi byly
puvodci vyhrazek, v tomto piipadé nelze bez dalSiho povazovat za prondsledovani ve smyslu
ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Z jeji vypovédi bylo zjisténo, ze ve véci nepodnikla zadné
kroky pro vyfeSeni své situace, uvedla, ze zadost o zminény uplatek nijak nefeSila, i kdyz ji
bylo zndmo, Ze by si mohla stéZovat, jestlize v zemi existuje tzv. sluzba bezpecnosti. Sama
uvedla, Ze se jednalo pouze o jeden konkrétni pfipad korupéniho jednani vztahujici se na jeji
osobu, proto nelze uvedeny incident oznacit za bezprostfedni a nucenou pficinu jejiho 1 jeji
nezletilé dcery odchodu z vlasti. Bylo zjisténo, Ze pied svym poslednim pijezdem do CR od
ledna roku 2015 byla v CR jiz téikrat, neméla s vyfizovanim dokladt pro cestu do CR zadné
potize, rovnéz neuvedla, ze by pii svém odjezdu z Ukrajiny méla jakékoliv problémy tykajici
se hrani¢ni kontroly. Sama déle uvedla, ze ona ani nikdo zjeji rodiny neni ¢lenem zadné
politické strany ¢i jiné organizace a nikdy nebyl. V prub¢hu spravniho fizeni neuvedla zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno usoudit, ze by byla sama prondsledovana za
uplatiiovani politickych prav a svobod, neuvedla jakékoliv vetejné aktivity, které by se daly
povazovat za uplatinovani politickych prav a svobod ¢i jakychkoliv potizi. Nebyly proto
shledany diivody k udéleni azylu dle ust. § 12 odst. a) zdkona o azylu. Vymezenim pojmu
prondsledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu se NejvySs$i spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 19. 2. 2004, €. j. 7 Azs 38/2003-37, www.nssoud.cz, v némz konstatoval,
7e ,,za pronasledovani je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota ci svobody, které je
trpené, podporované ¢i provadené statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni
organy cilené potiraji a celi jim*“. Diive nez zalovany posoudil opodstatnénost zadosti
o udeleni mezinarodni ochrany, zajistil si informace o zemi plivodu zalobkyn, vedle vypovédi
zalobkyné [pism. a)] a jejiho vyjadieni, vychdzel zpodkladové dokumentace podrobné
citované v odiivodnéni pfezkoumévaného rozhodnuti.

Podminkou pro udéleni azylu cizinci je skutecnost, ze bylo pfiméfenym zpiisobem
prokédzéno, jak uvedeno jiz shora, Ze je pronasledovan pro uplatnovani politickych prav
a svobod, nebo se opodstatnéné obava pro néasledovani pro néktery z diivodi vyjmenovanych
v ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani. Pivodcem
pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou
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cast jeho tizemi ve staté, jehoz je cizinec stditnim obCanem, nebo v némz méla osoba bez
statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlist€. Pivodcem pronasledovani se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, v¢etné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho uizemi, nejsou schopni nebo ochotni odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed prondsledovanim. Takovato situace vSak v daném ptipadé
nenastala.

Za duvod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) citovaného zakona nelze povazovat
ani aktualni bezpe¢nostni situaci na Ukrajin¢, kterd je spravnimu organu zjeho spravni
ginnosti znama. Zalovany monitoroval politickou a bezpeénostni situaci na Ukrajiné ve vazbé
na aplikaci migra¢ni a azylové politiky CR. Zalobkyné se svoji nezletilou dcerou naposledy
bydlela v zapadni casti zemé&, konkrétné ve meést¢ Uzhorod, Zakarpatska oblast, kde
k ozbrojenym stfetim nedochdazi, a které se zminéné zhorSena bezpecnostni situace netyka.

Na zékladé¢ vSech sdélenych skute¢nosti zalobkyni proto zalovany se divodné
domnival, ze jeji zadost o mezinarodni ochranu podana jejim jménem i nezletilé dcery je
i¢elova z diivodu snahy odcestovat trvale za svym manzelem do CR, kde pobyva i jeji
piibuzna — teta. Uéinény zavér vyplyva ze zjisténi, ze do CR piicestovala dne 26. 6. 2015, od
ledna roku 2015 na tomto uzemi pobyvala jiz tiikrat, opakovan¢ se vracela za svym
manzelem, ktery dne 18. 2. 2015 pozadal na tizemi CR o udéleni mezinarodni ochrany kvili
jeho strachu z povolani do ukrajinské armady.

Soud zjistil ze spisu sp. zn. 22 Az 16/2015 vedeného u zdejsiho soudu, Ze rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. OAM-141/ZA-ZA14-K08-2015 nebyla jmenovanému
udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Proti
rozhodnuti podal zalobu, o niz zdejsi soud rozhodl dne 27. 8. 2015, Zaloba byla zamitnuta.

Déle bylo zjisténo ze spisu sp. zn. 22 Az 10/2016, Ze jmenovany podal opakovanou
zadost o ud€leni mezinarodni ochrany dne 3. 4. 2016, rozhodnutim Zzalovaného ze dne
18. 5. 2016, ¢. j. OAM-320/ZA-ZA11-K08-2016 byla pfedmétna zadost vyhodnocena jako
nepiipustnd podle § 10a pism. e) zdkona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
podle § 25 pism. i) citovaného zakona zastaveno. Proti rozhodnuti podal zalobce dne
15. 6. 2016 zalobu, o niz doposud nebylo pravomocné rozhodnuto.

Uvedené skutegnosti svédéi o cileném zdméru jmenované pozadat v CR pro sebe a jeji
dit€ o stejny pobytovy status, o ktery pozadal i jeji manzel, a to Casové diive nez jmenovana.
Z jejiho vyjadfeni vradmci spravniho fizeni vyplynulo, Ze i pfest¢hovanim do jiné Casti
Ukrajiny by jeji situace nebyla vyfeSena, jelikoz by se obavala ciziho prostiedi. Nicmén¢ cizi
prostfedi v&etné zcela odlidného jazykového vybaveni je vystavena i v CR, kde zada
o mezindrodni ochranu. Legalizace pobytu neni mezi taxativné vypoctenymi divody dle ust.
§ 12 zédkona o azylu. V této souvislosti soud odkazuje na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003, www.nssoud.cz.
Hodlaji-li Zzalobkyné& realizovat své pravo na rodinny Zivot na tizemi CR, nezbavuje je to
povinnosti dodrZovat pravidla stanovena pro pobyt cizinct v CR, pfi¢emz i v piipadé, Ze
nejsou naplnény podminky pro udé€leni azylu, zdkon o pobytu cizincii poskytuje moznosti
legalizace pobytu na tizemi CR (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010,
www.nssoud.cz). Zalobkyné picestovaly do CR dne 26. 6. 2015 na vizum na pozvéni, zadost
o mezinarodni ochranu podala dne 3. 7. 2015. Zadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni
proti nim v souCasnosti U¢inné, nejsou tudiz povinni okamzit¢ po ukonceni fizeni
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o mezinarodni ochrané opustit CR. Je tedy pouze jejich rozhodnutim, zda legalnost dalsiho
pobytu na uzemi CR si zajisti za pomoci piislu§nych ustanoveni zikona o pobytu cizinct &i
nikoliv. Uvedenou formou maji moznost si realizovat jejich snahu pobyvat spolecné
s manZelem Zalobkyné ozna¢ené pismenem a) na tizemi CR.

Soud se rovnéz ztotoziuje 1 se zavery zalovaného, Ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu dle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu. Z vypovédi jmenované, evidence zadatell
o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze zji§téni spravniho organu uéinénych v pribshu
spravniho Fizeni nevyplyva, Zze by byl v CR udélen azyl nékterému z rodinnych piislusniki
vy$e jmenovanych ve smyslu tohoto ustanoveni. Zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany,
jakoz 1 jeji nezletilé¢ dité, nejsou rodinnymi pfislusniky azylanta, jak vyzaduje ust. § 13
citovaného zakona pro piipadné udéleni azylu dle tohoto ustanoveni.

Pokud se tyka posouzeni moznosti udéleni azylu ve smyslu ust. § 13 citované¢ho zédkona
soud dale poukazuje i na citaci NSS uvedenou vrozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j.
7 Azs 21/2013-29, www.nssoud.cz, dle které ,,v souvislosti s rodinnym Zivotem stezovatele
neni na misté ani shora uvedena stizni namitka poukazujici na existenci ditvodu pro udélent
azylu podle § 13 zakona o azylu. Je tomu tak jiz proto, ze manzelce nebyl udélen azyl podle
ust. § 12 nebo § 14 zdkona o azylu®. Uvedeny judikat lze pfiméfené aplikovat i na
projednavanou véc.

S ohledem na provedené dikazy nebyly shleddny ani divody pro udéleni azylu dle ust.
§ 14 zakona o azylu, nebot’ zalobkynim se nepodatilo prokdzat, ze by jim ve staté jejich
posledniho trvalého bydlisté hrozilo nebezpeci vazné Gjmy, ani spravni organ po prosetieni
jejich rodinné, socidlni a ekonomické situace nenalezl zadné skutecnosti, na zékladé kterych
by jim mohla hrozit v pfipad¢ navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by svédCily o tom, Ze jejich osobni a rodinna
situace je n¢jakym zplsobem vyjimecna s ohledem na existenci okolnosti odivodiujici
humanitarni azyl. Udéleni azylu je na volné ivaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti
0 ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepiislusi prezkouméavat, zda
zde byly humanitarni diivody ¢i nikoliv, to je véci diskre¢niho opravnéni spravniho organu.
Soud rozhodnuti pfezkouméva pouze z hlediska dodrzeni ptisluSnych procesnich ptedpist.
ProtoZe spravni orgédn fadn¢ zjistil a posoudil situaci zalobkyné oznacené pismeny a), ktera je
dospéla, plné pravné zplisobila a pracovné schopné osoba, jejiz zdravotni stav je dle jejiho
vlastniho prohlaSeni zcela v potadku, Zadné negativni skutecnosti nevyslovila ani s ohledem
na zdravotni stav své nezletilé dcery, nebylo prokazano, ze by pocitovaly néjaké zasadni
existenéni a ekonomické problémy a pokud znich zalovany sam nevyvodil divody pro
udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Soud v této souvislosti
poukazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze Zalobkyné neuvedly a ani
spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zéklad¢ kterych by jim mohla hrozit v ptipadé
navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim nebo vykondnim trestu smrti, jelikoz ten je na Ukrajiné
od roku 2000 zrusen. Po zhodnoceni vypovédi Zalobkyné o okolnostech jejiho a nezletilé
dcery pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé¢, posouzeni jejich hlavnich motivii k odchodu
z vlasti a citovanych aktualnich informac¢nich prament, nedospél spravni organ k zavéru, ze
by jim v piipad¢ ndvratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Na zaklad¢ informacnich zdroji uvedenych
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti bylo prokdzano, Ze v zemi plivodu Zalobkyn neprobiha
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takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkynim
za vaznou ujmu podle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, tato skutecnost ani nebyla
predestiena.

Rovnéz nebyly prokézany divody udéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14b zdkona
o azylu, nebot’ z vypovédi zalobkyné, evidence Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
ani ze zjisténi spravniho organu v priib&hu spravniho fizeni nevyplynulo, Zze by v CR byla
udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych piislusniki zalobkyii ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Optikou tohoto ndhledu dospél soud k zavéru, ze nebyly shledany divody k udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, u€inény pravni
nazor zalovaného byl podlozen tadné zjisténym skutkovym stavem, spravni organ vychazel
z dostatecné relevantnich zprav, které objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skutecnosti.
PIn¢ v intencich zalobnich bodu se vypofadal jak s tvrzenymi potizemi zalobkyn, tak i situaci
v zemi jejich ptivodu. Za daného stavu proto soud Zalobu jako nedivodnou v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch nemély, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni,
zalovanému spravnimu organu néklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych diavodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
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lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 15. zaii 2016

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné
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