42A726/2016-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: N. N., nar. ,,X“, statni pfislusnost Ukrajinska republika, t.¢. pobytem
77C Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany, zastoupeného Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL.M., eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, adresa pro
dorucovani postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.6.2016,
¢.j. OAM-67/LE-LE05-LE05-2016, e.¢. ,,X*,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domahal  zruseni  rozhodnuti zalovaného ze dne  21.6.2016,
¢.j. OAM-67/LE-LE05-LE05-2016, e.c. ,,X*, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany
rozhodnuto tak, ze se zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, (dale jen ,,zakon o azylu®), tato ochrana neud¢luje.

Zalobce v Zalob& namital, e Zalovany pochybil, kdyz #adné nezjistil skutkovy stav a
nepiihlédl ke v§em rozhodnym skutkovym okolnostem a v disledku toho nespravné aplikoval
§ 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu. Zdlraznil, ze je pfedev§im na spravnim orgdnu, aby zjistil
vSechny ditkazy nezbytné pro fadné posouzeni skutkového stavu. Na samotném zadateli o
mezinarodni ochranu je pouze to, aby na takové diikazy upozornil a pfi jejich ziskani poskytl
nezbytnou soué¢innost. Zalobce trval na tom, Ze Zalovany pochybil, kdyz ¥adn& nezohlednil
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vSechny azylové relevantni skuteCnosti, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni tvrdil a
konzistentn¢ uvadél a ani k nim neprovedl zadné diikkazni prostiedky. V disledku tohoto
jednani dle Zalobce Zalovany porus$il svou povinnost vykladat ustanoveni zdkona o azylu
eurokonformnim vykladem s piihlédnutim k ¢l. ¢1. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2011/95/EU (dale jen ,,kvalifika¢ni smérnice®).

Dale se zalobce domniva, Ze ze strany zalovaného doslo k poruseni ustanoveni § 14a
zékona o azylu. Uvedl, ze hlavnim deklarovanym divodem jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu byla obava z nutnosti nastoupit do armady a povinnost zucastnit se bojii na vychod¢
Ukrajiny. Zalovany se viak nezabyval situaci Zalobce, kterd by mu hrozila, pokud by
vojenskou sluZbu v zemi ptivod nenastoupil. Zalobce tvrdil, Ze nenastoupeni vojenské sluzby
je na Ukrajiné povazovéano za trestny ¢in, pficemz moznost jejiho splnéni alternativnim
zpusobem neexistuje. Bylo tedy dle jeho ndzoru rovnéz nutné zabyvat se bezprostiednim
dasledkem Zalobcova nenastoupeni do armady, kterym je hrozici trest vézeni za vyhybani se
vojenské sluzbé, zejména podminkami, za kterych by byl trest odnéti svobody vykonavan.
Zalobce trval na tom, Ze v fizeni o mezinarodni ochran& za situace, kdy cizinec uvedl, ze
nehodla respektovat povolavaci rozkaz, bylo nutné se zabyvat otdzkou opodstatnénosti jeho
obav z uvéznéni. To vSak Zalovany dle Zzalobce neucinil. Rovnéz se m¢l Zalovany zabyvat
otazkou, zda podminky v ukrajinskych véznicich nezakladaji neslucitelnost navraceni zalobce
na Ukrajinu s ¢l. 3 a 5 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Evropska umluva®). Zalobce zdiiraziiuje, Ze moznost $patného zachazeni v ukrajinskych
véznicich rozhodné neni jen hypoteticka. Poukazal na pfeplnénost vazebnich véznic. Rovnéz
uvedl, ze podminky v ukrajinskych véznicich byly v minulosti opakované divodem, pro ktery
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze Cl. 3 Evropské umluvy byl ze strany Ukrajiny
porusen. Rovnéz zalobce poukézal na absenci u¢inného vnitrostatniho prostiedku népravy,
pokud si nékdo na Spatné zachazeni v mistech kde dochéazi ke zbaveni osobni svobody,
stézuje. Zalobce tedy trval na tom, Ze jeho obava ze $patného zachazeni po omezeni osobni
svobody se zda byt opodstatnéna a bylo proto povinnosti zalovaného se ji fadn¢ zabyvat a
obstarat si v tomto sméru relevantni podklady pro rozhodnuti. Tim, Ze tak neucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou, pro kterou je nutné hodnotit toto rozhodnuti jako nezakonné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany trval na tom, Ze pii svém rozhodovani vzal v Givahu vSechny skutenosti
tvrzené zalobcem, ptfihlédl k nim a v napadeném rozhodnuti se s nimi dostatecné vypotadal.
K dané véci shromazdil adekvatni informace o situaci v zemi pluvodu a vychdzel tak
z aktualniho a dostatecn¢ zjiSténého stavu véci. Ohledné namitky zalobce k nedostateCnému
zhodnoceni faktu, ze v ptipadé nenastoupeni zalobce k vojenské povinnosti, které povede
k jeho uvéznéni v ukrajinskych véznicich, ¢ehoz se obava vzhledem ke Spatnému zachézeni,
zalovany uvedl, ze Zalobce béhem spravniho fizeni tuto svou obavu viitbec nezminil. Trval na
tom, ze z zadosti o mezinarodni ochranu vyplyvalo, ze primarnim divodem jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu je jeho strach z valky na Ukrajin¢ a neochota nastoupit vojenskou sluzbu
poté, co mu na adresu v zemi jeho ptavodu pfiSly povolavaci rozkazy. Obavu z mozného
udéleni trestu odnéti svobody v pfipadé odmitnuti nastupu vojenské sluzby zminil az v Zalobé.
V samotném spravnim fizeni vSak zalobce ani nenaznacil, ze by se obaval podminek ve
veznici jako takovych, respektive, ze by jejich stav byl natolik Spatny, Ze by jeho pobyt v nich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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bylo mozné povazovat za nelidské ¢i ponizujici zachézeni. Nelze tak spravnimu organu
vytykat, ze v piredchdzejicim fizeni nezjistil diisledné skute¢ny stav véci, pokud Zalobce sam
neuvedl skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové tvrzeni svéd¢i. Spravni orgén v priabehu fizeni
o mezindrodni ochrané vychazel z divodl uvedenych zalobcem. Spravni organ neni povolan
k tomu, aby doplioval diavody Zadatele k pfiznani jakékoli formy mezindrodni ochrany.
Zduraznil, Ze dikazni bfemeno tvrzeni ve spravnim fizeni tizi jednoznacné zalobce.
Argumentace uvedenda az v podané¢ zalobé budi dle zalovaného dojem snahy ucelové
piipodobnit sviij pfibéh azylove relevantnim divodim.

Dale zalovany zdtraznil, Ze ani v piipad¢ skute¢ného bojového nasazeni neni samotna
povinnost vykonat vojenskou sluzbu brana jako azylové relevantni diivod. Zalobce dle
zalovaného rovnéz netvrdil, Zze by vykon vojenské sluzby v jeho ptipadé¢ ¢i nasledné ulozeny
trest za nesplnéni stanovené povinnosti, byl uplatiovan diskrimina¢né z divodi uvedenych v
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Ani pfipadné trestni stihani pro neuposlechnuti povolavaciho
rozkazu a nasledny vykon trestu nemohou byt vnimany jako azylové relevantni diivody,
nepfistoupi-li k nim dal$i konkrétni skute¢nost ptipadu, kterd by svou mimotadnosti zaveér
vyvratila. Zalovany zdtraznil, Ze pozadavek satu na vykon vojenské sluzby nelze povazovat
za pronasledovani, nebot’ sjednd o legitimni pozadavek statu na své obcany, sméiujici
k obran¢ statu v ptipadé¢ ohrozeni a obcané jsou povinni mu vyhovét. Navic poukazal
7alovany na skute¢nost, Ze dle informace MZV CR ¢&.j. 115045/2015-LPTP, ktera je soucasti
spravniho spisu, je na Ukrajiné moznost vykonani alternativni civilni sluzby.

K bezpecnostni situaci na Ukrajiné zalovany uvedl, ze je slozita, ovSem nejedna se o
stav, ktery by se dal oznacit jako vnitini ozbrojeny konflikt, v jehoz dusledku by byl Zalobce
ohroZen skute¢nym nebezpecim vazné ujmy. Zduraznil, ze zalobce pochazi ze zapadni Casti
Ukrajiny (Zakarpatska oblast) a neexistuje objektivni diivod, pro¢ by se mél v jihovychodnich
oblastech Ukrajiny zdrZovat.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu poznamenal zalovany, ze fadné zjistil a posoudil
zalobcovu osobni socialni a ekonomickou situaci, zdravotni stav a vék a dospé€l k zavéru, ze
neshledal divody hodné zvlastniho zietele k udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), nebot’ icastnici s timto postupem
vyjadiili svlij konkludentni souhlas, kdyz ve lhité stanovené jim za timto ucelem soudem
neuvedli, Ze na projednani véci trvaji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 7.6.2016 podal zZadost o ud€leni mezinarodni ochrany. V ni uvedl, ze by chtél ziskat azyl,
protoze se nemize vratit domt. Zil v Luhansku a tam vSechno zni¢ili a jeho také cht&ji zabit.
Meél tam ptitelkyni, se kterou ma dite. Bili jej tam, a proto utekl. Matka jej nechce ptijmout.
K divodim pro udéleni azylu pak sdélil, ze na Ukrajiné je valka a jemu jiz piiSly asi tii
povoléavaci rozkazy. Také poukazal na skutecnost, ze na Ukrajin€ neni prace a jeho matka je
nemocna, takze ji musi posilat penize na Iéky.

V ramci pohovoru k Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany zalobce dale doplnil, Ze na
Ukrajin€é nemé¢l zadné potize, ale neni tam pro n¢ho prace. O azyl pozadal, protoZze na
Ukrajin€ je valka a prichazeji mu povolavaci rozkazy a on nechce jit do valky, aby jej
nezabili. Také pottebuje vyd€lavat penize pro matku, ktera je nemocnd, a pro malého bratra,
ktery chodi do Sesté tfidy. Nasledn¢ zalobce vyslovné oznacil za lez vSe, co uvedl do své
z4dosti 0 mezindrodni ochranu, vcetné jeho pobytu v Luhansku, s tim, ze pravdu uvedl do
protokolu o pohovoru k podané zaddosti o mezinarodni ochranu. Nepravdivé udaje do zadosti
uvedl na zaklad¢ rad krajant pobyvajicich v zafizeni pro zajisténi cizinct.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
vyzadal zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav
na Ukrajiné v obdobi 16.8. — 15.11.2015, informace Ufadu Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky (UNHCR) ze zaii 2015 =zabyvajici se posouzenim mezindrodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajin€, vyrocni zpravu Human Rights Watch 2016 a dalsi
informace, napi. od organizace Freedom House, Amnesty International 2015/2016, obsahujici
podrobné informace o bezpecnostni situaci v tomto staté, zejména s ohledem na probihajici
ozbrojeny konflikt se ,,separatistickymi* regiony na vychodu zemé&. Déle si vyzadal informaci
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 1.8.2014¢.j. 110105/2014-LPTP, ze
které vyplyva, Zze je mozné se v Ukrajin€¢ bez prekazek st€hovat, je mozno na Ukrajiné
vyhledat pomoc v ptipad¢ poskozeni trestnou Cinnosti ¢i porusovanim prav a svobod a je
mozné 1 realné podat stiznost na postup piislusnikli policejnich organa a jinych organii statni
moci. Déle si vyzadal informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne
9.10.2015, ¢.j. 115045-LPTP, tykajici se podminek vykonu vojenské sluzby na Ukrajing, z niz
je zfejmé, Ze tresty za nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby odpovidaji trestiim ukladanym
v jinych zemich, vyhybani se ptevzeti povolavaciho rozkazu ale jako trestny ¢in kvalifikovano
neni, byla znovuzavedena alternativni sluzba napt. z nabozenskych divodii a ob¢ané Ukrajiny

ey

zijici dlouhodobé v zahranici povolavani nejsou.

Dle ust. § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorii ve staté, jehoz obCanstvi mé, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 42A7 26/2016

Dle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pfipad¢ hodném zvlastniho zfetele ud€li azyl za tcelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé zjistén
davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Dle ust. § 14 zédkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé¢ hodném zvlastniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikkova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho pfipad€ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v ptipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2
a Zze nemuiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Dle ust. § 14b odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pftislusnikovi osoby pozivajici
doplitkkové ochrany v ptipadé hodném zvlastniho zietele ud€li doplitkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé zjistén
davod pro jeji udé€leni.

Dle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se zZadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a.

Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle Zzalobce spocivat zejména
ve skuteCnosti, ze se zalovany dostatecné nevypotadal se zjiSténym skutkovym stavem,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a nepiihlédl ke vS§em rozhodnym okolnostem, piicemz
neposupoval eurokonformnim zpiisobem ve smyslu ¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice.

Jak vyplynulo z ptedloZzené¢ho spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalovany
v ramci své uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych zalobcem jednak v samotné
zadosti o udéleni azylu, a jednak v protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zuvedenych listin je zfejmé, Ze zalobce o azyl pozaddal zejména z obav
pied nastoupenim vojenské sluzby, potazmo z obav pred uloZzenim trestu v ptipad¢, ze by jeji
vykon odmitnul. Zalovany si proto mimo jiné jako podklad svého rozhodnuti vyzadal
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9.10.2015, &.j. 115045-
LPTP, tykajici se podminek vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné, a rovnéz dal§i zpravy
ohledné soucasné bezpecnostni situace ve vztahu k pfedchozi obCanské valce. V napadeném

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti se pak zabyval jednotlivymi piedpoklady udéleni mezindrodni ochrany a
dopliikkové ochrany dle ust. § 12 - § 14b zakona o azylu, kdy postupnym vyloucenim
jednotlivych zékonnych divodi dospél k zavéru, ze uvedené podminky zalobce nesplituje.

Soud vramci posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti neposuzoval,
zda zalovany na zaklad¢ zjiSténého skutkového stavu spravné uvazil, jestli v ptipadé Zalobce
neexistuji nékteré relevantni ditvody pro ud€leni azylu. Napadené rozhodnuti samo o sob¢ je
vSak nutno posoudit jako pfezkoumatelné, nebot’ zalovany v ném podrobné rozvedl, z jakych
divodii Zalobci mezinarodni ochranu nepfiznal, jakoz 1 zjakych podkladii pii své uvaze
vychazel. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, zZe by zalovany sam nevyvijel vlastni iniciativu
a nezjistoval vSechny dikazy nezbytné pro fadné posouzeni skutkového stavu. Soud hodnoti
zjistény skutkovy stav za dostateCny a z uvedené¢ho divodu povazuje zalobcem vznesenou
namitku za nedivodnou.

Zalobce jako azylovy diivod uvedl obavu z nutnosti narukovat do armady a obavu
z nasledného nasazeni v oblasti boju s nebezpecim smrti.

Co se ty€e obavy z nasazeni do bojui v obCanské valce proti separatistickym regiontim
na vychodé¢ zemé¢, soud uvadi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral
zékladni povinnosti obcanii k vlastnimu statu tykajici se vykonu vojenské sluzby,
1 mezinarodni ndhled na tuto problematiku. S jeho ndzorem nelze nez souhlasit. Branna
povinnost patfi k nejzadkladnéjSim zavazkim piislusnikti jednotlivych statt, pficemz
pozadovani jejiho vykonu nelze obecné povazovat za azylové relevantni davod. To ostatné
vyplyva i z konstantni judikatury soudi, napt. Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér vyslovil
jiz v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004-49 (dostupném téz na www.nssoud.cz):
,, Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté piivodu povinna, nelze
bez dalsiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. “ Odmitani vojenské sluzby tedy samo o sob¢ jesté odivodnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu nezaklada,
a to ani v ptipadé€, Ze by jeji vykon byl spojen s rizikem ucasti pii bojovych akcich ve
vale¢ném konfliktu.

O azylové relevantni divod by se mohlo jednat naptf. v pfipadé vymezeném
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.8.1994, ¢.j. 6 A 509/94-27, kdy by se Zzalobce
musel: ,,podilet se na bojovych akcich, z hlediska prirozenopravniho mezinarodnim
spolecenstvim obecné odmitanych (jako napr. genocida, etnické cistky, kruté vedeni valky
proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdeni zajatcii ap.) a nikoli z pouhé averze k vojenské sluzbé
nebo ze strachu o Zivot. “ Ze zprav mezinarodnich organizaci a Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky obstaranych Zalovanym v pribéhu spravniho fizeni viak nevyplyva, Ze by se
takovych ¢inli regulérni armada na Ukrajin€ dopoustéla.

Déle ve vztahu k obavé zalobce ztrestu za nenastoupeni vojenské sluzby soud
odkazuje opét na podklady zajisténé Zzalovanym, konkrétné informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9.10.2015, &j. 115045-LPTP. Z ni mimo jiné
vyplyva, ze na Ukrajiné doSlo ke znovuzavedeni alternativni vojenské sluzby. V piipadé
nenastoupeni vojenské sluzby (¢i vykonu alternativni sluzby) by sice Zalobci hrozilo
potencialni trestni stihani, ani to vSak nezakladd azylové relevantni pronasledovani
automaticky, ale toliko opét tehdy, pokud by trestni sankce byla diisledkem jeho odporu
ucastnit se bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze by mu hrozil
nepfiméfeny trest. Jak v této otdzce ale konstatoval jiz zalovany, dle dostupnych zdrojt jsou
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ukrajinskymi orgdny za takovéto jednani ukladdany toliko tresty pokuty, vetfejné sluzby c¢i
maximaln¢ podminéného trestu, Zalobci tudiz Zadny mimotadny trest nehrozi.

Vzhledem ke v§em uvedenym skute¢nostem soud nadmitku Zalobce obavy z nastoupeni
vojenské sluzby shledal nedivodnou.

Dalsi zasadni namitkou byla namitka zalobce, Ze se zalovany nezabyval jeho obavami
ze Spatného zachazeni a podminek v ukrajinskych véznicich, do nichz by se mohl dostat
v disledku odmitnuti nastoupeni vojenské sluzby. V existenci Spatnych zivotnich podminek
v ukrajinskych véznicich spatioval zalobce diivod pro piiznani dopliikové ochrany dle § 14a
zékona o azylu.

Zalobce sice v podané zalobé pomérné obsahle popisuje nedostatky vyskytujici se
v ukrajinskych véznicich, ovSem ve své zadosti 0 mezinarodni ochranu ani v pritb¢hu celého
spravniho fizeni az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalobce tyto své obavy viibec
nezminil. Za této situace nelze ze strany zalobce uspéSné namitat, Zze se Zalovany danou
otazkou ve svém rozhodnuti nezabyval. Na tomto misté je tieba zdaraznit, ze v ramci
azylového fizeni bfemeno tvrzeni lezi na bedrech zadatele o azyl a spravni organ neni povolan
k tomu, aby za zadatele vyhledaval azylové relevantni divody pro podéni Zzadosti o
mezinarodni ochranu. Je rovnéz tfeba zduraznit, ze se zalobcem nebylo v jeho zemi ptivodu
doposud ani zahdjeno trestni stihani z divodu nenastoupeni vojenské sluzby a jak jiz bylo
zminéno vyse, v Ukrajin€ existuje moznost ndhradni vojenské sluzby. Soud proto povazuje za
zcela predCasné zabyvat se otazkou podminek ve véznicich na Ukrajin€, zvlasté za situace,
kdy ze strany samotného zalobce dosud k odmitnuti nastoupeni vykonu vojenské sluzby ani
nedoslo a existuje moznost vykonu nahradni vojenské sluzby.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti shledal soud 1 tuto namitku Zalobce jako zcela
nedivodnou. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany neposkytl zalobci doplitkovou ochranu
dle § 14a zékona o azylu v souladu s platnou pravni tpravou.

Zavérem soud konstatuje, ze Zalobce zadné relevantni divody pro udéleni mezinarodni
ochrany neprokézal. S ohledem na tyto skutecnosti proto dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a vyrokem ad 1. rozsudku ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize

nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. ¥{jna 2016

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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