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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Ing. B. M.,
bytem v P. 9, K. S. 977, zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem
v Pisku, Ptatelstvi 1960, proti Zalovanému I. naméstku policejniho prezidenta ve vécech
kazenskych, se sidlem Policejni prezidium Policie Ceské republiky, Praha 7, Strojnicka 27, o
zalob¢ proti rozhodnuti 1. naméstka policejniho prezidenta ve vécech kdzenskych ze dne 15.
9.2014, &. j. PPR-14554-12/CJ-2014-990131,

takto:

L. Rozhodnuti I. naméstka policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 15.
9.2014, & j. PPR-14554-12/CJ-2014-990131,se zru§uje a véc se vraci Zalovanému

k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v astce 15. 213,- K¢&
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Vaclava

Strouhala, advokata.

Oduvodnéni

Zaloba

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti, jimz bylo zménéno rozhodnuti feditele pyrotechnické sluzby ve vécech
kazenskych ¢. 5/2014, ze dne 24. 3. 2014, kterym byl Zalobce podle § 50 odst. 1 zdkona ¢.
361/2003 Sb. o sluzebnim poméru prislusnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®), uzndn vinnym ze spachani kazenského
prestupku a podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru byl zalobci ulozen
kazensky trest snizeni zékladniho tarifu o 10% na dobu dvou mésici.
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Uvedené¢ho jednani se m¢l zalobce dopustit porusenim § 45 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru, protoze v rozporu
s trvalym tkolem ¢. 4 feditele pyrotechnické sluzby z vyjezdni porady vedeni pyrotechnické
sluzby, konané¢ ve dnech 26. — 27. 9. 2012 v Solenicich, neohldsil dne 6. 2. 2014
odpovédnému vedoucimu pfisluSnikovi zdravotni indispozici, kterd mu branila ve vykonu
sluzby, pficemz timto jedndnim porusil 1 § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru.
Déle se Zalobce mél dopustit poruSeni zékladnich povinnosti ptislusnika podle § 45 odst. 1
pism. a) zakona o sluZzebnim poméru ve spojeni s § 46 odst. 1 zadkona o sluZzebnim poméru,
nebot’ v ramci vykonu sluzby dne 6. 2. 2014 porusil povinnosti tykajici se dodrzovani sluzby
a délky stanovenych pfestavek na jidlo a odpocinek, které pro néj vyplyvaji z bodu 1, pism. f)
rozkazu feditele pyrotechnické sluzby €. 1 ze dne 2. 1. 2014, kterym se stanovi rozvrzeni doby
sluzby a pracovni doby u pyrotechnické sluzby. Zarovein bylo napadenym rozhodnutim
zastaveno fizeni o kazeniském piestupku a zalobci nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni.

Zalobce v podané Zalob& vyjadiil nazor, Ze v napadeném rozhodnuti, stejné jako
v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni, neni vymezeno piesné jednani, kterym Zalobce mél
naplnit vSechny znaky skutkové podstaty kazenského ptestupku a pro které je zalobce
kazefisky trestan. Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, ze skutkovy
stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje
rozsahlé a zésadni doplnéni a ze fizeni obsahuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
zalovanou v obou stupnich, pfi¢emz tyto vady mély za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci. Nad to zalobce povazuje rozhodnuti za icelovy projev diskriminace jeho osoby.

Zalobce konkrétnd namitl, Ze zasadni vadou v podobé neuréitosti popisu jednani
zalobce, kdy neni patrno, jaka indispozice méla postihnout zalobce, jak tato indispozice méla
udajné branit v plnéni tkolu, a v jaky cas a jakym zplsobem porusil povinnosti tykajici se
dodrzovani doby sluzby a délky piestavek na jidlo a odpo¢inek. Zalobce tedy namita absenci
pfesného popisu udajného protipravniho jednani zalobce a tato vada zakladd zasadni vadu
rozhodnuti a fizeni. Neurcity popis skutku se projevuje i v odivodnéni vyroku trestu a proto
zalobci stale neni jasné, pro jaké jednani je vlastng stihan. Zalobce poukézal na skute¢nost, Ze
napadené rozhodnuti by mohlo byt vedeno nepiislusnou osobou, do spisu nebyl dolozen
zadny doklad, ¢i predpis upravujici pravomoci prvniho naméstka rozhodnout misto
policejniho prezidenta. Pokud se zalovana odvolava na mistni piedpisy, které nejsou predpisy
vyhlaSovanymi ve Sbirce zdkonli, proto i tyto vnitini pfedpisy podléhaji povinnosti
dokazovani. Podle nazoru zalobce je rozhodnuti vydané prvnim naméstkem policejniho
prezidenta rozhodnutim, které vydala osoba bez pravomoci. Stejné€ tak odvolanim se zabyvala
poradni komise policejniho prezidenta a nikoli poradni komise prvniho nameéstka policejniho
prezidenta. Podle nazoru Zalobce doslo k poruseni ustanoveni § 194 zdkona o sluzebnim
poméru.

Pokud jde o vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, zalobce poukazal na to, ze se
zalovana nevyporadala se vSemi ditkaznimi nédvrhy zalobce ani s doporuc¢enim Senatu poradni
komise. Obdobné je nepfezkoumatelné vyporadani zalované s namitkami Zzalobce a z celého
zalobou napadeného rozhodnuti nelze viibec dovodit, jaké argumenty odvolaci organ nalezl a
jak je hodnotil. Nelze dovodit, z jakych konkrétnich podkladd bylo vychézeno a z odivodnéni
nelze ani odvodit, na zdklad¢ c¢eho dosla Zalovana k zavéru, ze byly naplnény vSechny
premisy, jaké vSechny premisy byly naplnény, jaké premisy predpoklada zakon k uznani viny
z kazenského prestupku a na zaklad¢ jakych konkrétnich objektivnich zjisténi Zalovana



pokra¢ovani 3 11 Ad 26/2014

dospéla k zavéru, ze feditel pyrotechnické sluzby postupoval v souladu se zdkonem. Zalovana
zatizila rozhodnuti vadou spocivajici v tom, Ze Zalobce nebyl seznamen se vSemi poklady pro
rozhodnuti, kdyZ nebyl seznamen s doporuéenim Senétu poradni komise. Zalobce tak nemohl
branit svoje prava a opravnéné z4jmy, nemohl se k obsahu doporuceni vyjadiit, sdélit svoje
stanovisko a Zalovana tak pochybila, pokud Zzalobce stimto podkladem pied vydanim
v rozhodnuti neseznamila.

Pokud jde o namitky, ze Zalovand nespravné a nedostatecné zjistila skutkovy stav,
Zalobce namitl, ze Zalovana nedoplnila Zadné¢ dokumenty tak, aby byla vina Zalobci
prokazana. Ani jeden ze spravnich orgdnd nema potiebné lékatské znalosti k u€inéni zavéru,
zda zalobclv prijem byl zdravotni indispozici a nikoli béznou cast&jsi zékladni potiebou,
kterd mu branila ve splnéni ukolu. Zalobce pfipomnél, ze v zadném piipadé neni uvedeno,
v jakém konkrétnim tkolu mu podle ndzoru Zalované tato indispozice branila. Tvrzeni
7alované pak nema zadnou oporu ve spise. Zalobce podle zjisténi Senatu poradni komise sviij
ukol beze zbytku splnil, a proto je pfesvédcen, Ze skutkova zjisténi Zalované jsou v rozporu se
zjisténymi skutecnostmi.

Zalobce rovndz namitl, Ze se zalovana nevypoiadala namitkou postupu v rozporu
s ustanovenim § 53 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ spravni orgdny mély za povinnost zjiSt'ovat
veskeré rozhodné skutednosti svéd¢ici ve prospéch Zalobce, coz neudinily. Zalovana tim, Ze
nedolozila do spisu hodnoceni zalobce, porusila presumpci neviny a své rozhodnuti zalozila
na zcela opa¢ném principu, tj. presumpci viny zalobce. O viné Zzalobce tak bylo rozhodnuto uz
pfed zahdjenim fizeni a cely dalsi postup mél vést k odsouzeni zalobce. S timto odsouzenim
bylo pocitano pro dal$i zamysleny postup, a to pro vydani negativniho hodnoceni a nésledné
odvolani ze sluzebniho mista a odchod z pyrotechnické sluzby. Zalobce poukazal na to, Ze
nebyla vyslechnuta osoba, ktera dala podnét k zahdjeni kazenského fizeni, tj. sam feditel
pyrotechnické sluzby a tim bylo celé fizeni zatizeno vadou, spocivajici v evidentnim poruseni
piimé zakonné povinnosti podle § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. S namitanym
porusenim se Zalovand v odvolacim fizeni rovnéz nevypoiadala. Zalobce je vzhledem
k obecnému popisu skutku ve vyroku rozhodnuti neschopen blize se vyporadat se zavéry
spravnich organi, nicméné je pfesvédcen, Zze minimalné nemohl naplnit subjektivni stranku a
ze vjeho pfipad¢ existuji okolnosti, které by ptipadnou protipravnost mohly vylucovat
(znakem protipravnosti a okolnosti vylucujicich protiprdvnost se spravni organy vibec
nezabyvaly). Prijem zalobce je skutecnost, kterd je nezavisla na vuli zalobce a souvisi
s oblasti, ve které nemaji spravni organy zadné odborné znalosti. Zalobce je proto v piipadé
obou skutkii presvédcen, ze v zadném piipadé¢ nemohl naplnit vSechny znaky skutkové
podstaty kdzenského prestupku.

Zalobce v podané Zalobd rovnéz namitl, Ze vypofadani namitek v napadeném
rozhodnuti je naprosto nedostate¢né. Uvedené se vztahuje k uplatnénym ndmitkdm o
neurcitosti popsaného skutku, k namitkdm, ze nedoslo k seznameni se spisovou dokumentaci
a ze doglo k vyhlaseni rozhodnuti na jednani, o némz Zalobce nebyl informovan. Zalovany se
nevyporadal ani s ndmitkou, Ze zalobce nebyl seznamen se vSemi podklady pro rozhodnuti a
spis nem¢l nalezitosti spisu tak, jak stanovi § 17 spravniho fadu, nebot’ spis nemél zadny
spisovy piechled a nebylo vSechno mozno posoudit, jaké dokumenty ¢i piilohy jsou soucasti
spisu, a nebylo uvedeno datum, kdy byly jednotlivé dokumenty do spisu dokladany. Dale
zalobce namital v odvolani, ze nebyli vyslechnuti pfislusnici odboru vnitini kontroly, z jejichz
zaveéry, respektive z jejich zpravy napadené rozhodnuti vychéazi. Byl porusen princip prava na
pravni pomoc, nebot’ spravni organ neumoznil Zalobci ani jeho zastupci byt piitomen
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vyslechu osob, které podavali do protokolu vysvétleni. Takovy protokol pfitom muze byt
listinnym ditkaznim prostiedkem jen za ptedpokladu dodrzeni zasad vySe uvedenych, piicemz
zalobce v této souvislosti odkazal na jiz bohatou judikaturu Ustavniho soudu. Zalobce dale
nesouhlasi s vypofddanim ndmitek, Ze sluzebni funkciondf nema odborné znalosti pro
posouzeni zdravotniho stavu. Zalobce pfitom poukazal na nezikonnost ziskani a vydéani
podkladl spojenych s ticelovou a napldnovanou kontrolou, kdyz byly nezdkonné ziskany
informace o bydlisti Zalobce, a Zalovana se proto ucelové snazi sniZit nezdkonnost fizeni pted
odborem vnitini kontroly, které vysly v pritbéhu fizeni najevo. Zalované viak musi byt znama
pfima souvislost z kontroly ziskanych podkladii se skutky popsanymi ve vyroku rozhodnuti, a
to minimalné z odiivodnéni rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, v némz jiz bylo
zastaveno fizeni pro skutek spocivajici v udajném poruseni povinnosti v souvislosti
s pouzivanim sluzebnich dopravnich prostredk.

Zalobce rovnéz v podané Zalobé polemizoval s vypoiadanim se s namitkou podjatosti,
kdyZ o podjatosti m&l pochybnost i senat poradni komise. Nebyla naplnéna moZznost provést
napravu v odvolacim fizeni, nebot’ nedoslo k opakovani vSech tkont, nedoslo ani k vyslechu
podjatého sluZzebniho funkcionafe (feditele pyrotechnické sluzby) a proto lze mit za to, Ze
sluzebni funkcionaf je podjaty z divodu vztahu k véci, a to vzhledem k napldnovani ucelové
kontroly, ptikazu k provedeni Ucelové kontroly a provedeni celého fizeni. Pfistup feditele
k zalobci a dlouhodobé osobni neshody se Zalobcem ohledné provadéni znalecké Cinnosti
zalobce, zasahovani do znaleckych posudkl a znaleckych zkoumdni a ohrozovéni zivota,
zdravi a majetku Zalobce, to vSechno jsou podle nazoru zalobce okolnosti, v nichz Ize
spatfovat pochybnosti o nepodjatosti. Podle nézoru Zalobce z postaveni Zalované coby
odvolaciho spravniho orgénu nelze pfipustit, aby si na celou véc neucinila vlastni ndzor,
nepfezkoumala postup. Zalovana viak viibec nepfezkoumavala namitky Zalobce, pouze
v odivodnéni odkéazala na vyjadieni spravniho organu prvého stupné.

K vypotadani zalované s ndmitkou zalobce ohledné ulozeni kazeiiského trestu zalobce
namitl, Ze 1 toto odiivodnéni je nepfezkoumatelné. Nelze dovodit souvislost mezi neohlaSenim
prijmu (nebylo prokdzano, ze Slo o takovou indispozici, kterd by méla za nasledek vznik
povinnosti hlasit zavadu ve zdravotnim stavu, nebot” neovliviiovala zalobce natolik, aby
mohlo dojit k ohroZeni plnéni jeho ukolt) a manipulaci s vybusninami. Zalobci neni ziejmé,
jakym zplsobem mélo dojit k tvrzenému opusténi mista vykonu sluzby (navic svévolnému),
za jaké situace a jak je toto hodnoceno, jak v této souvislosti s véci souvisi udajné vypnuti
vozidlové radiostanice stanice Matra a na jaké pribézné hodnoceni je odkazovéano. Neni
ziejmé, jaké byly shledany polehcujici okolnosti, a proto neni ziejmé, pro¢ byl zalobci ulozen
jako kézensky netrestanému tak piisny trest, ktery nebyl uloZen pifi dolni hranici, ale
v poloviné vymeéry. Z téchto okolnosti ma zalobce za to, ze celé odlivodnéni vyroku o trestu je
neprezkoumatelné a nesrozumitelné, trest je nepiiméfeny a neodpovidd piipadnému
kazenskému prestupku.

Zalobce v podané Zalobé& namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu v prvém i ve druhém
stupni jsou prostfedkem planované perzekuce Zalobce a doptfedu piipravenym a planovanym
odstranénim Zalobce z pyrotechnické sluzby. Zalobce byl znalcem v ramci pyrotechnické
sluzby, je zapsan v seznamu znalct vedenych krajskymi soudy jako znalec v oboru stielivo a
vybusniny, kdyZ v rdmci své Cinnosti pracuje s velice nebezpe¢nym materidlem. Pii vykonu
znalecké &innosti v ramci Policie Ceské republiky se Zalobce dostal do stietu s nadfizenymi,
ktefi nejsou odborn¢ vzdélavani, proto se zalobce branil zasahlim do vypracovani znaleckych
posudkti. Z tohoto diivodu bezpecnostni sbor piistoupil k tomu, ze se snazil zalobce donutit
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k ukonceni sluzebniho poméru v pyrotechnické sluzb&é a vykonstruoval kazensky postih.
Nasledné doslo k dalSimu kazenskému postihu zalobce a k vydani negativniho sluzebniho
hodnoceni. VSe vyvrcholilo docasnym odebranim znaleckého opravnéni a trvalym odebranim
znaleckého opréavnéni v ramci pyrotechnické sluzby. Cela véc byla ukonfena odvolanim
Zalobce ze sluzebniho mista v ramci pyrotechnické sluzby, aniz by bylo Zalobci umoznéno
piijmout opatieni k nédpravé vad, udajné vytykanych v hodnoceni zalobce. Téz senat poradni
komise policejniho prezidenta, rozhodujiciho o odvolani Zalobce proti rozhodnuti o odvolani
ze sluzebniho mista, dospél k zavéru, Ze doSlo pfi hodnoceni Zalobce k pochybeni ze strany
pyrotechnické sluzby a tedy i1 k pochybeni v odvolacim fizeni.

Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze Zzalobce nespravné oznacuje
zalovaného, kdy ve vécech sluzebniho poméru je zalovanym sluzebni funkcionaf, ktery
rozhodl ve véci v poslednim stupni, a nikoli organiza¢ni jednotka policie, jejiz je funkcionar
soucasti.

Pokud jde o vymezeni jednani, pro které bylo vedeno kazenské tizeni, to vyplyva ze
Sdéleni o zahajeni Fizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 2. 2014. Zalobce tedy
védel, z jakého divodu je s nim vedeno fizeni, rovnéz z vyroku rozhodnuti prvého stupné a z
napaden¢ho rozhodnuti je zcela ziejmé, pro jaké jednani byl Zalobce postizen. Samotné
vymezeni skutku je dostate¢né, a pokud zalobce uvadi, Ze je napadené rozhodnuti ucelovym
projevem diskriminace, pak z podané Zaloby neni patrné, na zaklad¢ jakych podkladii ¢ini
tento zavér. Z tohoto diivodu se Zalovany k této namitce nemohl blize vyjadrit.

Pokud jde o namitky tykajici se skutkového stavu véci, ten byl podle nazoru
Zalovaného zjiStén v souladu se zdkonem. Sluzebni funkcionar zjistil stav véci, 0 némz nemél
divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti. Sluzebni funkcionafi
vychazeli zejména z vyjadieni zalobce ze dne 28. 2. 2014, zvypovédi kapitana M.,
z dokumentu odboru vnitini kontroly Policejniho prezidia CR, a je zcela patrné, jaka skutkova
zjisténi mél zalovany za prokazand. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné se vyporadavaji s pozadavkem naplnéni vSech znakll skutkové podstaty
kazenského prestupku. Objektem kéazeiiského piestupku je tadny vykon sluzby
bezpecnostniho sboru. Znaky skutkové podstaty charakterizujici objektivni stranku jsou
jednéni a nasledek, které spojuje pficinnd souvislost. Tyto jsou vyfeSeny odivodnénim
napadeného rozhodnuti. Pachatel kazenského prestupku byl jednoznaéné urcen, a zavinéni,
jakozto obligatorni znak charakterizujici subjektivni stranky pfestupku, je spatfovano
v umyslném neohldseni zdravotni indispozice, ktera zalobci branila ve vykonu sluzby, a
souCasn¢ v poruseni sluzebni povinnosti tykajici se dodrZzovani doby sluzby a délky
stanovenych ptestavek na jidlo a odpocinek.

Pokud jde o zalobcovu namitku, ze do spisového materialu nebyl dolozen zadny
piedpis upravujici pravomoci prvniho naméstka policejniho prezidenta rozhodnout misto
n¢ho, je tfeba podle nazoru zalovaného obecné uvést, ze vnitini piedpisy se nezakladaji
v konkrétni véci do spisu, ani nepodléhaji povinnosti dokazovani. Zalobce - policista ma
pfistup do informa¢niho systému SIAR, ktery je uréen k publikaci internich aktd fizeni a
oznameni. Ze sluzebnich piedpistu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ptislusSnym
sluzebnim funkcionafem a ptredchazelo mu fadné projednani v poradni komisi.
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K ndmitce zaloby ohledné projednani zalobcova jednéani v jeho udajné neptitomnosti
zalovany poukazal na ufedni zdznam ze dne 16. 6. 2014, podle n¢hoz byl jednani senatu
poradni komise pfitomen Zalobcliv zmocnénec, kterému byly poskytnuty k nahlédnuti
materidly shromazdéné v ramci daného spisu, a pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi, ze Zalovany mél k dispozici celou spisovou dokumentaci odvolaciho fizeni, je
nepochybné, ze mél k dispozici i1 spis sluZzebniho funkcionate, ktery rozhodoval v prvém
stupni. Podle ndzoru Zalovaného proto lze uzavfit, Ze Zalobce byl seznamen s Gplnym
spisovym materidlem.

Pokud jde o vysledek cinnosti sendtu poradni komise, timto vysledkem je pouze
doporuceni rozhodnuti. Jedinym organem s rozhodovaci pravomoci je v daném piipad¢ prvni
nameéstek policejniho prezidenta, ktery nese procesni odpovédnost za vydané rozhodnuti.
Doporuceni senatu poradni komise je soucasti spisového materidlu, nicméné navrh poradni
komise nelze chépat ani jako podklad rozhodnuti, s nimz by m¢l odvolatel mit pravo se
seznamit. O tom sv&d¢i jiz ustdlend judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu k této
problematice.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze sluzebni funkcionaii zjistili stav
véci, o némz neméli divodné pochybnosti, tudiZ nebylo nezbytné vyZzadovat dalsi podklady
fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti v prvém stupni je ziejmé, jak byly sluzebnim funkcionafem
hodnoceny okolnosti Zalobcovy zdravotni indispozice. Pokud by tato zalobcova zdravotni
indispozice nenastala, byl by sluzebni ukol splnén diive, a zalobce by mohl po navratu na
Gtvar plnit dalsi tkoly vyplyvajici z jim zastavaného sluzebniho mista. Zalobctiv pozadavek
na vypracovani znaleckého posudku k posouzeni jeho zdravotniho stavu neshledal zalovany
divodnym, nebot zalobcliv zdravotni stav nebyl pfedmétem hodnoceni sluzebniho
funkcionare.

Zalobce podle nazoru Zalovaného nespravné interpretuje ustanoveni § 186 odst. 2
sluzebniho zdkona, pokud dovozuje, Ze fizeni bylo zatizeno vadou, spocivajici v tom, Ze
nedoslo k vyslechu sluzebniho funkcionéte, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni. Sluzebnimu
funkcionafi je ulozena povinnost vyslechnout osobu, kterd podala podnét k zahdjeni fizeni,
takovou osobou je myslen ovSem navrhovatel ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, a nikoli sluzebni funkcionaf. Odtvodnéni rozhodnuti obou stupiii se
vypotadalo s zalobcovou namitkou podjatosti, pficemz nebyly shledany divody pro
pochybnosti o nepodjatosti sluzebniho funkcionatfe, rozhodujictho v prvnim stupni. Ze
spisového materidlu ani z uplatnéné namitky samotné nevyplyvaji takové skutecnosti, které
by podle nazoru zalovaného zakladaly negativni pomér sluzebnich funkcionait k Zalobci ¢i
k véci. Samotny vztah nadfizenosti a podfizenosti sluzebniho funkcionare a jemu podtizeného
prislusnika neni sdm o sob¢ skuteCnosti, ktera by mohla zalozit ditvodné pochybnosti o tom,
ze by sluzebni funkcionat nebyl opravnén ¢i schopen ve véci sluzebniho poméru prislusnika
nestrann¢ a objektivné posoudit a ve véci rozhodnout.

Zaveérem svého vyjadreni zalovany poukazal na to, ze v projedndvané véci probihalo
dne 28. 2. 2014 v budové pyrotechnické sluzby ustni projednani kéazenského piestupku,
kterého se ucastnil Zalobcliv zmocnénec, a tim byl splnén zdkonny pozadavek na ustni
projednani kazeiiského piestupku. Ze zdkona nevyplyva, Zze by rozhodnuti samotné muselo
byt vyhlaSeno na tomto ustnim jednani. Spravni organ neshledal davody pro provedeni
vyslechu piislusnikd odboru vnitini kontroly Policejniho prezidia Ceské republiky, nebot
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situace byla takova, Ze skutkovy stav byl prokazan i jinymi dikazy a proto nebylo nezbytné
navrhované vyslechy provadét.

K zalobnim namitkam ohledné nepfezkoumatelnosti uloZzeného kézenského trestu
zalovany uvedl, ze pti ukladani kazeniského trestu bylo pfihlédnuto k dosavadnimu pfistupu
zalobce k plnéni sluZzebnich povinnosti, rozhodnuti v prvém stupni vyslovné uvadi, ze zalobce
byl pii poslednim priibézném hodnoceni vyhodnocen dobie s vyhradami a kézenisky nebyl
trestan. Z tohoto diivodu byl uloZen kazensky trest pfi dolni hranici moZzného rozpéti a tento
trest mél za Gcel obnovit sluzebni kazen Zalobce, coZ je jednim ze zakladnich cilt kazeniského
fizeni.

Replika Zalobce

Zalobce vyuzil svého prava a podal k vyjadieni zalované repliku, v niz setrval na
plném znéni svych Zalobnich namitek a opakované zdiraznil, Ze jedinym divodem celého
kazenského fizeni byla ptiprava ditvodu pro odvolani zalobce ze sluzebniho mista.

Skutkovy stav

Ze spisového matrialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim orgédnem, byly
zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 14. 2. 2014 bylo se zalobcem podle § 178 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim
poméru zahajeno fizeni o kazenském prestupku podle § 50 odst. 1 t¢hoz zakona pro podezieni
z poruseni zdkladnich povinnosti ptislusnika, uvedenych v § 45 odst. |1 pism. a) zdkona, ve
spojitosti s § 46 odst. 1 zdkona, a pro podezieni z poruSeni ¢lanku 4 Zavazného pokynu
Policejniho prezidenta ¢. 229/2011, o sluzebnich dopravnich prostfedcich, k bodu 1 pism. a)
Rozkazu feditele Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky ¢. 40/2013, kterym se stanovi
nckteré zdsady schvalovani jizd a pouzivani sluzebnich dopravnich prostiedkl pro sluzebni a
pracovni G&ely u pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky a v &lanku 1 odst. 1 a 7
Piilohy ¢&. 1 rozkazu feditele pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky &. 40/2013, kterym
se stanovi nékteré zasady schvalovani jizd a pouzivani sluzebnich dopravnich prosttedka pro
sluzebni a pracovni ucely pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky. Uvedeného
protipravniho jednani se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 12. 2013 v ramci sluzebni jizdy,
fadn¢ schvélené zmocnénym vedoucim pracovnikem, pouzil sluzebni dopravni prostredek
mimo plnéni sluzebnich tkolt.

Dale bylo tizeni zahajeno pro podezieni z poruseni zakladnich povinnosti ptislusnika
uvedenych v § 45 odst. 1 pism. h) zdkona, ve spojitosti s trvalym tkolem ¢. 4) feditele
pyrotechnické sluzby z vyjezdni porady vedeni pyrotechnické sluzby Policie CR, konané ve
dnech 26. a 27. 9. 2012 v Solenicich, jehoz se m¢l Zalobce dopustit tim, Zze dne 6. 2. 2014,
prestoze jej udajné postihla zdravotni indispozice, tuto indispozici neohlasil, a téz pro
poruseni § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ve spojitosti s § 46 odst. 1 zakona, nebot’ v rdmci
vykonu sluzby dne 6. 2. 2014 porusil sluzebni povinnosti tykajici se dodrzovani doby sluzby a
délky stanovenych prestdvek na jidlo a odpocinek, které pro néj vyplyvaji zrozkazu
pyrotechnické sluzby ¢. 1 ze dne 2. 1. 2014, kterym se stanovi rozvrzeni doby sluzby a
pracovni doby u pyrotechnické sluzby.
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Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014, €. j. 5/2014, feditel pyrotechnické sluzby ve vécech
kazenskych pod bodem €. I uznal Zalobce vinnym ze spachani kazeniského prestupku poruseni
zakladnich povinnosti pfislusnika, kdyz vrozporu strvalym ukolem ¢. 4 feditele
pyrotechnické sluzby z vyjezdni porady vedeni pyrotechnické sluzby PCR dne 6. 2. 2014
neohlésil odpovédnému vedoucimu piislusnikovi zdravotni indispozici, kterd mu branila ve
vykonu sluzby, a timto jednanim porusil 1 § 45 odst. 1 pism. h) zdkona, a ze spachani
kazenského prestupku poruseni zékladnich povinnosti piislusnika, nebot’ v rdmci vykonu
sluzby dne 6. 2. 2014 porusil sluZzebni povinnosti tykajici se dodrzovani doby sluzby a délky
stanovenych pfestavek na jidlo a odpocinek, které pro n&j vyplyvaji zrozkazu fteditele
pyrotechnické sluzby €. 1. Za uvedené jednéani byl Zalobci uloZzen kéazensky trest, snizeni
zakladniho tarifu o 10% na dobu dvou mésict. Pod bodem II. citovaného rozhodnuti feditel
pyrotechnické sluzby zastavil fizeni ve véci kazenského piestupku pro podezieni z poruseni
zakona ve spojitosti s idajnym poruSenim zasad schvalovani jizd a pouZzivani sluZebnich
dopravnich prostfedkd pro sluzebni a pracovni ucely, nebot” odpovédnost za tento piestupek
jiz zanikla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v¢€asné odvolani, které je obsahové zcela
totozné s namitkami, které zZalobce nésledné uplatnil v podané zalobé.

O tomto odvolani rozhodl prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech
kazenskych rozhodnutim ze dne 15. 9. 2014, ¢&. j. PPR-14554-12/¢.3.-2014-990131 (zalobou
napadenym rozhodnutim), jimz bylo rozhodnuti feditele pyrotechnické sluzby ve vécech
kazeniskych ¢. 5/2014 zménéno a Zalobce byl uznan vinnym ze spachani kazenského
prestupku podle § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, kterého se dopustil porusenim § 45
odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru ve smyslu § 46 odst. 1) zdkona o sluzebnim
poméru, kdy v rozporu s trvalym ukolem ¢. 4 feditele pyrotechnické sluzby dne 6. 2. 2014
neohlasil odpovédnému vedoucimu piislusnikovi zdravotni indispozici, ktera mu brani ve
vykonu sluzby, a timto jednanim porusil i § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru.
Déle byl zalobce uznan vinnym porusenim zakladnich povinnosti ptislusnika, stanovenych §
45 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru, ve spojitosti s § 46 odst. 1 zadkona o
sluzebnim poméru, nebot’ zalobce v ramci vykonu sluzby dne 6. 2. 2014 porusil sluZzebni
povinnosti tykajici se dodrzovani doby sluzby a délky stanovenych piestdvek na jidlo a
odpocinek, které pro néj vyplyvaji z rozkazu teditele pyrotechnické sluzby ¢. 1/2014. Dale
bylo vyrokem Zalobou napadeného rozhodnuti zastaveno fizeni o kazeniském ptestupku pro
podezieni Zalobce z poruSeni § 45 odst. 1 pism. a) ve spojitosti s § 46 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru pro poruseni ¢l. 4 zdvazného pokynu policejniho prezidenta o sluzebnich
dopravnich prostiedcich. Zalobci byl ulozen kazensky trest podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona
o sluzebnim poméru v podobé snizeni zékladniho tarifu o 10% na dobu dvou mésict.

Rizeni u Méstského soudu v Praze

Pii Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 11. 10. 2016 zéstupce Zalobce
odkazal na obsah podané zaloby, navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a ptfiznal mu pravo na
nahradu nédkladt fizeni. Zastupkyné zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k Zalob¢ navrhla, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl.
Z vyrokl napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, jaka pravni ustanoveni byla na véc zalobce
aplikovana, z odivodnéni rozhodnuti je pak zfejmé, jaky skutkovy stav meél sluzebni
funkcionat zjistit. Neni sporu o tom, ze skutkovy stav byl zjistén v takovém rozsahu, aby o
ném nevznikly diivodné pochybnosti. V nalézacim rozhodnuti je pregnantné vyjadien nejen
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skutkovy stav, ale 1 pravni hodnoceni jedndni Zalobce sluzebnim funkcionafem. Rovnéz je
ziejmé, v cem sluZebni organy spatfovaly porusSeni sluZzebni kdzné zalobcem, a zfejmé je 1 to,
jak bylo toto poruSeni pravné kvalifikovano z hlediska pfislusnych sluzebnich ptedpist.
Zalovany se s hodnocenim sluzebniho funkcionate ztotoznil.

Méstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiili z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii1 prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist — dale jen ,.s. t. s.°). Véc soud posoudil takto:

Pravni ramec posuzované véci

Podle § 50 odstavec 1 zédkona o sluzebnim poméru je kazenskym piestupkem zavinéné
jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednéni, které ma
znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Za takové jednéani se povazuje i dosahovani
neuspokojivych vysledkll ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluZzebniho hodnoceni.

Zalobce byl zalobou napadenym rozhodnutim uznan vinnym ze spachani kazefiského
prestupku podle § 45 odstavec 1 pism. a/ a pism. h/ ve spojeni s § 46 odstavec 1 zékona o
sluZzebnim poméru, a podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru byl Zalobci
ulozen kéazensky trest snizeni zédkladniho tarifu o 10% na dobu dvou mésict.

Podle § 45 odstavec 1 pism. a/ zdkona o sluzebnim poméru je pfislusnik povinen
dodrzovat sluzebni kdzen. Podle pismene h/ téhoZ pravniho ustanoveni je ptislusnik povinen
také ohlasovat vedoucimu pfislusnikovi zdvady a nedostatky, které ohrozuji nebo ztézuji
vykon sluzby, a skutecnost, Ze byl pravomocné odsouzen pro trestny €in, bez zbyte¢ného
odkladu.

Podle § 46 odstavec 1 zdkona o sluzebnim poméru sluzebni kazen spociva v
nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti ptisluSnika, které pro néj
vyplyvaji z pravnich ptedpist, sluzebnich predpist a rozkaza.

Podle § 174 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni t¢inném do dne 30. 9. 2016, plati,
ze Ucastnik ma pravo
a) nahlizet do spisu a pofizovat si z n¢j vypisy, navrhovat diikazy a Cinit jiné nadvrhy po celou
dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prav a opravnénych
z4jmu, vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkiim a znalciim, a
b) vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpiisobu jejich zjisténi,
popiipade navrhnout jejich doplnéni.

Utastnik je povinen postupovat tak, aby fizeni neztéoval a nezptisoboval jeho
pratahy.

Podle § 186 odstavec 2 zédkona o sluzebnim pomeéru, ve znéni t¢inném do dne 30. 9.
2016, plati, ze ptisluSnikovi musi byt pred uloZzenim kazeniského trestu ddna moznost vyjadrtit
se k véci, navrhovat dikazy a hajit se. Sluzebni funkcionat musi vyslechnout také osobu,
ktera podala podnét k zahéjeni fizeni.
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Podle § 194 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni t€¢inném do dne 30. 9. 2016, plati,
7e o odvolani (rozkladu), v obnoveném fizeni, v pfezkumném fizeni a o namitkach proti
sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni funkcionat na zakladé navrhu poradni komise.
Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejiho jednani stanovi sluZebni funkciona¥, pro
kterého poradni komise pfipravuje navrh rozhodnuti.

Posouzeni duvodnosti zalobnich namitek soudem

Mestsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze diivodna je namitka,
v niz Zalobce uvedl, Ze nebylo fadnym zpisobem postupovano pii rozhodovani o namitce
Zalobce, v niZ tvrdil podjatost sluZzebniho funkcionate, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni.

Soud mé za to, ze pokud zdkon o sluzebnim poméru vyslovné neupravuje otazku
postupu pii rozhodovani o namitce podjatosti, je nutno vychdzet ze zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Je tomu tak proto, Ze spravni fad je obecnym
pravnim predpisem, ktery upravuje vedeni spravniho fizeni. Rizeni ve vécech kazefiského
trestani je nepochybné spravnim fizenim, proto bylo na sluzebnich funkcionafich, aby
postupovali podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu. S ohledem na ustanoveni § 14
tohoto zakona pak méla byt véc predlozena nadfizenému funkcionafi bez zbyte¢ného odkladu
po vzneseni této namitky a teprve po jeho pravomocném rozhodnuti o ndmitce mélo byt
pokracovano v fizeni o kazeiiském postizeni zalobce.

Tim, Ze sluzebni funkcionadfi obou stupiii takto nepostupovali, kdyz s namitkou
podjatosti se vypotadal Zalovany az v odivodnéni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti, zatizili
fizeni predchazejici jeho vydéani vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, protoZe otazka, zda ve véci rozhodoval podjaty sluzebni funkcionai nebo podjaty
spravni organ, je otazkou nesmirné dulezitosti a vyznamnou.

V nyni posuzované véci se sluzebni funkcionédii s zalobcovou fadné vznesenou
namitkou procesné predepsanym zplsobem nevypotadali a na zavéru o nezdkonnosti jejich
postupu nemeéni ni¢eho ani polemika Zalovaného o tom, ze zdkon o sluzebnim poméru
obsahuje ustanoveni s velmi kratkymi lhitami, stanovenymi pii postihovani piislusSniki
ozbrojenych sil a sbori za kdzenskd provinéni. Ani tato skutenost (zejména v souvislosti
s dvoumési¢ni subjektivni lhiitou) totiz nemtize z pohledu nezbytnosti toho, aby ve véci
rozhodoval funkcionaf, o jehoz nepodjatosti neni pochybnosti, byt divodnym argumentem.
Podle ndzoru soudu totiz miiZze byt otazka podjatosti vyfeSena relativné ve velmi kratké dobé,
kterou Ize pocitat na jednotlivé dny.

Skutecnost, Zze se zalovany rozhodl o odvolani, aniz by bylo rozhodnuto o némitce
podjatosti vznesené proti vSem pracovnikim Zalovaného, je zdvaznym porusenim prava na
spravedlivy proces (C¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Vzneseni namitky
podjatosti zplisobuje, ze v fizeni o véci samé nesmi byt pracovnikem spravniho orgénu, proti
némuz byla namitka podjatosti vznesena, ¢inény zadné ukony, vyjma ukoni neodkladnych.
Ma-li mit procesni rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho organu vyloucen, smysl,
musi ptfedchazet rozhodnuti o véci samé. Je-li tedy namitka podjatosti vznesena, je pracovnik,
jemuz jinak projednani a rozhodnuti ve véci piislusi, povinen vyckat az do rozhodnuti o
vznesené¢ namitce; rozhodovat o této nadmitce dodatecné zdkon neumoziuje. Jiny postup je
procesni vadou, ktera ve svém disledku mohla mit podstatny vliv na zakonnost napadeného
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rozhodnuti o véci samé, a zaklada divod pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1
pism. c¢) s. f. s. (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 7A
192/2000 — 76, dostupny na www.nssoud.cz).

Neni pfitom na misté, aby spravni soud v tomto fizeni feSil otdzku, zda divody
uvadéné zalobcem zakladaji pochybnosti o nepodjatosti sluzebniho funkcionatre ¢i nikoliv;
soud totiZ neni — v obecné poloze feceno - povolan predjimat rozhodnuti spravniho organu ve
veci vznesené namitky podjatosti pracovnikl zalovaného.

Pokud jde o dalsi Zalobcem vznesené Zalobni body, tyto méstsky soud neshledal
divodnymi.

Zalobce v podané Zzalob& vyjadiil nazor, ze v napadeném rozhodnuti, stejné jako
v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni, neni vymezeno presné jednani, kterym zalobce mél
naplnit vSechny znaky skutkové podstaty kazeiiského piestupku a pro které je zalobce
kézensky trestan. Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, e skutkovy
stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve spise a vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni a ze tfizeni obsahuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
Zalovanou v obou stupnich, pfi¢emz tyto vady mély za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci. Nad to zalobce povazuje rozhodnuti za ucelovy projev diskriminace jeho osoby.

K namitce nedostatecného vymezeni skutkového déje, ktery byl pfedmétem fizeni o
kazeniském provinéni zalobce, povazuje méstsky soud za potiebné uvést, ze ze spisového
materialu ovéfil, jak bylo sluzebnim funkciondfem vymezeno jednani zalobce, které bylo
nasledné predmétem vedeného kéazeniské fizeni. Soud dospél k zévéru, ze jak ze Sdéleni o
zahéjeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 2. 2014, tak z rozhodnuti sluzebnich
funkcionaii v obou stupnich je zcela nepochybné patrno, z jakého divodu je s nim vedeno
fizeni i pro jaké jedndni byl Zalobce postizen. Samotné vymezeni skutku povazuje soud za
dostate¢né, pfimétenym zpisobem soud vychézel ze zavéri, ke kterym ohledné problematiky
zahajeni fizeni o jednéani deliktni povahy dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
kdyZ nalezitostmi Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni trestniho charakteru se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. vrozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. SA 73/2002 - 34,
publikovaném pod ¢. 296/2004 Sbirky NSS, ve kterém konstatoval, Ze z oznameni musi byt
., patrno, kdo je c¢ini a které veci se tyka, nebot jen tak je zaruceno pravo ucastnika se v daném
Fizeni ucinné hdjit. Vymezeni skutku, pro ktery je Fizeni zahdjeno, musi mit urcity stupen
konkretizace, stejné tak musi byt v oznameni o zahdjeni Fizeni ziejmé, co bude jeho
predmétem a o cem bude v Fizeni rozhodovano “. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud i
v rozsudcich ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 9As 83/2012 — 62 a ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 4As
29/2016 —47.

Namital-1i Zalobce, ze skutkovy popis ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
neobsahuje tdaje o tom, jaka indispozice méla postihnout zalobce, jak tato indispozice méla
udajné branit v plnéni tkolu, a v jaky ¢as a jakym zplsobem porusil povinnosti tykajici se
dodrzovani doby sluzby a délky prestavek na jidlo a odpocinek, nejednd se podle nazoru
soudu o vadu absence piesného popisu udajného protipravniho jednani Zalobce, kterda by
zakladala zasadni vadu rozhodnuti a fizeni a vedla k jeho zruSeni soudem. Obdobné¢ soud
neshledal neurcitym popis skutku ani tam, kde se Zalobce domniva, Ze napadené rozhodnuti
trpi vadou odiivodnéni vyroku trestu a jeho tvrzeni, Ze mu stale neni jasné, pro jaké jednani je
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vlastné stihdn, lze povazovat za ucelové, nedivodné a v rozporu se skutecnym obsahem
spisového materialu.

Pokud jde o vadu neptezkoumatelnosti rozhodnuti, Zalobce v podané Zzalob¢é namital,
ze se zalovana nevypotadala se vSemi dikaznimi navrhy Zalobce ani s doporucenim Senatu
poradni komise. Dale Zalobce namital, ze je nepfezkoumatelné i vyporadani zalované
s ndmitkami zalobce a z celého Zalobou napadeného rozhodnuti nelze vibec dovodit, jaké
argumenty odvolaci orgén nalezl a jak je hodnotil, z jakych konkrétnich podkladii vychazel a
na zéklad¢ ¢eho dosla Zalovana k zavéru, ze byly naplnény vSechny premisy k uznani viny
z kazenského prestupku.

Uvedena zalobni argumentace neni diivodnd. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
zfeteln€ patrno, Ze se uvedenymi namitkami odvolaci organ podrobné zabyval na stranach 7
az 9 rozhodnuti. Zalovany odvolaci organ se ztotoznil s pravnimi a skutkovymi zavéry,
k nimz dospél sluzebni funkcionai v odiivodnéni rozhodnuti v prvnim stupni, znéhoZz je
rovnéz jednoznacné ziejmé, z jakych konkrétnich podkladt bylo pii rozhodovani vychéazeno.
Neobstoji proto namitka Zalobce, ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, na zaklad€ jakych
konkrétnich objektivnich zjisténi zalovanad dospéla k zavéru, ze teditel pyrotechnické sluzby
postupoval v daném ptipadé v souladu se zakonem.

Pokud Zalobce namital, ze Zalovand zatizila rozhodnuti vadou spocivajici v tom, ze
zalobce nebyl sezndmen se vSemi poklady pro rozhodnuti, zalovana na strané¢ 7 zalobou
napadeného rozhodnuti tuto ndmitku podrobné vypotadava a konstatuje, ze Zalobce i jeho
zmocnénec byli seznameni se spisovym materidlem dne 28. 2. 2014 a dne 13. 3. 2014. Pokud
v této souvislosti Zalobce dale namital, Ze nebyl sezndmen s doporucenim Senatu poradni
komise, pak M¢éstsky soud v Praze musi konstatovat, ze ndvrh poradni komise neni
podkladem rozhodnuti, s nimz by mél mit Zalobce pravo se seznamit. Tento zavér obsahuje 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 3Ads 51/2012 - 48, podle
n¢hoz ,, objektivita doporuceni poradniho organu md vyznam predevsim pro rozhodujici
subjekt, ktery nese svoji procesni zodpovédnost za to, jaké podklady pro rozhodnuti opatri.
Objektem prezkoumani podle § 65 s. 7. s. je rozhodnuti takového subjektu a nikoli doporuceni
poradni komise. Podil poradni komise na rozhodnuti predstavuje v daném sméru takika
bezvyznamnou skutecnost, nebot za jakékoliv jeji doporuceni se rozhodujici subjekt nemiize
skryvat*“. Z uvedeného méa proto méstsky soud za to, Ze procesni prava zalobce nebyla v nyni
posuzované véci ve smyslu § 174 zdkona o sluzebnim poméru postupem zalované kracena,
nebot’ neni divodu dospét k zavéru, ze zalobece v kterékoli fazi fizeni nemohl branit svoje
prava a opravnéné zajmy, nemohl se k podkladiim rozhodnuti vyjadiit a sdélit svoje
stanovisko.

Zalobce dale v podané Zzalobé nediivodnd namital, Ze Zalovana nespravné a
nedostatecné zjistila skutkovy stav. Podle § 180 odstavec 1 zdkona o sluzebnim poméru je
sluzebni funkcionaf je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady
pro rozhodnuti. Z pohledu tohoto pravniho ustanoveni neshledal soud divodnym pozadavek
zalobce, aby zalovana byla povinna doplnit spisovou dokumentaci tak, aby bylo prokazano, ze
zalobcliv prijem byl zdravotni indispozici a nikoli béznou castéjs$i zakladni potiebou, kterd
mu branila ve splnéni tkolu. Sluzebni funkcionat zjistil stav véci, o némz nemél divodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti ve véci kazenského postihu
zalobce podle vyjmenovanych a vySe uvedenych pravnich ustanoveni zdkona o sluzebnim
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poméru. Sluzebni funkcionéfi v odiivodnénich rozhodnuti obou stupnit vychéazeli zejména
z vyjadieni zalobce ze dne 28. 2. 2014, z vypovédi kapitana M., z dokumentu Odboru vnitini
kontroly Policejniho prezidia CR. Z uvedenych podkladii pro rozhodnuti je podle nazoru
soudu zcela patrné, jakd skutkova zjiSténi mél Zalovany za prokazand a pro vypofadani
rozhodné otazky, zda v ptipad¢ Zalobce doslo popsanym jednanim k naplnéni vSech znakt
skutkové podstaty kazetiského prestupku, jsou soudem hodnocena jako dostate¢na. Zalovana
v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti vyjadrtila na stranach 4 a 5, Ze objektem kazenského
pfestupku je tadny vykon sluzby bezpecnostniho sboru, Ze znaky skutkové podstaty
charakterizujici objektivni stranku jsou jednani a nasledek, které spojuje pfi¢inna souvislost.
Tyto nalezitosti kdzenského trestani jsou vypotradany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde bylo zcela pregnantné vyjadieno, Ze zavinéni Zalobce, jakoZto obligatorni znak
charakterizujici subjektivni stranky prestupku, je spatfovano v imyslném neohlaSeni
zdravotni indispozice, ktera Zalobci branila ve vykonu sluzby, a souc¢asné v poruseni sluZzebni
povinnosti tykajici se dodrzovani doby sluzby a délky stanovenych piestavek na jidlo a
odpocinek.

V Zalobnich bodech, které lze — pro zjednodusSeni jejich vypofadani — shrnout jako
namitky proti vadam fizeni, které predchazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
Zalobce predevS§im poukazoval na to, Ze nebyla vyslechnuta osoba, kterd dala podnét
k zahdjeni kazenského fizeni, tj. saim feditel pyrotechnické sluzby, a s timto porusenim se
zalovana v odvolacim fizeni rovnéz nevypotadala.

Podle ustanoveni § 186 odst. 2 sluzebniho zdkona je sluzebnimu funkcionéfi uloZena
povinnost vyslechnout osobu, kterd podala podnét k zahajeni fizeni. Takovou osobou je
myslen ovS§em navrhovatel ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a
nikoli sluzebni funkcionaf. V posuzované véci bylo kazenské tizeni zahdjeno podle § 178
odstavec 2 sluzebniho zdkona, tedy z podnétu bezpecnostniho sboru samotného. Nelze mit
proto za to, ze sluzebni funkcionaf rozhodujici ve véci zalobce v prvém stupni byl povinen
vyslechnout v fizeni sdm sebe, uvedeny ndzor zalobce neni spravny.

Zalobce v podané Zalob& rovnéz namitl naprostou nedostate¢nost vypoiadani namitek
o neurcitosti popsan¢ho skutku, k namitkdm, ze nedoSlo k sezndmeni se spisovou
dokumentaci a ze doslo k vyhlaseni rozhodnuti na jednani, o némz Zalobce nebyl informovan.
Zalovany se nevypoiadal ani s namitkou, Ze Zalobce nebyl sezndmen se viemi podklady pro
rozhodnuti a spis nemél ndleZitosti spisu tak, jak stanovi § 17 spravniho tadu, nebot’ spis
nemél zadny spisovy piehled a nebylo vSechno mozno posoudit, jaké dokumenty ¢i ptilohy
jsou soucdsti spisu, a nebylo uvedeno datum, kdy byly jednotlivé dokumenty do spisu
dokladany. Déle zalobce namital v odvolani, ze nebyli vyslechnuti pfislusnici odboru vnitini
kontroly, zjejichz zavérl, respektive z jejich zpravy napadené rozhodnuti vychéazi. Byl
poruSen princip prava na pravni pomoc, nebot’ spravni orgdn neumoznil zalobci ani jeho
zastupci byt pritomen vyslechu osob, které podavali do protokolu vysvétleni. Takovy protokol
pfitom muze byt listinnym dikaznim prostfedkem jen za ptfedpokladu dodrZeni zdsad vyse
uvedenych, pfi¢emZ Zalobce v této souvislosti odkazal na jiz bohatou judikaturu Ustavniho
soudu. Zalobce dale nesouhlasil svypofadanim namitek, Ze sluzebni funkcionaf nema
odborné znalosti pro posouzeni zdravotniho stavu. Zalobce pfitom poukézal na nezakonnost
ziskdni a vydani podkladi spojenych sucelovou a naplanovanou kontrolou, kdyz byly
nezakonn¢ ziskany informace o bydlisti zalobce, a Zzalovana se proto ucelové snazi snizit
nezakonnost fizeni pred odborem vnitini kontroly, které vysly v pribéhu fizeni najevo.
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Uvedené namitky soud neshledal divodnymi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejm¢, ze zalovana se zabyvala ndmitkou neurcitosti skutku (strana 7 napadeného
rozhodnuti), namitkou neseznameni se se spisovou dokumentaci (strana 7), namitkou vydani
rozhodnuti v nepfitomnosti zalobce (strana 7), namitkami ohledné zdkonnosti podkladl pro
rozhodnuti (strany 7 a 8), namitkou posuzovani zdravotniho stavu Zalobce (strana 8),
namitkou neptezkoumatelnosti vyroku o vin¢ a kazeiiském potrestani (strany 8 a 9).

K uvedenému Méstsky soud v Praze povazuje za potiebné vyjadiit, Ze odliSny ndzor
ucastnika fizeni na posouzeni skutkovych okolnosti ¢i na pravni posouzeni véci sdm o sobé
neznamend, Ze jde o postup nezakonny a nezakladd proto ani samostatny diivod pro zruSeni
rozhodnuti soudem.

Pokud Zalobce v podané Zalob¢é namital, Ze ob& rozhodnuti sluZzebnich funkcionait
v prvém 1 odvolacim stupni jsou jen prostiedkem planované perzekuce zalobce a doptedu
pfipravenym a planovanym odstranénim Zalobce z Pyrotechnické sluzby, soud tuto ndmitku
diskriminace Zalobce neshledal divodnou. Sluzebni funkcionéi rozhodujici v prvém stupni
vychazel pfi projedndni kézenského prestupku Zalobce z persondlni pravomoci, upravené § 2
odstavec 1 zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni funkcionat vystupuje v daném typu fizeni
v pozici spravniho organu ve smyslu § 1 spravniho fadu. Soud se ztotoZnil s nazorem
zalovaného, ze mezi podklady pro vydani rozhodnuti nebylo tieba dokladat predpis upravujici
pravomoci prvniho ndméstka policejniho prezidenta rozhodnout o odvolani namisto
policejniho prezidenta. Zalovana je bezpe¢nostnim sborem, Zalobce pak jejim &lenem, proto
vnitini pfedpisy bezpecnostniho sboru nepodléhaji dokazovani. PfislusSnym sluzebnim
funkcionafem k vydani prvostupniového rozhodnuti byl podle c¢lanku 12 odstavec 4
Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci
sluzebnich funkcionait jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikti Policie
Ceské republiky feditel Pyrotechnické sluzby. O zalobcem podaném odvolani rozhodoval
podle § 190 odstavec 6 zdkona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionai nadfizeny
sluzebnimu funkcionafi, ktery prvostupiiové rozhodnuti vydal, tedy prvni ndméstek
policejniho prezidenta. Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvého stupné tak byla
vydana pfisluSnymi sluZzebnimi funkcionafi a projednani napadeného rozhodnuti poradni
komisi vyplyva z Rozkazu policejniho prezidenta ¢. 206/2011.

Megstsky soud v Praze neshledal v postupu sluzebnich funkcionairti v dané véci prvky
diskriminace Zalobce. Soud nesdili nazor Zalobce o tom, ze se jedna o perzekucni snahu
vykonstruovat kazenisky postih zalobce. Je tfeba pfipomenout, ze predmétem soudniho
pfezkumu v projednavané véci bylo toliko rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2014. Soud proto
nemohl jakkoli prihlizet ke skute¢nostem, uvadénym zalobcem v podané zalob¢, tj. ze
nasledné doslo k dalSimu kdzenskému postihu Zalobce a k vydani negativniho sluZzebniho
hodnoceni, ze vsSe vyvrcholilo do¢asnym odebranim znaleckého opravnéni a trvalym
odebranim znaleckého opravnéni v ramci pyrotechnické sluzby a ze cela véc byla ukoncena
odvolanim Zalobce ze sluzebniho mista v rdmci pyrotechnické sluzby, aniz by bylo Zalobci
umoznéno piijmout opatieni k napravé vad, udajné¢ vytykanych v hodnoceni zalobce.
Uvedené skute¢nosti nepochybné odtivodiiuji Zalobcovo psychické rozpolozeni, ale z hlediska
piezkoumavaného piredmétu fizeni nemohou byt samy o sobé jednoznacnym, uréitym a
zasadnim dikazem o tom, Ze se Zalobce stal obéti diskrimina¢niho jednani sluzebnich
funkcionaii. Tento zavér plati tim spiSe, ze i spravni soud v posuzované véci shledal, ze
v fizeni bylo prokazano, ze doSlo k poruseni sluzebnich ptedpisi Zalobcem takovym
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jednénim, které zakladéa jeho odpovédnost za poruseni sluZzebni kazné, a to bez ohledu na to,
ze soud shledal diivod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti z procesnich diavodi.

Na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti postupoval méstsky soud podle
ustanoveni § 78 odstavec 1 s. f. s. a napadené rozhodnuti zru$il pro vadu fizeni, ktera
piedchézela jeho vydani. Soud zaroven postupoval podle ustanoveni § 78 odstavec 4 s. 1. s.,
podle néhoz zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. V tomto fizeni bude na zalovaném spravnim orgéanu, aby se znovu zabyval vznesenou
namitkou podjatosti sluzebniho funkcionafe, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, a
v novém rozhodnuti o odvolani Zalobce se zalovany nalezité¢ vypofada s jeho obranou,
uplatnénou v fizeni. V intencich shora uvedeného Zalovany spravni Gfad znovu rozhodne o
odvolani a znovu posoudi, zda a z jakych zédkonnych diavodii 1ze ucinit zavér o splnéni ¢i
nesplnéni zédkonem stanovenych podminek, za nichz lze Zalobce kazenisky postihnout za
poruseni sluzebnich povinnosti. Je pfitom na zalovaném, aby dbal na to, Ze jeho rozhodnuti
bude mit naleZitosti poZadované obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy. Spravni organy jsou
vazany pravnim nazorem soudu (ustanoveni § 78 odstavec 5 s. f. s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odstavecl s. t. s. Ve véci
usp&Snému Zalobci naleZi pravo na nahradu ndklada fizeni proti neuspéSnému zalovanému.
Nahrada naklada fizeni predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby
v ¢astce 3.000,- K&, a ddle odména pravniho zastupce Mgr. Véclava Strouhala, advokata, a
jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném ptipadé Cini tfi ukony pravni sluzby po
3.100,- K¢ (ptevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, cast na jednani soudu) podle
ustanoveni §6, § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dale mimosmluvni odménu zastupce zalobce tvofi tiikrat rezijni pausal
po 300,- K¢ za nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Kone¢né mimosmluvni odménu zastupce Zalobce tvofi v dané véci 1 ndhrada za promeskany
¢as za osm pilhodin po 100,- K¢, celkem 800,- K¢ podle § 14 odstavec 3 advokatniho tarifu.

Dale byla jako soucast odmény zéastupce zalobce priznana ¢astka 1.213,- K&, kterou
tvofi cestovni ndhradu za cestu zéastupce zalobce ze sidla jeho kancelafe v Pisku k jednani
soudu v Praze a zp&t osobnim automobilem Skoda Octavia, RZ ... Cestovni nahrada je tvofena
jednak nahradou za spotfebované pohonné hmoty za 230 kilometri pfi primérné spotiebé
motorové nafty 5 litrGi na 100 kilometra a cené nafty 29,50,-K¢/1, a dale nahradou za pouziti
motorového vozidla ve vysi 3,80,- K¢/km, to vSe podle § 1 a 4 vyhlaSky Ministerstva prace a
socidlnich véci ¢. 385/2015 Sb., o zmén¢ sazby zdkladni nadhrady za pouzivéani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely

poskytovani cestovnich nahrad.

Celkova vySe pfiznanych nakladid fizeni tak c¢ini 15.213,-K¢&, jejichz povinnost
k ndhrad¢ soud pfiznal proti zalovanému k rukam pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni
lhite k plnéni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. fijna 2016
JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



