15A 16/2015-45

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p., IC: 42196451, se sidlem
Premyslova 1106/19, 501 68, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 2799/ZPZ/2014-3, JID: 104481/2014/KUUK,

takto:

I Zaloba se odmita.
II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

INI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000 K¢&. Castka 3.000 K¢&
bude Zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnl
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 2799/ZPZ/2014-3, JID: 104481/2014/KUUK, jimz
zalovany k odvolani Zzalobce zménil rozhodnuti Magistrdtu meésta Chomutov ze dne
26. 5. 2014, ¢. j. MMCH/48322/2014, sp. zn. SZ MMCH/144093/2013, o stanoveni vySe
nahrady za pfic¢lenéni honebnich pozemki J. H. a V. R. v honitb¢é Kalek podle § 30 odst. 2
zakona C. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o
myslivosti*). Zalovany nahradil bod 1 vyroku rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov timto
znénim: Ndahrada za priclenéni honebnich pozemkii v honitbé Kalek, jenz jsou ve vlastnictvi
V. R., nar. ,, X, bytem ,X*, aJ H., nar. ,X“, bytem ,,X*“, a byly priclenény do honitby
, Kalek* rozhodnutim orgdanu statni spravy myslivosti podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona
o myslivosti, se stanovi v prepoctu na skutecnou vymeéru ve vlastnictvi J. H.
a V. R., a to ve vysi 300 K¢ za 1 hektar rocné. Seznam priclenénych honebnich pozemkii ke
dni vydani rozhodnuti s uvedenim vymeéry je uveden v priloze tohoto rozhodnuti. Bod 2
vyroku rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, jimz bylo vysloveno, Ze toto rozhodnuti
pozbyva platnosti dne 31. 12. 2023, dnem uzavieni smlouvy o ndjmu honitby, nebo dnem
uzavieni dohody o vysi nahrady za pticlenéni honebnich pozemk, ziistal nezménén.
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Pii vlastni pfipravé na jednani soud zjistil, Ze rozhodnuti o této zalobé nespada do
kompetence soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nebot’ spravni orgén vydal zalobou
napadené rozhodnuti v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci.

Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (déle jen ,s. . s.), plati, ze ,,[sJoud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni veci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim 7izeni, anebo domadha-li se ndvrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni orgadn rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni
o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu. *

V projednavané véci zalobce napadl zalobou rozhodnuti o urceni vySe néhrady
vlastnikim pozemki za piiclenéni t€chto pozemki k honitbe, vydané v souladu s § 30 odst. 2
zékona o myslivosti. Podle tohoto ustanoveni ,, /v/lastnikiim honebnich pozemkii, které organ
statni spravy myslivosti priclenil podle odstavce 1, nalezi od drZitele honitby nahrada; jde-li
o spolecenstevni honitbu, je nahradu povinno platit honebni spolecenstvo. Nedohodnou-li se
zucastnené osoby o vysi nahrady, urci nahradu organ statni spravy myslivosti a prihlédne
pritom k velikosti priclenenych honebnich pozemkii a k predpokladanému vynosu z vykonu
prava myslivosti na techto pozemcich. Nahrada je splatnad do 31. brezna bezného roku zpétne.
Ndahrada vsak nendlezi, pokud honebni pozemky byly priclenény ke spolecenstevni honitbé
a jejich vlastnik se stal clenem honebniho spolecenstva.

Zminéna finan¢ni ndhrada predstavuje kompenzaci za omezeni vlastnického prava
spoCivajici v tom, ze vlastnici pozemkd nemohou tyto pozemky uzivat podle svého uvazeni
a museji strpét piiclenéni téchto pozemkii k honitbé, o némz rozhodl organ statni spravy
myslivosti. Pravni moci rozhodnuti o pfic¢lenéni pozemki k honitbé podle § 30 odst. 1 zdkona
o myslivosti vznikd mezi vlastniky piic¢lenénych pozemkii a drzitelem honitby vztah, ze
kterého drziteli honitby vyplyva pravo uzivat pficlenéné pozemky v souladu se zdkonem
o myslivosti a vlastnikim pozemku vznika vii¢i drziteli honitby pravo na nahradu podle § 30
odst. 2 zdkona o myslivosti. Tento vztah mezi vlastniky pozemkl a drzitelem honitby je
vztahem soukromopravnim (ob¢anskopravnim).

Obcanskopravni vztahy se vyznaCuji rovnym postavenim ucastnikli spocivajicim
v tom, ze ve vzdjemném pravnim vztahu zadny z nich nemé nadfazené postaveni a neni
opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého ucastnika ani plnéni povinnosti
autoritativné vynucovat; zakladni pravni formou, jiz se uplatiiuje metoda pravni regulace
v téchto vztazich, je smlouva, piipadné zakonem piedvidand pravni skutecnost. Subjekty
obCanskopravnich vztahii se o vzijemnych subjektivnich prdvech a povinnostech musi
zasadn¢ dohodnout, pokud tyto pravni povinnosti nevznikaji piimo ze zakona (napf.
povinnost nahradit $kodu, vydat bezdiivodné obohaceni apod.); ve vSech piipadech neshody
o vzajemnych pravech a povinnostech je ucastnik opravnén domdhat se autoritativniho
vynuceni svych prav prostfednictvim opravnéného orgénu statu a neni nadan opravnénim
mocensky (autoritativn€¢) tato prava vynucovat sam. Pravé metodou pravni regulace se
obcanskopravni vztahy 1isi od vztahti, které se souhrnné oznacuji za vztahy vefejnopravni, pro
néz je naopak charakteristicky prvek nadfizenosti a podiizenosti v riznych formach
a intenzité a v nichz je zalozena zpiisobilost autoritativné rozhodovat jednou stranou pravniho
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vztahu o pravech a povinnostech strany druhé; zdkladni metodou pravni regulace je zde
rozhodnuti organu vetejné moci. Pro rozliSeni soukromopravnich (ob¢anskopravnich) vztaht
od vefejnopravnich vztahii je rozhodujici predev§im posouzeni vzajemného postaveni jejich
subjektl, jak vyplyva z piisluSnych ustanoveni pravni normy, kterd na tyto vztahy dopada
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, dostupné na
www.nsoud.cz).

Soukromoprévni charakter vztahu mezi drzitelem honitby a vlastniky pficlenénych
pozemka potvrzuje skuteCnost, ze tyto subjekty vystupuji vici sob€ navzijem v rovném
postaveni a zdkon o myslivosti pfednostné pocitd s tim, Ze vySe ndhrady za pficlenéni
pozemku bude stanovena dohodou téchto subjektti bez jakéhokoli zasahu organu statni spravy
myslivosti. Teprve v piipadé€, kdy se drzitel honitby nedohodne s vlastniky pfi¢lenénych
pozemku na vys$i nahrady, rozhodne o vys$i ndhrady na navrh (zadost) nékterého z nich organ
statni spravy myslivosti. Rozhodnuti o vysi nahrady tedy nastupuje pouze tehdy, pokud mezi
dotéenymi subjekty nedojde k dohodé¢, a tuto dohodu de facto supluje. Rozhodnuti o vysi
nahrady za pficlenéni pozemkii k honitbé navic mize byt nahrazeno pozd¢jsi dohodou
drzitele honitby s vlastniky téchto pozemku, coz podtrhuje soukromopravni charakter jejich
vzajemného vztahu.

Z davodové zpravy k navrhu zdkona o myslivosti (dostupné na www.psp.cz) soud
zjistil, Zze ndhrada za pficlenéni pozemkl byla koncipovana jako soukromopravni narok
vetitele vaci dluznikovi, kterym je vlastnik (drzitel) honitby. Mélo se jednat o recipro¢ni
hodnotu ndjemného. Ackoli konecény text zdkona o myslivosti doznal v duasledku
komplexniho pozménovaciho navrhu vyznamnych zmén, zminéna koncepce zustala
zachovana, nebot’ nahrada za pficlenéni ma i nadéle slouzit k tomu, aby kompenzovala zdsah
do vlastnického prava vlastnikt pri¢lenénych pozemkd.

Také Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 3/06, dostupném na
www.nalus.usoud.cz, ve kterém vyslovil moznost analogické aplikace institutu ndhrady podle
§ 30 odst. 2 zakona o myslivosti pro piipady, kdy vlastnik honebniho pozemku ukon¢i svou
ucast v honebnim spolecenstvi, vychdzel ze soukromopravniho charakteru vztahu mezi
vlastnikem pozemku a drzitelem honitby. Dospél pfi tom k zavéru, ze viastniku honebnich
pozemkii prislusi od honebniho spolecenstva nahrada podle obdobného uziti § 30 odst. 2
zdkona o myslivosti, o které rozhodne soud. Tim je samoziejm¢ mySlen soud rozhodujici
v obcanském soudnim fizeni, nebot’ takové rozhodovani jde zcela mimo pravomoc soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vymezenou v § 4 s. . s.

Soukromopravni charakter naroku na nahradu za omezeni ¢i odnéti vlastnického prava
dovodil v mnoha svych rozhodnutich i Nejvyssi spravni soud. Napf. v usneseni ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 50, publ. pod ¢. 448/2005 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze ,,/[jje nezbytné
rozlisovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o vlastnické pravo, nebo zda rozhoduje
o zrizeni vécného bremene ¢i o vyvlastnéni. Rozhodnuti spravniho organu o zrizeni vécného
bremene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho orgdanu v soukromopravni veci,
vydanym v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu ve smyslu § 68 pism. b) s. 7. s.; jeho
prezkum tak nalezi do pravomoci spravnich soudu, a nikoliv soudut obecnych. ... Naproti tomu
otazka nahrady za vyvlastnéni je jiz otazkou soukromopravni, a proto v pripadném sporu by
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nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil od samotného vyvlastnéni v tomto
a expropriant, pricemz tyto subjekty maji v nahradovém vztahu rovné postaveni. Ucelem
nahradového vztahu je dosazeni zdkladniho smyslu soukromého prava, tj. znovuobnoveni
narusené rovnovahy zucastnénych zajmii, tj. v tomto pripadé opétovné nastoleni majetkové
rovnovahy mezi soukromymi subjekty. Pravni vztah zde integruje objektivni zdjmy stejného
druhu a urovné ve strukture zdajmi, a jde tedy o vztah soukromopravni.“ Obdobné zavéry
postuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, €. j. 5 As 88/2008 - 85,
publ. pod ¢. 1993/2010 Sb. NSS, pokud jde o ndhradu za znarodnény majetek, nebo
v rozsudku ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 8 As 7/2007 - 64, dostupném na www.nssoud.cz, ve
vztahu k nahradé za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodateni podle § 58 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

S ohledem na vySe uvedené zavéry tykajici se nahrady, o které bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim, a s pfihlédnutim k citované judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, tykajici se podobnych pravnich institutl, lze tedy shrnout, ze vztah mezi
vlastniky pozemkt pficlenénych k honitbé a drzitelem honitby, pokud jde o nahradu za
pficlenéni pozemku k honitbé podle § 30 odst. 2 zdkona o myslivosti, je vztahem
soukromopravnim.

K feSeni sporti mezi subjekty soukromého prava jsou zasadné¢ povolany soudy
rozhodujici v obCanském soudnim fizeni v rezimu zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,0. s. 1.%), jak vyplyvd z jeho § 7 odst. 1.
Rozhodovani o nékterych typech soukromopravnich sporti vSak miize byt zakonem svéfeno
jinému organu nez soudu, pfi¢emz podle § 7 odst. 2 o. s. f. pak soudy v obéanském soudnim
fizeni projednévaji a rozhoduji tyto spory za podminek uvedenych v ¢asti paté o. s. . Pokud
tedy spravni organ vydal rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajici z poméra
soukromého prava, pravomoci k piezkoumani takového rozhodnuti jsou zasadné nadany
soudy rozhodujici v obcfanském soudnim fizeni. Naopak soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji pfedevsim ochranu vetfejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob,
nikoli jejich praviim soukromym.

Vychézeje z téchto predpokladii dospél soud k zaveru, Ze nema pravomoc k tomu, aby
zalobu podanou v této véci projednal a rozhodl o ni, nebot’ zalobce se touto Zalobou doméha
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci
v soukromopravni véci. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl a souc¢asn¢ poucil
zalobce o tom, ze poda-li ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu
u vécné a mistné prislusného Okresniho soudu v Chomutove, bude za den zahajeni fizeni
o zalobé u zminéného soudu povazovan den, kdy zdejsimu soudu dosla odmitnutd Zaloba, tj.
14. 2. 2015 (srov. § 82 odst. 3 0. s. 1.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 vété prvni s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz ftizeni skoncilo odmitnutim Zaloby ptfed prvnim jednanim, soud podle § 10
odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist,
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rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.000 K¢ zalobci, k némuz
dojde prostiednictvim Gctu krajského soudu v obvyklé lhité.

Pouceni:

Zalobce miiZze podat proti napadenému rozhodnuti spravniho organu k Okresnimu
soudu v Chomutové do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni Zalobu podle ¢asti
paté o. s. . Jestlize tak zalobce v této lhuité ucini, plati, Ze soudni fizeni podle ¢asti paté o. s. 1.
o takové Zalobé bylo zahdjeno dnem, kdy takovy navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podani kasac¢ni stiznosti nestavi lhiitu pro podani zaloby podle ¢asti paté o. s. 1.

V Usti nad Labem dne 27. z4i 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



