29 Af43/2014-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce
V okno s.r.o. se sidlem Skastice 149, zastoupeného spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova
kancelar s.r.o., se sidlem Vsetin, Jiraskova 1284, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.4.2014, ¢. . 8121/14/5000-14202-701607,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 4.4.2014, ¢.].
8121/14/5000-14202-701607, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu
fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povimen zaplatit zalobci na nahradé nékladt Fizeni ¢astku
15342 K¢, ato krukdm jeho zastupce - spole¢nosti TOMAS GOLAN, danova
kanceldf s.r.0., do tficeti dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti

- dodate¢né platebni vyméry - Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj (déle téz ,,spravce dané*) ze
dne 18. 6. 2013, ¢.j.1107288/13/3304-24801-704171, a ¢.j. 1107306/13/3304-24801-
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704171, kterymi spravce dané zalobei doméfil dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 ve vysi 360 000 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 63 000 K¢.
Soucasné ho vyrozumél o povinnosti uhradit penale dle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, ve spojeni
s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ve vysi
72 000 K&, resp. 12 600 K¢.

[2] Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neopravnéné zahrnul do danovych vydaji
naklady na reklamu na zdvodnim vozidle, kterd méla byt zajisténa spolecnosti ELEVANTO
s.T. 0., nebot’ Zalobce ptedlozil toliko formalni doklady, ackoli byl spravcem dané vyzvan,
aby fakticky prokazal, Ze pInéni piijal od této spolecnosti. Zalobce tak dostate¢n& neprokazal,
ze fakturované vydaje byly vydaji vynalozenymi na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmu ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale téz ,,zakon o danich z ptijmi‘).

[3] Zalovany se stimto zavérem spravce dané ztotoznil a dodateéné platebni vyméry
potvrdil.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného.

[5] Zalobce namital, Ze Zalovany nerespektoval rozhodujici dikazy, zejména vypovedi
svédkt M. K. a P. K. Zalovany navic neprovedl vyslech svédka J. G.

[6] Skutkovy stav nebyl zjistén dostateéné, jelikoz spravce dané neprovedl vyslechy
odbérateli zalobce za ucelem zjisténi, jakym zplisobem se o zalobci dozvédeli a zda jejich
vybér neovlivnila pfedmétnd reklama. Tuto skutecnost zalobce namital jiz v odvolani
azalovany se s ni zadnym zpasobem nevypotadal, coz <¢ini jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelnym. Jini spravce dané u jinych subjekti ve véci poskytnuti reklamy
spolecnosti ELEVANTO s.r.0. provedli vyslechy odbérateltii J. G.

[7] Ve véci byly predlozeny faktury, smlouvy a materialy prokazujici faktické uskute¢néni
plnéni. Svédek P. K. potvrdil, ze ud€lil plnou moc svému bratru M. K. Svédek M. K. potvrdil,
ze reklamni sluzby zalobci dodal, pouze si nepamatoval podrobnosti provedeni reklamy, coz
je po takové dobé¢ pfirozeny jev. Ani vypoveéd svédka R. K. nevyvratila tvrzeni zalobce.
Spravce dané¢ tak neuvedl zadné konkrétni dikazy, které by zpochybiovaly tvrzeni Zalobce
ohledn¢ predmétné reklamy.

[8] Jako diikazni prostfedek muze byt pouzit jakykoli dikazni prostiedek, ktery nebyl
ziskan v rozporu se zdkonem, véetné ¢estného prohlaseni. Svédek nic neprokazuje, ale pouze
sdé€luje to, co vnimal vlastnimi smysly. Skute¢nosti prokazuje dafiovy subjekt, k cemuz mulize
pomoci i prohlaseni svédka ucinéné formou notarského zapisu (zde P. K. a J. G.). Nelze
souhlasit se zalovanym, ze ptedlozené prohldseni nelze osvédcit jako dikaz, jelikoz se
nejednd o vetejnou listinu.
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[9] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce neprokazal, 7e doglo
k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem. Pochybnosti
uvedené spravnimi organy vSak nebyly takového charakteru, ze by vérohodné vyvracely
tvrzeni zalobce.

[10] Doméfeni dané zalobci je v rozporu se samotnym tvrzenim zalovaného a s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2013, €. j. 5 Afs 29/2012-47, jelikoz zalobce splnil
vSechny ¢tyfi podminky uvedené v tomto rozsudku pro uznani vydaje (ndkladu) snizujiciho
zdklad dang. Zalobce prokéazal, Ze naklad skute¢nd vynaloZil, Ze jej vynalozil v daném
zdanovacim obdobi, v souvislosti s udrzenim piijml a ze se jednalo o vydaj v souladu se
zakonem.

[11] Vzhledem ktomu, Ze se nejednalo o fiktivni plnéni, spravni organy nedostaly
pozadavkiim na stanoveni dan€¢ ve spravné vysi, kdyz pifi stanoveni dané dokazovanim
vyloucily néklady v plné vysi.

[12] Tvrzeni zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, je v rozporu se zdkonem
i judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Jedingm dikaznim
prostiedkem, ktery by mohl osvédcit zalovany na podporu svého tvrzeni, jsou v podstaté jen
vyslechy ziskané v trestnim fizeni.

[13] V dané véci byl porusen princip legitimniho ocekavani, jelikoz zalovany na rozdil od
jinych obdobnych fizeni nevyslechl klicové svédky a zddnym zpisobem nezjistoval, zda a jak
slouzila pfijata plnéni k ekonomické ¢innosti zalobce. Na zaklade toho rozhodl piekvapive.

[14] Ve véci jiného subjektu (I. Z.) uvedl odvolaci organ, Ze pochybeni na strané dodavatele
(virtudlni adresa, nepodani ptiznani, neprokazani subdodavatell) nelze klast k tizi zalobci,
ktery nemulize tyto skutecnosti ovlivnit a neztotoznil se se zavérem spravce dané, ze danovy
subjekt neprokazal uskute¢néni sluzby.

[15] Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i ztoho diivodu, ze zalovany k namitce
zalobce, Ze ptipad 1. Z. je obdobny s piipadem Zalobce, pouze uvedl, Ze jednotlivé piipady se
nedaji srovnavat a neuvedl, v éem spatfuje rozdilnost mezi nyni projedndvanou véci
a piipadem I. Z. Pfitom $lo o skutkové zcela totoznou situaci, zalovany pouze fadné doplnil
fizeni a provedl dalsi vyslechy svédkl. Danovy subjekt ve zminované véci ani nemél tolik
dukaznich prosttedkii v jeho prospéch, jak tomu bylo v pfipadé¢ nynéjsSiho Zalobce. Presto
zalovany ohledné dané z piijmu tehdy rozhodl ve prospéch danového subjektu.

[16] S ohledem na to, ze je rozhodnuti Zzalovaného zatizené podstatnymi vadami
fizeni, zalovany se nevypotfadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce a s pfihlédnutim
k dal§im shora uvedenym skutecnostem, zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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[17] Ve vyjadieni k zalobé zalovany setrval na ndzorech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, Ze svédeckymi vypovéd'mi se zabyval, ale nevyhodnotil je jako dikazy
prokazujici uskute¢néni reklamnich sluzeb spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. Vypoveéd svédka J.
G. zalobce v odvolani nenavrhl, ptedlozil jen jeho ¢estné prohldseni ze dne 21. 6. 2013.

[18] Spravce dané neni povinen vyhledavat dikazy za zalobce a prokazovat, ze by reklamu
zalobce na zavodech rallye zajistil jiny subjekt nez spolecnost ELEVANTO s.r.o. Spravni
organy nezpochybnily, ze reklama byla uskutecnéna, ale zprovedeného dokazovani
nevyplynulo, Ze by sluzby uvedené na danovych dokladech byly provedeny dodavatelem,
ktery je na téchto dokladech uveden.

[19] Spravni organy se vypotadaly se vSemi dikaznimi prostiedky a v souladu s § 8 odst. 1
danového tadu je hodnotily podle své tvahy jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech.
Spravni organy vzaly z jiz provedenych dikazl za prokézané, ze nedoslo k provedeni reklam
spole¢nosti ELEVANTO s.r.o.

[20] Skutec¢nost, ze v jiném danovém fizeni s jinym danovym subjektem byly naklady za
plnéni od spolecnosti ELEVANTO s.r.0. uznany jako danové, nemiize mit vliv na posouzeni
skutec¢nosti rozhodnych pro danové fizeni s zalobcem.

[21] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[22] V podani ze dne 14. 9. 2014 zalobce zdiraznil, ze sam zalovany uvedl, zZe
nezpochybiiuje, ze reklama byla uskutecnéna. Spravni organy rovnéz nezpochybnily, ze by
cena za tuto reklamu nebyla cenou obvyklou. Za takovéto situace jsou naklady na tuto
reklamu danovym vydajem, nebot’ splnily vSechny podminky pro uplatnéni tohoto vydaje
stanovené § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmii.

[23] Spravce dané¢ odmitl osvédcCit jako dukaz dikazni prostiedky (vyslechy svédkl)
bezprostiedné ziskané v ramci danového fizeni, pficemz jako diikaz osvédcil pouze nékolik
let staré vyslechy ziskané v ramci trestniho fizeni. Vypoveédi provedené bezprostfedné v ramci
danového fizeni vSak maji pro ucely dokazovani vyssi dikazni moc, nez vypovédi provedené
v dob¢ predeslé v ramci fizeni trestniho. Osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu nejsou
v ramci trestniho stihani povinny vypovidat pravdu.

[24] Podpisy na predmétnych smlouvach o reklamé¢ nemaji v dané véci na prokdzani vydaja
zadny vliv, nebot’ reklama byla fakticky realizovana.

[25] V ramci odvolani se zalovany dozvédél, Ze existuje svédek J. G., ktery pro spolenost
ELEVANTO s.r.o. reklamu subdodavatelsky zajistoval. Jednalo se o zcela zasadni
skutecnost, zalovany tak mél jeho vyslech provést i bez ndvrhu zalobce. Ostatné v jiném
danovém fizeni tak spravni organ ucinil a jeho vyslech provedl i bez toho, aby tento vyslech
navrhl danovy subjekt. Bylo na Zalovaném, aby pisemné prohlaseni svédka J. G. akceptoval
nebo jej provedenim vyslechu svédka ovéfil ¢i vyvratil.
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[26] Zalovany neuvedl zadny skute¢ny dikaz nasvédéujici tomu, e spole¢nost ELEVANTO
s.r.0. pfedmétné sluzby nedodala. Je piirozené, ze si svédek M. K. nepamatoval podrobnosti o
kazdé reklamé.

[27] Zalobci bylo dodano v dohodnutém rozsahu to, co si objednal a co si i zaplatil. Nemél
tedy diivod zkoumat, jakym zptsobem spolecnost ELEVANTO s.r.o. tyto sluzby realizovala,
navic jej v této rovin¢ ani netizi diikazni bfemeno. Pochybeni dodavateli nelze klast k tizi
danového subjektu.

[28] Napadenym rozhodnutim byl porusen princip legitimniho ocekavani, nebot’ v fizeni ve
stejné véci u subjektu I. Z. mél zalovany k dispozici méné ditkaznich prostredkti svédcicich ve
prospéch danového subjektu nez v predmétné véci, a i presto rozhodl ve prospéch danového
subjektu.

V. Posouzeni véci soudem

[29] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,s. T. s.“), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné
fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[30] Mezi stranami bylo nesporné, ze predmétné zdanitelné plnéni (reklama - logo Zalobce
umisténé na vozidle béhem zavodu rallye) probéhlo a ze Zzalobce piedmétnou cCastku
spoleénosti ELEVANTO s.r.o. uhradil. Zalovany mé&l viak za to, e Zalobce dostate¢nym
zpusobem neprokazal, Zze reklamu skute¢né poskytla spolecnost ELEVANTO s.r.o.
deklarovand na danovych dokladech, a Zze tak Zalobce neunesl dikazni bfemeno dle § 92
odst. 3 danového fadu.

[31] Ze spravniho spisu v nyni projednavané véci vyplynulo, ze zalobce prokazoval naklady
na prongjem reklamni plochy na soutéznim vozidle, objednany u spolec¢nosti ELEVANTO
s.r.0., fakturami a smlouvami o pronajmu reklamnich ploch, dale Zalobce piedlozil materialy
prokazujici skutecné umisténi loga Zalobce na soutéznim vozidle (DVD, fotografie,
motoristické ¢asopisy).

[32] Jednatel spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. v obdobi od 28. 3. 2007 do 27. 8. 2007 P. K.
v ramci mezinarodniho dozadani do Slovenské republiky vypovédé€l, ze neuzaviral zaddné
smlouvy ani nepodepisoval faktury, ale vSe zabezpeCoval jeho bratr M. K., kterému udé¢lil
plnou moc.

[33] Jednatel spole¢nosti ELEVANTO s.r.0. v obdobi od 27. 8. 2007 do 21. 2. 2008 R. K.
v ramci mezindrodniho dozadani do Slovenské republiky odmitl vypovidat z diivodu, ze by
zpusobil trestni stithani sobé nebo osobé¢ blizké.

[34] Svédek M. K. se ve véci vyjadril prostfednictvim vyslechu v rdmci trestniho fizeni ze
dne 5. 3. 2008, podanim ze dne 27. 9. 2011 nadepsanym jako ,,Svédecka vypoveéd ze dne 9. 3.
2011%, a vyslechem v ramci daflového fizeni ze dne 2. 3. 2012. V trestnim fizeni vypovédeél,
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ze on abratr P. K. s nikym neobchodovali a neuzavirali zddné smlouvy za spolecnost
ELEVANTO s.r.0. a Ze ani ned¢lali Zzadnou reklamni ¢innost. V podani ze dne 27.9. 2011 i
pii vyslechu ze dne 2. 3. 2012 potvrdil ¢innost pro spole¢nost ELEVANTO s.r.0. Vypovédél,
ze m¢l generalni plnou moc a staral se o spole¢nost ELEVANTO s.r.o. Predmétné smlouvy i
vSechny faktury vystavil on sdm, smlouvu ze dne 3. 8. 2007 podepsal P. K., ze dne 4. 10.
2007 on sam a smlouvy ze dne 17. 9. 2007, 23. 11. 2007 a 2. 1. 2008 podepsal R. K. Faktury
podepsal sdm, jména na fakturdch byla predtisténa. Jednal s obéma jednateli Zalobce.
Uskutecnil a zabezpecil realizaci reklamy. Samotné prace byly provedeny subdodavatelsky,
ale na jména subdodavateld si jiz nevzpomnél.

[35] Bylo tedy prokazano, ze zalobce vydaje na reklamu skute¢né vynalozil v daném
zdatlovacim obdobi, a pfitom nebylo ze strany spravce dan€¢ zpochybnéno, ze by naklady na
reklamu nesouvisely s dosazenim, zajiSténim a udrZzenim zdanitelnych piijmti. Nebyla
zpochybnéna ani jejich rentabilita a s ni souvisejici ptipadna neobvykla cena.

[36] Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu plati, ze vydaje (ndklady) vynaloZené na
dosazeni, zajisténi a udrzZeni zdanitelnych ptijmil se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvIastnimi predpisy.

[37] Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, mize spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za predpokladu, ze
potiebné informace nelze ziskat z vlastni tfedni evidence.

[38] Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu spravce dané prokazuje skute¢nosti
vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdznamd, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem.

[39] Diikazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze danové tizeni, resp. dokazovani
v jeho prubéhu, neni zaloZeno na zasad¢é vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti daiového
subjektu dokazovat, co sdm tvrdi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125; rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Dtikazni povinnost daniového subjektu nicméné neni bezbieha a danovy subjekt prokazuje to,
co uvede v danovém pfiznani a co se tykd jeho vlastni danové povinnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005-57, publ. pod ¢. 605/2005
Sb. NSS).

[40] Co se tyCe dané z ptijmu, plati, ze podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu lze za
vydaj (néklad) snizujici zaklad dan€ uznat takovy, ktery poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2)
v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pifijmt, (3) v daném
zdanovacim obdobi a (4) o nichz tak stanovi zdkon. Ne kazdy ndklad tedy miize obstat jako
danové uznatelny (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 43/2011-121).
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[41] Spravce dané zpochybnil tvrzeni zalobce a k nému dolozené dikazni prostiedky
odkazem na obsah svédeckych vypovédi P., R. a M. K., které byly provedeny v ramci
mezinarodniho dozadani. Jejich obsah hodnotil spravce dané tak, ze svédci neposkytli takové
udaje, které by realizaci plnéni od spolecnosti ELEVANTO s.r.o. jednoznacné potvrdily.
Svédek M. K. vypovidal vzdy odlisn€, vrozporu s vypovédi P. K. a nebyl schopen
specifikovat, kdo konkrétné predmétnou reklamu provedl. Spravce dané uzaviel, Ze jeho
vypoveéd je nevérohodnd a nemd zadnou vypovidaci hodnotu. O to pak ve zpravé o danové
kontrole optel zavér, ze z faktur a smluv doloZzenych Zalobcem neni ziejmé, Ze reklamu
uskutecnil deklarovany dodavatel - spole¢nost ELEVANTO s.r.0. Z toho divodu mél za to,
ze zalobce neunesl své diikazni biemeno.

[42] Takto provedené hodnoceni ditkazii vSak podle zdejsiho soudu s ohledem na konstrukei
dikazniho bfemene ve smyslu vyse citovanych § 92 odst. 3, 4 a 5 danového fadu neobstoji. Je
ziejmé, ze dokazovanim svédeckymi vypovéd'mi jednatelti spole¢nosti ELEVANTO s.r.o.
spravce dané nezjistil, jak konkrétné cinnost této spoleCnosti probihala a jak byla
organizovana, nicmén¢ zaroven z dokazovani vyplynulo zjisténi, ze M. K. ve vypovédi
v ramci danového fizeni uvedl, Ze se Zalobcem jednal v jeho sidle a Ze zna jednatele Zalobce.
Dale uvedl ,,ze se staral o celou firmu®. V této souvislosti soud podotyka, ze i pokud by
spolecnost ELEVANTO s.r.o. fungovala tak, ze fakticky jeji ¢innost spocivajici v zajisténi
reklamy byla realizovana subdodavatelsky a M. K. byl povéfen pouze ,vSeobecnym
zastupovanim®, nejedna se o skuteCnosti, které vyvraci tvrzeni Zalobce a predevsim dikazni
hodnotu Zzalobcem piedlozenych dikaznich prostfedkii. Obsahem svédeckych vypovédi
v nyni posuzované véci tak tedy bylo prokdzano pouze to, Ze jeden z jednatell odmitl
vypovidat a druhy uvedl, ze povéfil zastupovanim spolecnosti M. K., ktery pak k vlastnimu
fungovani spolecnosti ELEVANTO s.r.0. sdé€lil pouze nejasné a obecné informace, odkézal na
své prohlaSeni a dale uvedl, Ze se Zzalobcem jednal prostfednictvim jednatel. Obsah
svédeckych vypovédi tak nevyvraci ditkazni hodnotu prostiedkti ve vztahu k tvrzenim Zalobce
jako subjektu odlisného od spole¢nosti ELEVANTO s.r.0., a to ani s pfihlédnutim k odli§né
vypovédi M. K. vramci trestniho fizeni. Zalobce t&Zko mohl znat, natoz ovlivnit vnitini
uspofadani a fungovani spolecnosti ELEVANTO s.r.o. azptsob, jakym tato spole¢nost
realizovala své smluvni zavazky, zda napt. subdodavatelsky.

[43] K tomu je tfeba uvést, ze tvahy zalobce o ,,vys$si dikazni moci* vypovédi provedenych
bezprostfedné v danovém fizeni oproti starSim vypoveédim z trestniho fizeni jsou nespravné.
Obecné lze uvést, ze dikazni moc, nebo vhodnéji feceno diikazni hodnota jednotlivych
dikaznich prostiedki v dafiovém fizeni se neodviji od toho, kdy byly ziskany, za jakych
okolnosti a v jakém typu fizeni se tak stalo. Naopak podle § 93 odst. 1 danového fadu lze jako
dikazniho prostiedku uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovefit
skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu
s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pted zahdjenim fizeni. Vyslovné lze jako
ditkazni prostfedky pouzit i veSkeré podklady pfedané spravci dané jinymi organy vetejné
moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni (§ 93 odst. 2 daniového tadu). Danovy fad dale
stanovi (§ 93 odst. 3), Ze je-li podkladem ptedanym podle odstavce 2 protokol o svédecké
vypoveédi, spravee dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoveéd v rdmci
danového fizeni o této daniové povinnosti. Jen s ohledem na charakter fizeni neni namisté
automaticky predpokladat, ze vypovéd svédka v trestnim fizeni bude ucelovd, a naopak
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dovozovat, ze vypovéd svédka k tymz okolnostem v daiiovém fizeni bude pravdivéjsi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 9 Afs 233/2014-26). I s ohledem
na vysSe uvedené vSak nema soud za to, ze by odlisna vypoveéd svédka M. K. v ramci trestniho
a danového fizeni prokazovala takové pochybnosti, Ze by dikazni bfemeno o poskytnutém
plnéni preslo na Zalobce.

[44] K dalsi argumentaci spravce dané€ lze uvést, Ze rozpor mezi vypovedi M. K. a jednatele
zalobce Ing. H. je pouze zdanlivy. Svédek Ing. H. vypovedél, Ze se s panem K. setkal nékde
na rallye, dale uvedl: ,,Jednalo se celkem o pét smluv. Osobni jednani probéhla asi u prvnich
dvou u nas ve firmé nebo na rallye, uz si nevzpominam* [...] ,;za nasi spolecnost smlouvy
podepisoval pan Ing. K. nebo ja.* M. K. ve ,,Svédecké vypovedi ze dne 9. 3. 2011 uvedl, ze
v pribéhu roku 2007 nekolikrat navstivil spole¢nost V okno s.r.o., a Ze jednal s panem K.
Tyto vypovedi se navzajem nevylucuji a rozhodné neptedstavuji n¢jaky zasadni rozpor pro
prokéazani plnéni ze strany Zalobce.

[45] Zalobce jako objednatel reklamy nenesl diikazni biemeno k prokazani toho, jak
konkrétné¢ a kym spole¢nost ELEVANTO s.r.o. realizovala sviij smluvni zavazek vici
zalobci. Obsah svédeckych vypovédi bratri K. proto nelze pficitat k tizi zalobce jako
danového subjektu za situace, kdy tvrdi a predev§im dokladd, ze reklama na vozidlech byla
realizovana a byla také zaplacena spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. Pokud dale spravce dané
pripustil, ze vypovédi svédkl nepfinesly nové poznatky, ale ani nevyvraci pochybnosti
spravce dang, tak k tomu soud uvadi, ze spravce dan¢ zadné jiné své pochybnosti kromé téch,
jez mély vyplynout pravé zprovedenych svédeckych vypoveédi, nespecifikoval. Také
pochybnosti spravce dan¢ ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu se musi opirat o skutkova
zjisténi, znichz spravce dané vyvodi jasné a logické zavéry, pro¢ ma dikazni hodnotu
zalobcem dokladanych prostfedk za nizkou a tim jeho tvrzeni za nevérohodné ¢i nepravdivé.

[46] Soud se ztotoznil snamitkou zalobce, ze spravce dané pro potieby prokazani
uznatelnosti daiiového nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml neunesl dikazni
bifemeno dle § 92 odst. 5 pism. c¢) daitového tadu, tedy ze neprokézal skute¢nosti vyvracejici
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost tvrzeni zalobce podlozenych forméalnimi
doklady a ¢aste¢né i vypovéd'mi sveédkd.

[47] Soud proto k této ¢asti argumentace spravce dan¢ a zalovaného uzavird, ze svédecké
vypovéedi, kterymi spravce dané dokazoval, tvrzeni dafiového subjektu zasadnim zplisobem
nevyvratily. Jejich predmétem bylo zejména vnitini fungovani spolecnosti ELEVANTO s.r.o0.
a na jejich zadkladé spravce dané neprokazal pochybnosti, jez by vyvracely pravost
a prukaznost zalobcem doloZenych diikaza.

[48] Zalobce podle zdejsiho soudu prokazal, Ze si u spoletnosti ELEVANTO s.r.o.
prostiednictvim M. K. objednal reklamu, zaplatil a reklama byla realizovana. Pokud neni o
realizaci plnéni sporu a danovy subjekt dolozi dikazni prostfedky prokazujici, od koho si
plnéni objednal a Ze jej 1 zaplatil, tak ke zpochybnéni takovych dikaznich prostiedkii by
mohlo dojit, pokud by svédci, jejichz vérohodnost by nebyla zpochybnéna, jednoznacné
popfteli pravost napi. svych podpisii na smlouvach nebo by popfteli vystaveni faktur. Nejasny
a obecny obsah provedenych svédeckych vypovédi vSak nelze pficitat k tizi zalobce jako
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danového subjektu za situace, pokud jednak tvrdi a predevSim doklada, ze reklama na
vozidlech byla realizovana a byla také dodavateli zaplacena.

[49] Ktomu je tfeba poukazat na skute¢nost, Ze pii posuzovani uznatelnosti danového
nakladu podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml je nerozhodné, zda deklarované plnéni
bylo skute¢né poskytnuto subjektem uvedenym jako dodavatel na ucetnich dokladech a zda
pravé tento subjekt pfijal Uplatu za deklarované plnéni. Rozhodné je faktické vynalozeni
deklarovaného nakladu, tj. zda tento ndklad byl pii splnéni dalSich podminek danové
uznatelnosti vynaloZzen v deklarované vySi pravé za deklarované plnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, €. j. 9 Afs 11/2011-68).

[50] Je tieba upozornit i na to, ze principy uplatiovani dané¢ z piijmu a dané z piidané
hodnoty, jakoz i jejich cile, jsou odlisné, a 1 kdyz se jedna o stejna zdanitelnd plnéni téhoz
danového subjektu, dokazovani vedené ohledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné
cile. Pfedevsim jsou v riznych pravnich ptredpisech stanoveny zvlastni podminky a pravidla
pro uznani vydaju pro ucely dan¢ z ptijmu (§ 24 zakona o danich z pfijmi), jakoz i podminky
pro vznik naroku na uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z ptidané hodnoty (§ 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty).

[51] V ramci odvolaciho fizeni zalovany nespravné nevyhodnotil ¢estnd prohlaseni (P. K. a
J. G.) jako dukazni prostiedky. Je sice pravdou, Ze neni osvédCena pravdivost skutecnosti
v listiné (Cestném prohlaSeni) uvedenych, ale stim se mél Zalovany vypotadat v rdmci
hodnoceni dukazii, nikoli takovyto ditkkaz a priori neptipustit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle §
93 danového tadu lze jako dilkkazni prostiedek uzit vSech podkladi, které nejsou ziskany
vrozporu spravnim predpisem. M¢l-li Zalovany pochybnosti o vérohodnosti tohoto
dikazniho prosttedku, ¢emuz nasvédcuje jeho argumentace, mél piipadné J. G. vyslechnout
jako svédka, paklize by to bylo z néjakého diivodu potiebné.

[52] Zdejsi soud podotyka, ze v ptipadé nakladl na reklamu jde o opodstatnény naklad ve
vztahu k podnikatelské Cinnosti danového subjektu, pokud okolnosti, jez reklamu doprovazi,
vyrazné neoslabuji racionalitu takto vynalozenych nékladi, napt. by se jednalo o reklamu,
ktera je realizovana v regionu, kde danovy subjekt viibec nepiisobi, cili na zcela jinou
skupinu, nez jaké tvoii zakazniky dané¢ho danového subjektu, nebo rentabilnost reklamy by
extrémné prevySovala za reklamu zaplacena cena. Témito okolnostmi se spravni organy
vibec nezabyvaly, ackoli souvislost vynaloZzenych ndkladli na reklamu s piijmy zalobce
zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 14 zpochybnil.

[53] Na zavér lze poznamenat, Ze ze strany zalovaného byla porusena i zésada legitimniho
ocekavani zakotvena v § 8 odst. 2 danového fadu. Podle vysledku jednoho danového fizeni
samoziejm¢ nelze automaticky predpokladat vysledek fizeni jiného, nicméné v této véci
7alobce upozornil na Fizeni jiného dafiového subjektu (I. Z.), ve kterém byl skutkovy stav
velice obdobny, a Zalovany se tak podle toho mél pfiméfené zachovat. Rizeni se rovnéz tykalo
dan¢ z pfijma a vydajii na reklamu umisténou na soutéZznim vozidle béhem zavodu rallye
dodanou spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. Danovy subjekt prokézal faktickou realizaci reklamy
a jeji thradu. Zalovany dospél k zavéru, Ze spravce dané diikazni prostiedky predlozené
danovym subjektem nevyvratil i s ohledem na skutecnost, Ze pochybeni na strané dodavatele
sluzby mu nelze klast k tizi. Dale uvedl, Ze svédek M. K. provedeni sluzby potvrdil, byt bez
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uvedeni podrobnosti. Proto rozhodnuti finan¢niho Gfadu o doméfeni dané z piijmi zrusil a
fizeni zastavil.

[54] Jestlize chtél v nyni projednavané véci zalovany postupovat odlisSnym zptisobem, mé¢l to
srozumitelnym a piesvédCivym zptisobem odtivodnit. V ptipadé tak podobnych skutkovych
okolnosti neposta¢i pouhé obecné konstatovani, ze tizeni jednotlivych danovych subjektii
nelze srovnavat. V tomto je tedy napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Z jinych dtvoda
soud napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym neshledal. Pro (chybné) zavéry zalovaného
nebyly vyslechy odbératelit zalobce podstatné, a proto je ani neprovadél, coz bylo
z napadaného rozhodnuti ziejmé.

VI. Zavér a naklady rizeni

[55] Z vyse uvedenych diivodi soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezdkonnym. Proto soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.).
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. f.s.). PredevSim spravce dané neprokazal, ze by skutkovy stav tykajici se danové
povinnosti a tvrzeni zalobce byl jiny, nez jak vyplyva ze zalobcem ptedlozenych diikaznich
prostiedkti. Proto vylouceni vydaji Zalobce za reklamu od spolecnosti ELEVANTO s.r.o0.
z danové uznatelnych nakladi podle § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmli z divoda
specifikovanych spravecem dané a Zalovanym neobstoji.

[56] O nahrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[57] Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na néhradu nékladd
fizeni vi¢i Zalovanému. Zalobce byl v Fizeni zastoupen obchodni spoleénosti, ktera vykonava
danové poradenstvi pomoci danovych poradct ve smyslu § 3 odst. 6 zdkona ¢. 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a Komote daiiovych poradct Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti. Odména danového poradce a ndhrada hotovych vydajii byla stanovena v souladu
s § 35 odst. 2 s. T. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipadé se jednalo o tfi
ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a replika) a tfi pauSalni nahrady
hotovych vydajt, tedy ve vysi 3 x 3 100 K¢, a 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze je zastupce
zalobce platcem dané zptfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢,
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji
odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu
nakladii na dal$i poradu ptfesahujici 1 hod. soud Zalobci neptiznal, jelikoz zastupce Zalobce
7adnym zptisobem nedolozil jeji diivodnost, ani Ze skute¢né probéhla. Zalobci dale piislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci
vici zalovanému pfiznana nahrada nakladi ve vysi 15 342 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil
piiméfenou lhitu.
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Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiuté¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvy$§iho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 30. zaii 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



