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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudci Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné¢ M. U.,
ukrajinské statni ptisluSnice, narozené dne ..., bytem v P. 6, R. 2610/11, zastoupené¢ Mgr. et
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 25, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalobé na
ochranu proti nec¢innosti Zalovaného spravniho organu

takto:

L. Ministerstvo vnitra Ceské republiky je povinno rozhodnout o Zadosti Zalobkyné o
vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 7. 5. 2015 ve lhiité Sedesati dnii ode dne nabyti

pravni moci tohoto rozsudku.
I1. Zalobkyni se pravo na nahradu nakladi Fizeni nepFiznava.
III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.). Zalobkyng
uvedla, Ze je Zzadatelkou o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Tuto
zadost iniciovala u zalovaného dne 7. 5. 2015. Podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil a o zméné n€kterych dalsich zdkond, ve znéni G€innému ke
dni zahajeni spravniho fizeni (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) je spravni organ povinen
rozhodnout o Zadosti zalobkyné bezodkladné, nejpozdéji vSak do Sedesati dnli od podani
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zadosti. S ohledem na skute¢nost, ze tato lhtita jiz uplynula, méa Zalobkyné za to, ze zalovany
spravni organ je necinny.

Zalobkyné dale v podané Zalobé uvedla, Ze v reakci na podany navrh na provedeni
opatfeni proti necinnosti vydal nadfizeny spravni organ dne 22. 4. 2016 opatfeni proti
necinnosti ¢. j. MV-54170-2/SO-2016, kterym piikazal Zzalovanému vydat rozhodnuti do
tficeti dnii ode dne doruceni tohoto opatieni. I tato pfikdzana lhita ke dni podéani Zaloby
uplynula marné¢ a Zzalobkyné¢ dosud nebyla informovana o tom, Ze o jeji Zadosti bylo
rozhodnuto.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, Ze podle jeho ndzoru blanketni Zaloba
sméfuje proti postupu spravnich organti z toho divodu, ze zalovany spravni organ od dne
podéni Zaloby nerozhodl o Zadosti Zalobkyné& o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalovany
popira opravnénost u podané zaloby a nesouhlasi s ni, nebot’ neni a ani nebyl necinny, v fizeni
kona ukony potiebné pro vydani rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni tak Zalovany provadi
nezbytné ukony ke zjisténi skutecné¢ho stavu ve véci, zejména k zodpovézené otazky, zda
zalobkyné spliiuje podminky, které stanovi zdkon o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
pro udéleni ji zddaného pobytového statusu. Délka fizeni je podle nazoru Zzalovaného
ovlivnéna tim, Ze Zalobkyné nedokldd4d doklady, stanovené zdkonem o pobytu cizinct,
k ¢emuz je opakované vyzyvana.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 4. 10. 2016 zastupce zalobkyné
odkazal na podanou zalobu a na repliku k vyjadieni zalovaného. Shrnul dosavadni priibéh
fizeni pfed spravnim orgdnem a zduraznil, ze opakované vyzvy k doplnéni dokladi a
neakceptovani dokladi zalobkyni pfedloZzenych zplsobil Zalovany a Ze byly vyznamné
ptekroceny jak zakonna lhata pro vydani rozhodnuti, tak i lhtta pro vydani rozhodnuti
stanovend nadfizenym sprdvnim organem v uplatnéném opatieni proti necinnosti. Proto je
podle nazoru Zzalobkyné¢ divodny zavér, ze zalovany je v této véci neinny. Zastupce
zalovaného spravniho organu se jednani soudu nezlcastnil, svoji nelGcast fadné¢ a vcas
omluvil, soud proto postupoval podle § 49 odstavec 3 s. . s. a jednal a rozhodl o podané
zalob¢ v neptitomnosti zalovaného.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZen zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

VZalobkyné podala dne 7. 5. 2015 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na
uzemi Ceské republiky, toto fizeni je vedeno pod €. j. OAM-7249/TP-2015.

Dne 7. 5. 2015 zaslal zalovany zalobkyni vyzvu k odstranéni vad zadosti o povoleni
k trvalému pobytu a zaroven fizeni podle § 64 odst. 1) pism. e) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, prerusil na dobu deseti dnti, kterou urcil Zalobkyni k odstranéni vad zadosti.

Dne 28. 5. 2015 zaslal zalovany Zalobkyni vyrozuméni o pokracovani v fizeni a
zaroven ji vyzval k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 4. 6. 2015 byl se zalobkyni sepsan protokol o sezndmeni ucastnika fizeni
s podklady pro vydéani rozhodnuti a dne 17. 8. 2015 zalovany zaslal Zalobkyni vyzvu
k odstranéni vad zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Zaroven znovu fizeni prerusil na dobu
deseti dnd, po kterou bézi zalobkyni lhiita k odstranéni vad zadosti.
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Dne 16. 9. 2015 bylo zalobkyni Zalovanym zaslano vyrozuméni o pokracovani v fizeni
a dne 7. 10. 2015 byl sepsan dalsi protokol o sezndmeni ucastnika fizeni s podklady pro
vydani rozhodnuti.

Dne 14. 1. 2016 vydal Zalovany usneseni o pferuSeni fizeni a zaroven vyzval
zalobkyni k odstranéni vad Zadosti, uvedenych v pfipojené vyzve.

Dne 12. 4. 2016 zaslal Zalovany zalobkyni vyrozuméni o pokra¢ovani fizeni, a dne 2.
6. 2016 zaslal dalsi vyzvu k odstranéni vad zadosti o povoleni k trvalému pobytu a usnesenim
z téhoz dne fizeni znovu na dobu osmi dnti prerusil.

Dne 22. 4. 2016 podala Zalobkyné ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli opatfeni proti necinnosti, na které reagovala Komise vydanym opatfenim proti
necinnosti ze dne 22. 4. 2016, €. j. MV-54170-2/SO-2016, jimZ ptikazala odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra vydat rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky do tficeti dnii ode dne dorugeni tohoto
opatfent.

Dne 2. 6. 2016 vydal zalovany usneseni o preruSeni fizeni a zaroven vyzval zalobkyni
k odstranéni vad zéadosti, kdyZz poZzadoval doloZeni plivodu finan¢nich prostiedkl, z nichz
7alobkyné spolu s nezletilou dcerou na uzemi Ceské republiky Zije. K odstranéni vad Zadosti
zalobkyni stanovil osmidenni lhiitu ode dne doruceni vyzvy.

Dne 14. 6. 2016 zalovany usnesenim prodlouzil na zadost zalované podle § 39 odst. 2
spravniho tadu lhitu k dolozeni zadosti podle vyzvy ze dne 14. 6. 2016 z ptivodni osmidenni
lhiity na lhitu tficet dnti ode dne doruceni usneseni.

Dne 14. 7. 2016 zalobkyné prostfednictvim svého zastupce pozadala o prodlouzeni
lhaty k odstranéni vad zadosti, stanovené vyzvou ze dne 2. 6. 2016, o dalSich tficet dnda.
Zadost oditvodnila komplikacemi pii obstaravani pozadovanych doklada.

Meéstsky soud v Praze se v prvé fadé — nejen k namitce zalovaného o tom, ze jde o tzv.
,blanketni“ zalobu — zabyval otdzkou splnéni zdkonem stanovenych podminek pro vécné
projedndni podané Zaloby z hlediska jejiho obsahu. K otdzce, zda Zaloba je v&cné zplisobilé
projednani, tj. zda je dostatecné urcitd a obsahuje dostateéné konkrétni udaje, Méstsky soud
v Praze uvadi:

Podle § 80 odst. 3 s. . s. Zaloba na ochranu proti ne€innosti spravniho orgdnu kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

a) oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti necinnosti domaha,
b) vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti,

¢) oznaceni diikaz(, jichz se zalobce dovolava,

d) navrh vyroku rozsudku.

Pokud jde o pism. a), povazuje soud za dostacenou specifikaci, pokud zalobkyné
v zalob¢ uvadi, ze se jedna o fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu, vedené pod ¢. j.
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OAM-7249/TP-2015. Ostatné ani zalovany nemé¢l zddné pochybnosti, které véci se Zaloba
tyka, a tuto nalezitost je tak tfeba mit za splnénou.

Pokud jde o pism. c), Zalobkyné¢ se zadnych diikkazii nedovolavala, proto nelze o
splnéni nebo nesplnéni této nalezitosti viibec hovoftit (k zalob& byla doloZena kopie Zadosti,
respektive kopie vydaného opatfeni proti necinnosti).

Pokud jde o pism. d), ma soud za to, ze Zalobkyné dostatecnym zpisobem navrh
rozsudku uvedla a zalovany ostatn€ ani opak v tomto sméru netvrdil.

Spor mlze vyvstat ohledné¢ nalezitosti uvedené pod pism. b). 1 v piipadé této
naleZitosti méa soud za to, Ze ji podana Zaloba spliiuje. Zalobkyné totiz v zalob& uvadi, jakou
zéadost podala, kterému orgédnu ji podala, kdy se tak stalo a ze o ni dosud nebylo rozhodnuto
s tim, ze dle jejiho ndzoru mélo byt o zadosti rozhodnuto ve lhité Sedesati dnti. Uvadi, ze byly
doloZeny vSechny poZadované naleZitosti a rovnéz je uvedeno, kdy uplatnila opatieni proti
necinnosti s tim, Ze na n€ nebylo reagovano do podani Zaloby. Takové vyli¢eni povaZzuje soud
za dostateCné.

NemiZze byt ovS§em na druhé strané¢ sporu o tom, ze by bylo v daném piipadé
vhodnéjsi, kdyby byla Zaloba formulovana podrobnéji, zejména jestlize neCinnost spravniho
organu netrva po celou dobu od podéani Zadosti. Jak vyplynulo z vyjadieni Zalovaného a
z predlozeného spravniho spisu, pro posouzeni véci bylo nutno zjistit a ovéfit jesteé dalsi
udaje, které Zaloba neobsahovala a které musely byt Zalobkyni zndmy. Uvedeni takovych
udaji je v zajmu zalobkyné, protoze tim pfispiva tim k rychlosti a hospodarnosti fizeni, na
druhou stranu ohledné v€asnosti podani musi soud odpovidajici tdaje ovéfit i sam.

Soud proto shledal zalobu schopnou vécného projedndni i v té podobé, jak byla
podana. Je totiz tfeba vzit do tvahy, ze v fizeni o ochrané pfed necinnosti spravniho organu
spravni soud sam zjistuje skutkovy stav a rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani rozsudku. Jedna se tedy ve své podstaté o fizeni nalézaci. Oproti fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti spravniho organu se tak jedna o vyznamny rozdil, nebot’ v tomto typu fizeni
soud (mimo jiné) ,,pouze” piezkoumava, zda skutkovy stav zji§tény spravnimi organy byl
zjistén zplusobem odpovidajicim zakonu a poskytuje dodate¢nou oporu pro rozhodnuti.
Zjistovani skutkového stavu soudem v tomto typu fizeni je tak do zna¢né miry omezeno (a to
1 zdkonem). Tomuto rozdilu ostatné¢ odpovidd 1 zdkonna formulace naleZitosti jednotlivych
typtt zalob. Zatimco Zzaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu musi podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. obsahovat ,,zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné®,
v fizeni o zalob& na ochranu proti ne€innosti postacuje, pokud Zaloba obsahuje podle § 80
odst. 3 pism. b) s. f. s. vyliceni rozhodujicich skute¢nosti.

Soud na zaklad€ vyse uvedeného pfistoupil k meritornimu projednani Zaloby a dosp¢l
k nasledujicim zavérim:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ochrany proti nedinnosti Zalovaného
spravniho organu podle ustanoveni soudniho fadu spravniho, ptfi¢emz podle § 79 odst. 1 s. f.
s. ten, kdo bezvysledn¢ vycCerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, miize se zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, nebo
osvédceni. Podle § 81 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu orgénu povinnost
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vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vSak delsi, nez kterou
urcuje zvlastni zakon.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu se tak lze nepochybné domahat,
aby v pfipad¢ neinnosti sprdvniho orgénu soud ulozil pfislusnému necinnému spravnimu
orgdnu povinnost vydat rozhodnuti, nebo osvédCeni. Nelze se vSak domdhat ulozeni
povinnosti vydat jakékoli rozhodnuti, ¢i jakékoli osvédcenti, ale jen ta rozhodnuti a osvédcenti,
ktera lze povazovat za spravni akty, jako vysledky Cinnosti spravnich orgdnt pii vykonu
vetejné spravy. Zcela zakladnim predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu
vydat rozhodnuti, ¢i osvédceni je skutecnost, Ze spravni organ je necinny pii vydani takovych
rozhodnuti, nebo osvédceni, jez se vyznacuji piisluSnymi néalezitostmi téchto spravnich akti.
Soucasné se musi jednat o takové rozhodnuti, které je spravni orgén opravnén vydat ve véci
samé, tj. materidlni spravni akt, upravujici hmotné€ pravni postaveni u€astnika fizeni.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery pfichazi v avahu tam, kde je spravni organ necinny, tedy, kde nevyda
rozhodnuti v situaci, kdy je povinen ve véci rozhodnout. Touto zalobou proto nelze ve smyslu
uvedeného nahrazovat jiné prostiedky soudni ochrany ucastnika fizeni.

Soud se zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby Zalovanému ulozil
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. ) zdkona o
pobytu cizinct je spravni ufad povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. V ptipade,
ze nelze vydat rozhodnuti bez zbyte¢né¢ho odkladu, je spravni ufad povinen vydat rozhodnuti
do Sedesati dnt ode dne zahdjeni fizeni.

Z vyse podrobné popsaného obsahu spisového materidlu je ziejmé, ze po podani
zadosti dne 7. 5. 2015 a po opakovaném sezndmeni s podklady pro rozhodnuti byl zalovanym
opakované shledavan divod pro pferuseni tohoto fizeni o zadosti zalobkyné. Diivodem bylo
z hlediska sprdvniho orgdnu nedostatecné prokadzaného =zajiSténi financnich prostredkil
k trvalému pobytu Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky.

Ze spisového materidlu dale vyplyva, Ze v daném fizeni byla nadfizenym orgédnem
7alovaného shledana jeho nedinnost ke dni 22. 4. 2016. Zalovany viak ve véci nevydal
rozhodnuti ani po vydani opatieni proti necinnosti, kterym mu bylo ulozeno vydat rozhodnuti
do tficeti dnt.

Méstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zdvéru, ze zaloba ma své
opodstatnéni, kdyz se neztotoznil s obranou zalovaného, ze nebyl ve véci necinny, kdyz od
pocatku cervna 2016, tj. od uplynuti lhity uvedené ve vydaném opatieni, az do dne
projednéni véci soudem rozhodnuti o zadosti nevydal, pouze dne 2. 6. 2016 vydal — v poradi
jiz ctvrtou vyzvu k odstranéni stile stejné vady Zadosti, a nasledné ke dvéma Zadostem
zalobkyn¢ dvakrat prodlouzil lhitu ke splnéni povinnosti podle uvedené vyzvy. Soud musel
akceptovat jednak skutecnost, ze zdkonem o pobytu stanovena lhiita pro vydani rozhodnuti
nebyla dodrzena, jednak skutecnost, Ze necinnost zalovaného shledal i nadfizeny spravni
organ, coz vyplyva z opatieni proti necinnosti, vydaného Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinc.

Soud ze vsech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze zalovany byl v fizeni o
zadosti zalobkyné od 2. 6. 2016 necinny, a tato necinnost trva, kdyz do doby rozhodovani
soudu o Zalobé nebylo o zadosti zalobkyné rozhodnuto. Skutecnost, ze v dobé soudniho
jednani bylo fizeni pieruseno usnesenim ze dne 2. 6. 2016, nemlze piredchazejici necinnost a
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ditvodnost podané Zaloby zvratit. Opacny vyklad by v takovém ptipad¢ predstavoval navod
k uacelovému postupu spravnich organt a je proto nutno dovodit, Ze necinnost trva, kdyz
rozhodnuti ve véci vydano ke dni rozhodnuti soudu o Zalobé, i pfes opatieni proti necinnosti
nadfizenym organem, nebylo. Soud proto podané Zalobé vyhovél a zalovanému ulozil
povinnost vydat rozhodnuti. K tomu mu stanovil pfiméfenou lhltu, aby Zalovany mohl
vyhodnotit podklady k Zadosti a rozhodnuti vydat.

Pti tivaze o délce lhiity pro vydani rozhodnuti méstsky soud zohlednil skute¢nost, Ze je
mu z ufedni ¢innosti znamo, Ze zalovany spravni ufad vyfizuje znacné mnozstvi zadosti
cizinci o vydéani rozhodnuti ve vécech pobytovych. Z uvedeného divodu soud stanovil
zalovanému jako pfiméfenou Sedesatidenni lhitu, pficemZz vzal v vahu skuteCnost, ze
stanovena lhlta Zalovanému umoZiuje reagovat i1 za situace, Ze by UCastnik fizeni
poZadovanou soucinnost spravnimu orgénu neposkytl.

Méstsky soud v Praze rozhodl podle § 60 odstavec 7 s. f. s. o tom, Ze se ve véci
uspesné zalobkyni pravo na ndhradu nakladi fizeni neptiznava. Tento vyrok soud odivodiuje
tim, Ze ze spisového materidlu spravniho organu byly zjiStény skutecnosti, ze kterych
vyplyva, Ze na délce spravniho fizeni se vyznamné podili i sama zalobkyné, ktera neptedlozila
veskeré pozadované doklady. Dale se na prutazich v fizeni zalobkyné podili 1 opakovanymi
zadostmi o prodlouzeni lhit, stanovenych spravnim orgadnem ve vyzvach k odstranéni vad
zadosti. V dobé, kdy byla zastupcem zalobkyné podédna Zaloba na ochranu proti nec¢innosti (3.
6. 2016), byla situace takova, ze o pouhy den diive dne 2. 6. 2016 byla zalobkyn¢ spravnim
organem vyzvana k predlozeni dokladi ve stanovené osmidenni lhité, a ndsledné zalobkyné
prostiednictvim svého zastupce zada dne 14. 6. 2016 o prodlouzeni této lhiity o tficet dnti, coz
nasledné opakuje 1 zadosti ze dne 14. 7. 2016, tedy jiz v dobé&, kdy se Zalobkyné podanou
zalobou domdhala vydani rozhodnuti a zaroven svoji ne€innosti v fizeni toto znemoziuje.
Tento podil Zalobkyné na délce spravniho fizeni nelze proto pominout a promitl se tak do
vyroku o nékladech fizeni.

Zalovany spravni organ nebyl ve véci samé Uspé&sny, proto soud podle § 60 odstavec 1
s. . s. rozhodl o tom, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni, ostatné zalovanému zadné
prokazatelné a ucelné¢ vynalozené naklady nad rdmec béznych Cinnosti spravniho organu
v fizeni pied soudem ani nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.
s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. fijna 2016 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



