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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobce: A.S., nar. dne , X%, bytem ,X“,
zastoupeného JUDr. Bedrichem Hajkem, advokatem, se sidlem Bozeny Némcové 70,
Kadan, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namesti 125, Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2015,

&.j. KrU 25629/2015/0DSH/14

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.
Odivodnéni:

Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl v souladu s ust. § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale s.t.), odvoldni Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale spravni organ 1. stupné) ze dne 19.2.2015, ¢.j.
OSA/P-823/14-D/89. Timto rozhodnutim pfitom nebylo prominuto zmeskéni ukonu
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zalobcem, a to podani odvolani proti rozhodnuti o pfestupku spravniho organu 1. stupné ze
dne 13.1.2015, ¢.j. OSA/P-823/14-D/71.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonem stanovené lhtté dle ust. § 65 a nasl.

zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (déale jen s.i.s.) zalobu ke
krajskému soudu, jiZ se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze je dané rozhodnuti nezakonné, jelikoz bylo vedeno piepjatym
formalismem a je nepfiméfené vzhledem ke skutecnosti, ze zmeskani ¢italo pouze dva dny,
kdy Zalobce nebyl navic ani povinen nechat se v daném ¥izeni zastoupit advokatem. Zalobce
podal zddost o prominuti zmeskani ukonu v nejkrat§i mozné dob¢ a nasledné si 1 obstaral
potvrzeni zaméstnavatele o sluzebni cesté (bylo mu poskytnuto az 20.2.2015, kdyz jej zakonik
prace neopraviiuje k tomu, aby dostal toto potvrzeni obratem). Spravni organ vsak dospél
k zavéru, ze zaddost neobsahuje vSechny stanovené naleZitosti (zejména nesplnéni povinnosti
tvrzeni a diikazni), ihned o ni rozhodl, a fizeni tak zkoncentroval. V rozporu se zasadami
spravniho fizeni tak byl Zalobce spravnimi organy jako laik pranyfovan striktnimi
naleZitostmi zadosti o prominuti, namisto toho, aby byl vyzvéan k jejimu doplnéni. Dale
zalobce namital, Ze spravni organ I. stupné chybné interpretoval tvrzeni Zalobce o
nefunk¢nosti datovych stranek, kdyz zalobce tvrdi, Ze nefungovalo zalogovani v zamofi,
nikoli Ze se jednalo o vypadek celého systému. Tuto skute¢nost pak nemtize prokazat, jelikoz
se jednd o skutecnost negativni, kterd se konecn€ ani nedokazuje. Spravni organy se navic ani
nezabyvaly divody, pro¢ Zzalobce nechal uplynout lhiitu k odvolani, poslal jej pouze emailem
a nasledn¢ zaslal datovou schrankou v totozném formatu, to pifitom doklada, ze datova
schranka nefungovala. Posouzeni zadosti zalobce tak bylo ryze neobjektivni a ucelové.
Z uvedenych diavodi proto zalobce navrhl zruseni zalovaného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na nazoru, Ze se spravni organ I. stupné
s namitkami Zalobce fadné vypofadal a navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce v Zadosti o
prominuti zmeSkani tkonu neuvedl konkrétni tidaje tykajici se jeho sluzebni cesty (zejména
Casové), a neprokdzal ani zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni (nedolozil
nemoznost zalogovat se do datové schranky). Spravni orgén tak ve véci spravné dospél
k zavéru, ze nedoslo k naplnéni podminek § 41 s.t., kdy povazuje vydani daného rozhodnuti
nasledujici den po obdrzeni této zadosti a s tim spojenou koncentraci fizeni za odpovidajici
nastalé situaci. Uvedena tvrzeni a dilkazy zalobce caste¢né doplnil az v odvolani po
koncentraci fizeni, ani poté ale nevysvétlil, co mu branilo uvést tyto skutecnosti a predlozit
predmétné dikazy jiz v zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Konecné nebyl spravni orgén
ani povinen vyzyvat Zalobce k jejimu doplnéni.

V replice k tomuto vyjadieni zalobce doplnil, Ze problém s pfipojenim do datové
schranky spocival v nedostupnosti webovych stranek.

Krajsky soud po zjisténi, ze byla zaloba proti pravomocnému rozhodnuti Zalovaného
podéana opravnénou osobou (§ 65 s.t.s.), v zdkonem stanovené lhité (§72 odst. 1 s.f.s.) a po
zjiSténi, Ze je Zaloba pfipustnd (§ 68 s.f.s.), pfezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl (§71 odst. 1 pism. d a §75 odst. 2 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi pifezkoumavani rozhodnuti pfitom soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1
s.f.s.), pticemz o véci rozhodl ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani.
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Z obsahu spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti krajského soudu
podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné ze dne 13.1.2015, ¢.j. OSA/P-823/14-D/71
byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zédkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont (dale
zékon o silni¢nim provozu) a byl mu ulozen zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 4 mésict, pokuta ve vysi 4.000 K¢ a dale mu byla uloZena
povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢. Dle dorucenky bylo toto
rozhodnuti doru¢eno Zalobci prostfednictvim datové schranky dne 23.1.2015.

Z emailové zpravy ze dne 9.2.2015 a piislusné privodky doruceného digitalniho
dokumentu vyplyva, ze zalobce zaslal tento den spravnimu orgéanu 1. stupné emailovou zpravu
z adresy ..., jejiz ptilohou bylo odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti. Téhoz dne
byla zprava spravnimu organu I. stupné¢ dorucena, nebyla ovSem, stejné jako dana pftiloha,
opatiena uznavanym elektronickym podpisem.

Dne 18.2.2015 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno prostfednictvim datové
schranky odvolani a zadost zalobce o prominuti zmeskani lhlty s tim, ze v dob& odeslani
mailové zpravy se nachéazel ve Velké Britanii na pracovni cest¢ a nemohl se nalogovat do
vlastni datové schranky, kdyz systém provozovany Ceskou postou odmital komunikovat.
Timto podanim pak rovnéZ pozddal o odkladny ucinek, jelikoz mu hrozilo odebrani
fidi¢ského prikazu a pokuta. Doruceni této zpravy je dolozeno vypisem z datové schranky
spravniho organu I. stupné.

Usnesenim ze dne 19.2.2015, ¢.j. OSA/P-823/14-D/89 spravni organ 1. stupné Zalobci
neprominul zmeskany tikon, poddni odvolani do daného rozhodnuti. V oditvodnéni uvedl, ze
pfedmétné rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno 23.1.2015 a Zalobce podal odvolani emailem bez
zarucen¢ho elektronického podpisu dne 9.2.2015, pfi¢emz toto své podani ani v pétidenni
lhité nedoplnil. Nasledné, dne 18.2.2015, podal Zadost o prominuti zmeSkaného tkonu s tim,
7e byl v dané dobé€ na sluZzebni cesté ve Velké Britanii a nemohl se nalogovat do své datové
schranky. Spravni orgdn vSak dospél k zavéru, ze tato sva tvrzeni zalobce nikterak
neprokazal, a neprokazal ani, ze byly piekazkou ucinéni tohoto tikonu zavazné divody, které
nastaly bez jeho zavinéni.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 6.3.2015 odvolani s tim, Ze byl na pracovni
cest¢ ve Velké Britanii od 6. do 17.2.2015 a po celou dobu nebylo mozné se nalogovat do
datové schranky, proto zaslal odvolani pouze prostfednictvim emailu. Thned po navratu
odvolani zaslal prostfednictvim datové schranky a pfipojil k nému i1 Zadost o prominuti
zmeskani ukonu. Potvrzeni zaméstnavatele o konani této pracovni cesty obdrzel az 20.2.2015,
a byl tak nucen jej pfilozit az k odvolani, jelikoz spravni organ I. stupné¢ o jeho Zadosti
rozhodl den poté, co mu byla dorucena. Dale namitl, Ze negativni skute¢nost (nemoznost
zalogovani do datové schranky) neni mozné prokazat, vyjma logické tvahy, Ze by odvolani
poslal jejim prostfednictvim, kdyby to bylo mozné, nikoli prostfednictvim emailu, navic ve
zcela shodném forméatu. Nakonec uvedl, ze i1 pfesto, Ze se o daném rozhodnuti dozvéd¢l diive,
neZ odjel na sluZebni cestu, by bylo v rozporu s jeho procesnim opravnénim, kdyby nemohl
z uvedeného diivodu vyuzit celou lhiitu pro podani odvolani.
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Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a usneseni spravni organu
I. stupné potvrdil. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze nebyly naplnény podminky § 41 s.t.,
kdyz zalobce v zadosti neuvedl, kdy se nachéazel na sluzebni cesté ve Velké Britanii ani kdy se
zni vratil a neprokazal ani zdvazné divody, pro které by bylo mozné prominout zmeSkany
tikon. Zalobce tato sva tvrzeni a diikazni prostiedky ¢asteéné doplnil az v odvolani, oviem
k tomu vzhledem ke koncentraci fizeni nemohl Zalovany ptihlédnout. I kdyby vSak k tomu
ptihlédnout mohl, nebyla by tato tvrzeni iplna a ditkazné dolozena. Zalovany rovnéz neuvéil
ani tvrzeni zalobce o nemoznosti nalogovat se do datové schranky, kdyz (za situace, ze by se
zalobce nemohl pftihlésit po celou dobu své sluzebni cesty) by dany systém hlésil problémy 1
jinym wuzivatelim. Pokud by pak mél zalobce problém se pfiipojit z divodu chyby
internetového pfipojeni, bylo by tuto skute€nost mozné dolozit. Zdiraznil, Ze ust. § 37 odst. 4
s.f. upravuje formy podani a rovnéz i stanovi vyjimky, mezi které vSak postup zvoleny
zalobcem v dorucovani nespadéd. Zaveérem pak uvedl, Ze je pouze na zalobci, jakou formu
komunikace zvoli, a to v€etné naslednych moZznych rizik.

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotozituje s pravnim
zédvérem zalovaného. K jednotlivym zalobnim namitkam zalobce krajsky soud shrnuje a
dopliiuje nasledujici argumentaci.

Podle ust. § 37 odst. 4 s.f. poddni je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé€. Za podminky, Ze podéani je do 5 dnl potvrzeno, popiipade
doplnéno zptisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostiedkil, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sit¢ bez pouZiti
podpisu.

Ust. § 41 odst. 1, 2 s.f. uvadi, Ze se navracenim v piedesly stav, rozumi prominuti
zmeskani ukonu, ktery je tieba provést nejpozdéji pii Uistnim jednani nebo v urcité 1hité, nebo
povoleni zpétvzeti nebo zmeény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. Pozadat
o prominuti zmeskani tkonu tc¢astnik mize do 15 dnii ode dne, kdy pominula piekazka, ktera
podateli branila ukon ucinit. S pozadanim je vSak tfeba spojit zmeSkany tkon, jinak se jim
spravni orgdn nezabyva. Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt iikkon
ucinén, uplynul jeden rok.

Dle § 41 odst. 4, 5 s.t. spravni organ promine zmeskani tikonu, prokéaze-li podatel, ze
prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Spravni orgdn zmeskani
ukonu nepromine, je-li zjevné, ze by Ujma, kterd by byla zpiisobena dotCenim prav nabytych v
dobr¢ vife nebo dotcenim vetejného zajmu, prevysila ijmu hrozici podateli.

Aby bylo Zadosti o prominuti zmeSkani ukonu vyhovéno, musi byt dle tohoto
ustanoveni splnéno soucasné nekolik podminek — 1. dana osoba musi o prominuti zmeskani
pozadat, 2. musi tak ucinit do 15 dni ode dne, kdy pominula prekéazka, jez ji v u€inéni ukonu
branila, nejpozdé€ji vSak do roka ode dne, kdy mél byt tikon u€inén, 3. soucasné s touto zadosti
musi ucinit promeskany ukon, 4. musi prokdzat zdvazné divody nastalé¢ bez jejiho zavinéni,
kvtli kterym nemohla ukon ucinit a 5. ijma, jez z neprominuti dané osob¢ hrozi, musi zjevné
prevysit Gjmu, jez by prominutim vznikla na dotéenych pravech nabytych v dobré vite, nebo
dotéenému vefejnému zajmu.
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Obsahem spravniho spisu je prokdzano a mezi Gc€astniky soudniho fizeni je nesporné,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo Zzalobci prostiednictvim datové schranky
doruceno dne 23.1.2015. Lhiita k podani odvolani ¢ini podle § 83 odst. 1 s.f. 15 dni od
oznameni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze posledni den lhity pfipadl na sobotu (7.2.2015),
uplynula lhita k podani odvoléani dle ust. § 40 odst. 1 pism. c) s.f. v prvni nasledujici pracovni
den, tedy dne 9.2.2015 (pondéli), kdy Zalobce ucinil prosté emailové podani.

Dne 18.2.2015 zalobce o navraceni v predesly stav skutecné pozadal a k této zadosti
ptipojil 1 zmeskany ukon, pfi¢emz za zavazné divody nastalé bez jejiho zavinéni, kvili
kterym nemohl ukon ucinit, oznail nemoznost nalogovani se do datové schranky,
zjednodusené feceno, nefunkénost elektronické komunikace. Je proto otdzkou, zda zalobce
splnil podminku uvedenou shora pod bodem 4, tedy zda v této okolnosti lze spatfovat zavazny
ditvod, ktery branil Zalobci v provedeni tkonu. I kdyby Zzalobce skutecné nemohl jim
zvolenou cestou provést tkon podani odvolédni, byt’ toto neprokazal, je podstatné, ze zalobce
soucasné neprokazal ani netvrdil, Ze by nebylo mozZnost provést dany tikon jinym zpiisobem,
tedy zvolit jiny zpisob doruCovani, typicky prostfednictvim postovni sluzby, ptipadné timto
zpisobem ve lhité¢ do 5 dnti podani, které ucinil prostym emailem, v souladu s ust. § 37 odst.
4 s.f., fadné potvrdit.

Tedy nelze mit za to, ze na strané zalobce byla dana takova prekazka, kterd mu bez
jeho zavinéni branila v podani odvolani po celou dobu lhity k odvolani, pfipadné jesté po
dobu 5 dni pro potvrzeni prostym emailem podaného odvolani dne 9.2.2015. Tedy na strané
zalobce nebyla objektivni prekazka takové povahy ani takového Casového rozsahu, jak mé na
mysli ust. § 41 odst. 4 s.f.

I kdyby proto Zalobce jiz v podané Zadosti o prominuti zmesSkdni ukonu fadné
prokazal, kdy byl na sluzebni cesté, nemohlo by to na zavéru, ze mohl vyuzit jiny zplsob
doruCovani, niceho zménit. Jiz ztohoto divodu namitka o povinnosti poucit Ucastnika
spravniho fizeni ohledné neuplnosti Zadosti o prominuti zmeSkani konu nemiize mit na
zékonnost zalovaného rozhodnuti vliv. Nadto krajsky soud sdili nazor Zalovaného, ze
v daném piipadé takova povinnost spravniho organu nevznikla. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 29.9.2004, sp. zn. III. US 188/04 uvadi, Ze sprdvni orgdn je ze zdkona
povinen chranit prava a zdjmy obcanit a obcantim poskytovat pomoc a pouceni, aby pro
neznalost pravnich predpisu neutrpéli v Fizeni ujmu. Ke splnéni této povinnosti proto § 4 odst.
2 s.f. stanovi, ze spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotené osobé
pfimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a
osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. Predmétna poucovaci povinnost spravmniho
organu v sobé vsak nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by ucastnik mél nebo
mohl v daném pripadeé délat, aby dosdhl Zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl!
zdkonem stanovenym zpiisobem dat najevo, co hodla v Fizeni ucinit (rozhodnuti NSS ze dne
13.10.2010, €. 1 As 51/2010 - 214). V dané véci mél spravni organ I. stupné k dispozici
podani, které obsahovalo veSkeré nalezitosti dle § 37 odst. 2 s.t., takze nebylo nutné, aby
zalobce vyzyval k doplnéni neuplného podani, jednalo se o nedostatky, které nutné vedly
k zamitnuti zadosti. Je potieba pripomenout, Ze verejnd sprdva je sice sluzbou verejnosti,
avsak neni treba ji vykonavat paternalisticky viici jejim adresatiim. Rozhodné neni ukolem
spravniho organu, aby za Zadatele domyslel vsechny okolnosti tykajici se jeho Zadosti
vychazejici z jen jemu znamych potreb (rozhodnuti NSS ze dne 3.7.2008, ¢.j. 2 As 27/2008-
57). Spravni organy pfitom zcela spravné uzaviely, ze i kdyby byla tvrzeni Zalobce uplna,
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musel by rovnéz prokazat, ze se jedna o zavaznou piekdzku ucinéni tohoto ukonu, coz vsak
v tomto ptipade¢, jak jiz uvedeno shora, splnéno nebylo.

Dle rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 13/2015-28, musi byt zdvazné
divody, které predstavuji prekazku, jez fakticky branila ucastnikovi fizeni ucinit zmeSkany
ukon objektivni povahy, pfi¢emz zavaznost téchto diivodl se posuzuje vzdy podle okolnosti
konkrétniho ptipadu. Zalobce sice uvedl, Z¢ nebylo mozné se nalogovat do datové schranky,
takze mohl toto podani ucinit pouze emailovou zpravou bez ovétené¢ho podpisu, ale ani tato
skutecnost by mu nikterak nebranila ucinit tento tkon jinou formou, a to napf. pisemné
prostiednictvim pfisluSného poskytovatele posStovnich sluzeb. Tato pirekazka tak nebyla
piekazkou objektivni, jez by mu zcela jednoznacné zabranila zmeSkany ukon ucinit vcas a to
nikoliv pouze jim zvolenym zpiisobem, nybrz jakymkoliv bézné dostupnym jinym zplisobem
dorucovani, typicky tedy prostfednictvim postovni sluzby. A to je pravé divod, pro ktery
nemuze byt zaloba uspé$na. Je pfitom na ucastniku spravniho tizeni, jaky zpiisob komunikace
se spravnimi organy zvoli, avSak nese za néj plnou odpoveédnost.

Krajsky soud rovnéz nemuze prisvédCit ani zcela vedlejsi namitce, Ze spravni organ
chybné interpretoval tvrzeni Zalobce o nefunkénosti datovych stranek, kdyz Zalobce toto své
tvrzeni (tj. Ze neni mozné se zalogovat z divodu nedostupnosti webovych stranek, nikoli
kvali nefunkCnosti celého systému) fadné uptesnil az v replice k vyjadieni Zalovaného
k Zzalobé. Spravni organ I. stupné i zalovany se tak s timto tvrzenim vypotadaly obecné, jak
z hlediska nefunk¢nosti internetového pfipojeni, tak zhlediska nefunkc¢nosti datovych
schranek. Zejména vsak, jak jiz bylo uvedeno vysSe, mohl Zalobce vyuzit jiného zplsobu
podani, popt. nasledn¢, do zakonem stanovenych 5 dnti, toto své podani fadné potvrdit. Tedy
krajsky soud opakuje, ze diivodem neuspéSnosti zaloby je pravé to, Zze i kdyby zalobce
nefunk¢nost elektronické komunikace z jakéhokoliv divodu prokazal, nejednalo by se o
takovou pifekazku, kterd mu bréanila ucinit tkon jinym zpisobem. S ohledem na uvedené
nemiiZe byt diivodna ani namitka Zalobce, Ze si nemohl obstarat potvrzeni od zaméstnavatele
o sluzebni cesté dfive. Pouze na okraj k tomu soud uvadi, ze kazda skute¢nost miize byt
prokdzéna v zasad¢ jakymkoliv dikaznim prosttedkem, zde napi. listinou prokazujici
rozhodnuti zaméstnavatele o natizeni sluzebni cesty. Dle ust. § 51 odst. 1 s.f. totiz jako dikaz
slouzi jakykoli dikazni prostiedek, ktery je vhodny ke zjiSténi stavu véci a ktery neni ziskan
nebo proveden v rozporu s pravnimi piedpisy.

K ndmitce prepjatého formalistického postupu a rozhodnuti spravniho organu
vzhledem k tomu, Ze bylo fadné odvolani podano 2 dny po uplynuti lhity, krajsky soud
opctovné uvadi, ze ust. § 37 odst. 4 s.t. vyslovné stanovi, Ze ma byt podani u€inéné pomoci
jinych technickych prostfedkli, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné
datové sité¢ bez pouziti uznavaného elektronického podpisu potvrzeno do 5 dnti, popt. v téZe
lhité¢ doplnéno. Pocitani lhit je pak vyslovné upraveno v ust. § 40 s.f. Neni tedy ponechéno
na uvazeni spravniho organu, zda se jedna o ,,zpozdéni,* které 1ze ,,zohlednit a piehlédnout,
¢1 nikoli. Naopak se spravni orgdn musi striktné drzet znéni zdkona, jelikoZ se jedna o Gipravu
kogentni. Je tak pouze na U¢astniku spravniho fizeni, aby pétidenni lhiitu vyuzil s ohledem na
zasadu, Ze neznalost zdkona neomlouvd. Piitom je zcela irelevantni, zda byl, nebo nebyl
zalobce zastoupen ve véci advokatem. Neni pak také rozhodujici, kdy zalovany o této Zadosti
rozhodl a zkoncentroval tim fizeni, kdyZ je rozhodujici, jaké tvrzeni a jaké diikazni navrhy
jsou obsazeny piimo v pfedmétné Zadosti. Dany postup, kdy Zalovany podle § 90 odst. 5 s.f.
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zamitl odvoldni zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tak zcela
v souladu se zakonem, zalované rozhodnuti pfitom neni nepiimefené ani formalistickeé.

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud dospél k zadvéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci v souladu s ust.
§ 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci uspéiny, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni
nevzniklo. Usp&nému Zalovanému nebyla pfizndna nahrada nakladi ¥izeni, nebot’ z obsahu
soudniho spisu nebyly zjiStény takové naklady, které by presahovaly rozsah jeho obvyklé
ufedni ¢innosti.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. srpna 2016
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova



