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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobce: M.Z., nar. dne »X%, bytem ,.x“, zast. Mgr.
Janem Balciarem, advokatem, se sidlem U Studanky 3, Praha 7, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndmésti 125, Pardubice, v Fizeni
o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2016, &.j. KrU 9447/2016/ODSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému se nahrada

nakladi Fizeni nepriznava.
Odivodnéni:

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl podle ust. § 90 odst. 5 zékona &.
500/2004 Sb., spravni tad (dale ,,s.f.”), odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
meésta Pardubic (dale ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 1.12.2015, ¢.j. OSA/P-1158/15-D/29.
Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. §125¢ odst.
1 pism. d) a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdkonii (déle ,,zdkon o silni¢nim provozu®), kdyz
porusil ust. § 5 odst. 1 pism. g) a ust. § 6 odst. 8 pism. a) t€hoz zakona. Techto prestupkl se
mél Zzalobce dopustit tim, Ze se dne 2.8.2015 v 14:15 hod. na ulici Kpt. Bartose v Pardubicich
ve sméru na Polabiny jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. znacky Seat, reg. zn.
vozidla XY, po provedeni silni¢ni kontroly odmitl, ackoli byl fadn€ poucen, podrobit se na
vyzvu zasahujiciho policisty odbornému Iékaiskému vySetteni (odbéru krve a moci), kdyz byl
nejprve zasahujicim policistou orienta¢né vySetien ke zjisténi ptitomnosti jiné navykové latky
za pouziti orientatniho testu DrugWipe 5S spozitivnim vysledkem na amfetamin a
metanfetamin. Navic u sebe nemél jako fidi€ motorového vozidla odpovidajici fidi¢sky
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prikaz. Za tyto piestupky mu byla v souladu sust. § 11, 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich (déle ,,zakon o ptestupcich®) ve spojeni s ust. § 125c odst. 4 pism. a), ust. § 125¢
odst. 5 zédkona o silni¢énim provozu ulozena penézitd pokuta 25.000 K¢, zdkaz cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicti a rovnéz mu byla
dle ust. § 79 odst. 1 zdkona o ptrestupcich uloZena povinnost uhradit pausalni ndhradu néklada
fizeni 1.000 K¢&. Zalovany rozhodnuti, které je napadeno Zalobou, odiivodnil tim, Ze spravni
organ I. stupné ve véci obstaral dostatek diikazii prokazujicich Zalobcovu vinu. Tim, Ze
zalobce odmitl podstoupit odborné 1€katské vysetieni, se sdm pripravil o moznost prokazat, ze
pozil pouze piedepsané 1éky.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonem stanovené lhité dle ust. § 65 a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,,s.f.s.”) zalobu, jiz se domahal zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

Zalobce namital, Ze byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech, nebot
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu, kdyZ nebyl zasahujicimi policisty fddné vyzvéan a poucen o jeho povinnosti
podrobit se danému vySetieni a o ptipadnych nésledcich jeho odepteni. Zasahujici policisté se
ho totiz Gdajné pouze dotazali, zda dané vySetfeni strpi, na coz Zalobce uvedl, ze k tomu neni
davod — vyjadril tedy pouze své stanovisko k véci, nikoli odmitnuti vySetteni. Takova vyzva
vSak neodpovidé kvalifikované vyzve dle ust. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu.
Na tom ni¢eho dle Zalobce neméni ani predlozené¢ pisemné pouceni, jelikoz to neni sto
nahradit ustni vyzvu. Rovnéz mu nebylo ptedloZeno k podpisu ozndmeni prestupku, s nimz se
seznamil aZ pred spravnim organem I. stupné.

Dale Zalobce namitd, Ze fakticky ani nemél povinnost se tomuto vySetfeni podrobit,
jelikoz zasahujici policisté nebyli opravnéni podrobit ho orientacnimu testu na pfitomnost
navykové latky, jednali tak pouze ze své libovile a Sikandzné. Zasahujici policisté tento sviij
ukon odtvodnili tim, Ze pojali podezieni na pfitomnost nadvykové latky, protoze se jim
zalobce zdal zpomaleny, klepaly se mu ruce a mél rozsSifené zornice, ale z potizeného
kamerového zdznamu vyplyva, Ze chovani Zalobce nebylo ni¢im napadné.

RovnéZ zasahujici policisté neprovedli orientacni test na pfitomnost navykovych latek
pristrojem Drugwipe fadné v souladu s ndvodem, kdyz méli tester ponechat po rozmacknuti
testovaci ampulky ve svislé poloze ne déle nez 10 sekund, zatimco jej drzeli ve vodorovné
poloze a néasledné s nim dale manipulovali. To konecné vyplyva i z vypovédi zasahujiciho
policisty D.. Zasahujici policisté provedli 2 testy, pficemz s kazdym testerem odesli do
sluzebniho vozidla mimo dosah a dohled zalobce. Nebylo tedy mozné ovéfit, ze byly
spravnimu organu I. stupné ptedloZeny tytéz testery. Je tedy mozné, ze tyto byly vyménény,
tudiz ve véci nebyl diivod, aby se Zalobce podrobil lékaiskému vysetieni. Zalobce je toho
nazoru, ze kdyby byly testy ze strany zasahujicich policistl u¢inény fadné, tak by mu policisté
jist¢ znemoznili dalsi jizdu, aby neohrozoval ostatni UcCastniky provozu na pozemnich
komunikacich, to se vSak nestalo.

Dale zalobce uplatnil ndmitku nespravného ufedniho postupu spravniho orgénu I.
stupné, ktery zalovany ve svém rozhodnuti aproboval, kdyz byl ve véci proveden dikaz
1ékai'skou zpravou MUDr. F. mimo tstni jednani a Zalobce o tom nebyl informovén. Zalobce
tak nem¢l moznost se k tomuto dikazu vyjadiit, ¢imz doslo k zatizeni fizeni vadou, ktera
nebyla zhojena ani jeho naslednym poucenim pied vydanim samotného rozhodnuti, nebot’
zalobce nebyl upozornén na skutecnost, ze doslo k doplnéni diikaznich prostredk.
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Posledni namitka Zalobce se tyka netiplného dokazovani ze strany spravniho organu I.
stupné&, kdy nebyl proveden vyslech dalSich zasahujicich policistl, pprap. M. a strzm. H., a to
aniz byl dle Zzalobce tento postup fadn¢ zdivodnén. Jejich vyslech byl ptitom zadouci, nebot’
nstrzm. D. vypovédél, Ze Zalobce po provedené kontrole zajistil své vozidlo a z mista odesSel a
dale, ze zalobce byl vzdy poucen Ustni 1 pisemnou formou pied zapocetim konkrétnich tikoni.
VSechna tato jeho tvrzeni vSak byla vyvracena potfizenym kamerovym zaznamem. Nstrzm. D.
se tudiz dle zalobce sam usvédcil z toho, ze nevypovidal pravdu. Rovnéz nebyl v prabéhu
spravniho fizeni proveden zalobcem navrzeny diikaz, a to ndvod na pouZiti orientacnich
drogovych testi DrugWipe 5S. Timto procesnim postupem tak spravni orgdny dle zalobce
porusily zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 s.f. a zatizily tak fizeni vadou, jez
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svém pravnim nazoru prezentovaném
v zalovaném rozhodnuti. Podtrhl, Ze Zalobce ve spravnim fizeni nenamital ani nedolozil
nespravné provedeni kvalifikované vyzvy k podrobeni se odbornému vySetfeni, naopak
vypovédél, ze mu zasahujici policisté piedlozili pisemné pouceni o jeho pravech i
povinnostech, s nimiz byl srozumén, pfiemz na to byl vyzvan k podrobeni se tomuto
vySetfeni, coZ bez uvedeni divodu odmitl. Dle ndzoru Zalovaného byl tedy Zalobce fadné
poucen. Co se tyce ,kvalifikovanosti vyzvy®, vyplyva z vypovédi zasahujiciho policisty
nstrzm. D., Ze tento jej vyzval k podrobeni se lékarskému vySetfeni fadné€, pfi¢emz jeho
vypovéd povazuje zalovany za vérohodnou. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2007, €.j. 4 As 19/2007-114 (rozsudky spravnich soudl jsou
dostupné na www.nssoud.cz). K opravnénosti zasahujicich policisti vyzvat Zzalobce
k provedeni testu na ptfitomnost ndvykové latky Zalovany uvedl, Ze je na nich, jak situaci
vyhodnoti dle vnimanych okolnosti. Zalobce nesplnil povinnost podrobit se lékaiskému
vySetieni, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o
silnicnim provozu. Dale uvedl, ze orientacni test byl proveden zasahujicim policistou
v souladu s navodem, coz potvrdila i jeho vypovéd. V daném pifipadé navic nebylo
rozhodovéano o tom, zda byl zalobce pod vlivem né&jaké navykové latky, ¢i nikoli. Zasahujici
policisté pak Zalobci zabranili v dalsi jizd€, coz ve své vypovédi potvrdil 1 on sdm. Rovnéz
nema zalovany vzhledem k vypovédi nstrzm. D. pochybnost o pravosti piedlozenych testert.
K nespravnému provedeni dikazu Iékarskou zpravou zalovany uvedl, Ze tato nebyla
provedena jako dikaz, nybrz slouzila pouze k dokresleni situace, pficemz nebyla v této véci
rozhodujici, resp. jednalo se o listinu zcela bezpfedmétnou, jelikoz se ve véci nedokazovalo,
zda byl zalobce pod vlivem navykové latky, ¢i nikoliv. Spravni organ I. stupné svym
postupem splnil zdkonem stanovenou povinnost sdélit zalobci, o jaky podklad byl spisovy
material doplnén. Dikaz navodem k pfistroji DrugWipe 5+ byl proveden dne 7.10.2015
béhem ustniho jednani za ucasti Zalobce. Vyslechy dalSich zasahujicich policisti povazuje
zalovany za neucelné, nebot’ byl vyslechnut policista, jenz provedl v§echny predmétné ukony
ve véci.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla pro nedéivodnost zamitnuta.

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti Zalovaného
podana k tomu opravnénou osobou (§ 65 s.t.s.), v zdkonem stanovené lhité (§ 72 odst. 1
s.f.s.) a po zjiSténi, Ze Zaloba je ptipustnd (§ 68 s.i.s.), pfezkoumal napadané rozhodnuti
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi /§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 s.i.s./ a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Pfi pfezkoumévani rozhodnuti pfitom krajsky soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz o véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni
jednani.

Z obsahu spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dle tfedniho zaznamu Policie CR — tizemni odbor Pardubice ze dne 2.8.2015 zastavila
hlidka PCR ve slozeni nstrzm. D., pprap. M. a strzm. H. v 14:15 hod. osobni vozidlo Seat
Cordoba, reg. zn. vozidla XY, na ulici Kpt. BartoSe v Pardubicich, v némz se nachéazel pouze
fidi¢/zalobce. Po vyzveé predlozil zalobce zasahujicim policistim pouze obCansky prikkaz a
doklady potfebné pro provoz vozidla s tim, Ze fidi¢sky prukaz ztratil. Nstrzm. D. Zalobce
nejprve Ustné 1 pisemné poucil o jeho pradvech a povinnostech stim, Ze zalobce tomuto
pouceni porozumél, odmitl jej vSak podepsat, a nasledné byl vyzvéan k dechové zkousce. Tato
zkouska me¢la negativni vysledek, ale vzhledem k tomu, Ze byl zalobce zpomaleny, tfasly se
mu ruce a mél nepiirozené rozsifené zornice, byl Zalobce po opétovném pouceni vyzvan i
k testu na piitomnost jiné navykové latky. Zalobce se tomuto tikonu podrobil, kdy byly
provedeny 2 testy (prvni test byl ovlivnén chybou testeru v oblasti hodnoceni ovlivnéni
konopim, pracoval vSak spravné€) s pozitivnim vysledkem na amfetamin a metamfetamin.
Vzhledem k tomuto vysledku byl Zalobce nstrzm. D.em vyzvéan k podrobeni se odbornému
Iékatskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materidlu, s ¢imz vSak Zalobce
nesouhlasil. Poté bylo ve véci sepsdno oznameni piestupku, které Zalobce opét odmitl
podepsat, a byla mu zakazana dalSi jizda, tidi¢sky priikaz mu vSak vzhledem k vySe
uvedenému zadrzen nebyl.

Z uiedniho zdznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poZiti alkoholickych nebo jinych
navykovych latek pted anebo béhem jizdy potizeného dne 2.8.2015 ve 14:15 hod. vyplyva, ze
zalobce byl pfi dopravni kontrole z divodu podezieni zuzZiti ndvykové latky podroben
orientatni dechové zkouSce s negativnim vysledkem a orientacnimu vySetfeni na jinou
navykovou latku testerem typu GRUGWIPE 5S s pozitivnim vysledkem na amfetamin a
metamfetamin. Zasahujici policisté pfitom vnimali odmitavé chovani zalobce, jeho nenapadné
chovani, koordinované pohyby s jistou chlizi i postojem, snormélni paméti i feci, ale
s bledou, resp. popelavou barvou kize a zarudlyma odima. Zalobce pfitom nebyl citit
alkoholem, ani konopim. Po provedeni orienta¢ni zkousky byl Zalobce vyzvan k 1ékaiskému
vySetfeni s naslednym odbérem biologického materidlu, ale Zalobce se ji nepodrobil. Pouze
uvedl, Ze se 1é¢i s maniodepresivni psychdzou. Pfitom Zalobci nebyl odebran fidicsky prikaz,
ani mu nebyla ulozena kauce.

Ve spravnim spise je dale zalozeno pouceni ze dne 2.8.2015, které obsahuje mimo jiné
pouceni o povinnosti fidi¢e podrobit se na vyzvu policisty vysetieni, zda fidi¢ neni ovlivnén
alkoholem ¢i jinou navykovou latkou /§ 5 odst. 1 pism. f), g) zdkona o silni¢nim provozu/.
Dle udaje na pouceni (zapsano zasahujicim policistou pprap. M.m), zalobce pouceni odmitl
podepsat. Zalobce rovnéZz odmitl podepsat oznameni piestupku sepsané dne 2.8.2015 tymz
policistou na mist¢ samém. Dle tohoto oznameni Zzalobce uvedl, ze se 1€¢i s maniodepresivni
psychozou, uziva 1ék Olwexya.

Soucasti spravniho spisu jsou uvedené pouzité testery, na nichz jsou ztetelné rizové
linie a dale je soucasti spravniho spisu DVD s video zaznamem, bez zietelné zvukové stopy.
Dle tohoto obrazového zdznamu se zalobce dostatecné seznamil s uvedenym poucenim, které
mél k dispozici po dobu (zjevné jej Cetl) cca 8 minut. Z obrazového zdznamu nelze urcit, ze
by chovani zalobce vyznamné vybocovalo z normalu.
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Pfi ustnim jednani konaném dne 7.10.2015 Zalobce ve své vypovédi po tfadném
zakonném pouceni o svych pravech a povinnostech, uvedl, Ze je pravdou, Ze v dané dobé tidil
piedmétné vozidlo, Ze ho zastavila hlidka PCR a vyzvala ho k piedloZeni dokladd. Zalobce
tyto doklady vyjma fidi¢ského prikazu ptedlozil a poté byl vyzvan nejprve k dechové
zkouSce a nasledné k testu na pfitomnost jinych navykovych latek. Po provedeni obou testa
byl vzdy odeslan zasahujicimi policisty do svého vozidla s tim, Ze ma vyckat cca 8 min. na
vysledek. V obou piipadech byl test pozitivni na amfetamin. Poté mu policisté dali precist
pouceni o tom, jakd ma prava a povinnosti, on si toto pouceni piecetl, ale odmitl jej podepsat,
protoze nema s policii dobré zkuSenosti. Se svymi povinnostmi vSak byl srozumén. Poté
nasledovala ze strany policisty vyzva k l1ékaiskému vySetieni spojenému s odbérem krve, to
vSak Zalobce odmitl bez uvedeni diivodu. Odmitl to vSak, protoze pojal podezieni, Ze byly
testy provedeny chybnég, a na tuto vyzvu tak policie neméla pravo. Nakonec uvedl, Ze mu
policista zakézal dalsi jizdu, takZe nechal vozidlo zaparkované na mist¢.

Dle vypovédi svédka zasahujiciho policisty nstrzm. D. u€inéné pii ustnim jednani dne
7.10.2015, a to po zdkonném pouceni svédka, tento vypovédel, Zze zalobce predlozil pfi
provadéné kontrole v§echny doklady vyjma fidi¢ského priikkazu. Nasledné byla provedena za
souhlasu zalobce dechova zkouska s negativnim vysledkem. Zalobce se jim viak jevil jako
zpomaleny, klepaly se mu ruce a mél rozSifené zornice, takZe pojali podezieni, Ze mlzZe byt
pod vlivem jiné nadvykové latky. Proto jej vyzvali k provedeni testu, s ¢imZ Zalobce souhlasil.
Test byl proveden piesné podle ndvodu na pouziti, tester byl umistén za ¢elni sklo sluzebniho
vozidla, aby na né&j Zalobce vidél, ale bylo zcela na ném, zda pocka u sluZebniho vozidla, ¢i ve
svém vozidle. U prvniho testu doslo k pozitivnimu vyhodnoceni ovlivnéni amfetaminem,
metamfetaminem, avSak bylo zjiSténo poSkozeni testeru u policka vztahujiciho se k ovlivnéni
latkou canabis. Proto policisté pfistoupili k druhému testu, u kter¢ho byl prokazan
stejny pozitivni vysledek. Samotny test probihal tim zplisobem, Ze svédek prevzal od Zalobce
vzorek slin, test byl proveden dle navodu, coz svédek popsal tak, ze zacvakne tester,
promackne nadrzku s kapalinou a po dobu 2-3 vtefin jej drzi ve ,,vodorovmné poloze.*
Vyslovné uvedl, Ze pouzité testery se ve v policejnim vozidle nevozi. Zalobce vysledek vidél,
souhlasil s nim, ale uvedl, Ze uZiva 1ék na maniodepresivni poruchu. Pied vS§emi témito tkony
byl Zalobce fadné€ poucen, a to Ustni i pisemnou formou, tiskopis vSak odmitl podepsat.
Nasledné byl vyzvan: ,,Jménem zakona Vas vyzyvam k podrobeni se k odbornému lékarskému
vySetieni spojené s odberem biologického materialu krve a moci, “ zalobce vSak bez uvedeni
divodu odmitl. Odbér krve na vlastni naklady nezadal. Poté bylo sepsdno oznameni
prestupku, které bylo zalobci ptecteno, on jej vSak opét odmitl bez uvedeni diivodu podepsat a
nechtél se k tomu ani nikterak vyjadtit. Nakonec mu byla zak4zéna dalsi jizda z divodu
podezieni na navykovou latku. Zalobce vozidlo sam zajistil a z mista odesel.

Dale byl pfi ustnim jednani dne 7.10.2015 proveden ditkaz navodem k obsluze testeru
Drugwipe 5 S, ktery stanovi, Ze je nutné po promacknuti ampulky s aktivni latkou drzet tester
ve svislé poloze, ne vSak déle nez 10 vtefin. Testery pfitom pracuji spravné, objevi-li se na
nich u napisu CL rizové kontrolni linie. Zalobci byla rovnéz piedana kopie DVD, které
obsahovalo obrazovy zaznam prabéhu policejni kontroly.

Ve spravnim spise je dale zalozena neoficialni zprava MUDr. F. o zdravotnim stavu
zalobce, jez byla spravnimu orgdnu I. stupné¢ dorucena dne 5.11.2015. Z ni vyplyva, ze

uvedeny lék neobsahuje metamfetamin.

Dne 12.11.2015 poté bylo zalobci doruceno pouceni pied vydanim rozhodnuti.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupkl podle ust. §125¢ odst. 1 pism. d) a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, jak specifikovano shora. Dle odiivodnéni uvedeného rozhodnuti 1ze vysledky obou
testl na pfitomnost navykové latky povazovat za platné, jelikoZ se na obou v souladu
s navodem objevily rizové kontrolni linie. Nasledné zasahujici policisté vyzvali Zalobce zcela
srozumitelnym zptsobem k podrobeni se odbornému vySetfeni a fadné¢ ho poucili o jeho
pravech 1 nésledcich nesplnéni vyzvy, zalobce vSak 1 pfesto odmitl. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je opfeno o oznameni prestupku, ufedni zdznam o kontrole, testery
Drugwipe, videozaznam, vypoveéd’ zalobce a vypoveéd nstrzm. D..

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketnim odvolanim, které
ptes fadnou vyzvu k odstranéni vad podani nedoplnil.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 2.2.2016, &.j. KrU 9447/2016/ODSH/13, které
je ptedmétem tohoto soudniho prezkumu, podle § 90 odst. 5 s.f. odvolani zamitl a odvolanim
natikané rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany rozhodnuti odtivodnil tim,
ze skutkovy stav véci byl prokdzédn a po fadné provedeném fizeni pravné kvalifikovan
v souladu se zdkonem.

Krajsky soud se po prezkoumani Zzalovaného rozhodnuti ztotoZiiuje s pravnim
zavérem Zzalovaného vcetné jeho odiivodnéni. Smyslem soudniho pfezkumu pfitom neni
podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v ptipadech shody s ndzorem
soudu a odiivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odlivodnéni, jak jiz setrvale
rozhoduje NSS (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130).
K jednotlivym uplatnénym Zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nésledujici argumentaci.

K namitce Zzalobce, Ze nebyly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, je tieba uvést, Ze dle uvedené¢ho
ustanoveni se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze se v provozu s § 5 odst. 1 pism. f) a g)
odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Aby byly naplnény vSechny znaky této skutkové
podstaty, musi se dand fyzickd osoba jednak ucastnit provozu na pozemni komunikaci a
jednak musi odmitnout podrobit se na vyzvu odbornému lékaiskému vysetieni. Tato vyzva
vSak musi spliiovat n¢kolik podminek, aby se jednalo o vyzvu fadnou, tedy takovou, jiz je
povinna se dana osoba podiidit. Prvni podminkou je, ze ji musi ucinit osoba, jez je k tomu
opravnéna.

V projednavaném piipadé byl zasahujici osobou policista Policie CR, ktery je k této
¢innosti opravnén na zaklad¢ ust. § 67 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, jez stanovi, Ze je policista v souvislosti s odhalovanim a Setfenim prestupku
opravnén vyzadovat provedeni orientaéniho vySetfeni pti podezieni na ovlivnéni alkoholem
nebo jinou navykovou latkou pomoci dechové zkousky nebo odbérem slin anebo potu a
odborné 1ékarské vysetieni ke zjisténi alkoholu nebo jiné navykové latky vcetné odbéru krve,
moci, slin nebo potu, a to i v pfipad¢, Ze osobu nelze pifedem pro jeji zdravotni stav ke strpéni
ptislusnych ukonti vyzvat.

Dalsi podminkou tadné vyzvy je jeji opodstatnénost. OrientaCnimu vysSetieni a
odbornému lékaiskému vySetieni zjistujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu je totiz
povinna se podrobit osoba, u niz se lze diivodné¢ domnivat, ze vykondva ¢innost, pfi niz by
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mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, pod vlivem
jiné navykové latky, a dale osoba, u které je divodné podezieni, Ze ptivodila jinému jmu na
zdravi v souvislosti s uzitim jiné navykové latky (§ 16 odst. 1, 3 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o
opatienich k ochrané pted Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakontl). Orientacnim vySetfenim se rozumi
dechova zkouska, odbér slin nebo stér z klize nebo sliznic /§ 2 pism. o) téhoz zakona/. Je
pfitom na posouzeni zasahujici osoby, zda je namisté u kontrolované osoby dané orienta¢ni
vySetieni provést. Pravé k oslabeni divodnosti tohoto vjemu slouzi dle nazoru krajského
soudu pouze zdkonny postup spocivajici v provedeni pfislusnych orientacnich zkouSek za
ucelem zjisténi ovlivnéni alkoholem ¢i jinou navykovou latkou, prostfednictvim jejichz
vysledkt jiz dojde k ur¢itému stupni objektivizace situace. Tedy vyzvé policisty k podrobeni
se orientaénimu vySetieni na obsah alkoholu nebo jiné navykové latky je fidi¢ povinen se
podrobit, aniz by k dlivodnosti takového postupu musely byt konkrétni objektivni divody na
stran¢ fidice. A to pravé proto, ze se jedna o vykon preventivni €innosti policie v ramci
zajisténi bezpecnosti silniéniho provozu. Uvedeny pravni ndzor krajského soudu je plné
v souladu se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢.j. As 151/2011
— 77 ze dne 7.10.2011: ,, Policista je proto opravnén pozZadovat, aby se Fidi¢ podrobil
odbornému lékarskému vysSetreni zjistujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu, za
splnéni podminek stanovenych v ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. Toto ustanoveni
povinnost kontrolované osoby podrobit se vysetieni podminuje existenci ditvodné domnénky,
Ze tato osoba vykondva cinnosti podle odst. 1 (1. v pripadé ridice ridi vozidlo) pod vlivem jiné
navykové latky. V citovaném ustanoveni se pritom rozlisuji dva zpusoby vysetieni za ucelem
zjisténi obsahu jiné navykové latky nez alkoholu, a to vysetieni orientacni a odborné lékarské
vySetreni. Z dikce zdkona by bylo mozno usuzovat, ze v obou pripadech je nutné, aby pred
vySetrenim existovala uvedend divodnda domnenka. To by znamenalo, Ze k orientacnimu
vySetreni by bylo treba, aby kontrolujici policista na zakladé konkrétnich skutecnosti mel
dostatecné ditvody k domnénce, Ze Fidic je ovlivnen jinou ndavykovou latkou nez alkoholem.
Takovy vyklad by v§ak odporoval smyslu a ucelu pravni upravy, jez zakazuje ridiciim ridit pod
vlivem navykovych latek (§ 5 odst. 2 pism. a) a b) zakona o silnicnim provozu), nebot by v
podstate neumozinoval preventivni kontroly Fidicu, zda nejsou ovlivnéni navykovymi latkami.
Na druhé strane vsak neni predstavitelné, a brani tomu i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, aby statni moc byla vykondvana jinak nez v piipadech a v
mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi. Uvedeny rozpor mezi dikci
zdkona a jeho smyslem a ucelem je proto nutno preklenout takovou interpretaci, kterda pri
respektu k podstate zdkladnich prav a svobod jednotlivcii umozni v co nejvétsi mire dosahnout
smyslu a ucelu zakona. Proto je v pripadé uziti ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. nutno
miru duvodnosti domnénky policisty ohledné ovlivnéni ridice jinou navykovou latkou nez
alkoholem posuzovat diferencovane, zejména s ohledem na proporci mezi ujmou ¢i omezenim,
které predstavuje pro Fidice vysetreni, zda je ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.
K orientacnimu vysSetreni, které predstavuje pouze nepatrné omezeni svobody pohybu ridice,
napr. zastaveni vozidla na velmi krdtkou dobu a provedeni jednoduchého testu pritomnosti
alkoholu nebo jiné navykové latky zejména standardizovanym testovacim pristrojem, bez
Jjakéhokoli zasahu do télesné integrity Fidice, neni potieba zadné diivodné domnénky, zatimco
k lékarskému vysetieni, které omezi svobodu pohybu Fidice na delsi dobu (vice nez nékolik
malo jednotek minut), je naopak jiz nezbytnd existence konkrétnich skutecnosti, které vedou k
duvodné domnénce, zZe ridic miize byt ovlivnén jinou navykovou latkou. Ostatneé obdobné
uvahy vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v pripadé ovlivnéni alkoholem v rozsudku ze dne
11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 — 65, publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS.“ (Rozsudky spravnich
soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz.)
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Tedy je ziejmé, Ze zalobce byl povinen se podrobit orienta¢ni zkouSce na ptitomnost
alkoholu ¢i jiné navykové latky, coz ucinil. Na zdkladé pozitivniho vysledku tohoto
orienta¢niho vySetieni pak jiz méli zasahujici policisté zcela zfetelné indicie o tom, Ze Zalobce
muZe byt pod vlivem jinych navykovych latek, pficemz policisté nejsou opravnéni zhodnotit,
zda tvrzeni zalobce o tom, ze uzivd konkrétni 1€k, mlze mit vliv na vysledek orientacni
zkouSky. Tedy jestlize byl vysledek orientacni zkousky pozitivni, pak zasahujici policisté
postupovali zcela se zdkonem a zalobce byl povinen podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o
silniénim provozu, podrobit se na jejich vyzvu lékaiskému vySetfeni spojenému s naslednym
odbérem krve a moci. Tedy postup zvoleny policisty v daném ptipadé je zcela v souladu se
zavéry vyjadienymi rovnéz NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢&j. 5
As 24/2009-65: ,, Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu,
ve spojeni s § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami piisobenymi
tabdakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, jiZ striktné nevdze povinnost
Fidice podrobit se lékarskému vySetieni na pozitivni vysledek predchozi zkousky. Rozhodujict
podle této pravni upravy je vyzva policisty nebo strdznika obecni policie k podstoupeni
lékarského vysetieni. Takova vyzva ovSem muze byt opodstatnénd pouze v pripade, kdy na
zakladeé orientacni dechové zkousky ¢i na zakladé jinych indicii vznikne diivodné podezreni, Ze
kontrolovanda osoba 7idi vozidlo pod vlivem alkoholu. *

Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze zasahujici policisté byli pfi provadéni silni¢ni
kontroly opravnéni vyzvat zalobce k provedeni orientacnich zkouSek a nasledné na zakladé¢
jejich vysledku k podrobeni se 1€kafskému vySetfeni spojenému s naslednym odbérem krve a
moci, tedy nejednali viici zalobci z libovtle, ¢i dokonce Sikan6zng. Takové Zalobcem tvrzené
jednani nelze dovodit ani z potfizen¢ho obrazového zdznamu. Nelze pfitom odhlédnout ani od
toho, Ze zalobce tato tvrzeni o Sikandéznim jednani konkrétni zasahujici policejni hlidky
uplatnil prvné az v Zalobé, nikoliv na misté samém ¢i v prab&hu spravniho tizeni o prestupku,
a¢ mu v tom nic nebranilo.

Posledni podminkou ucinéni fadné vyzvy je pak jeji kvalifikovand forma, tj. Ze
zasahujici osoba musi kontrolovanou osobu vyzvat k absolvovani odborného vySetieni
zakonnym zplsobem a musi ji fadn€ poucit o jejich pravech a povinnostech i1 nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Zalobce ve své Zalobé uvedl, Ze se tomu tak v daném piipadé nestalo.
Z vypovédi svédka D. 1 z ufedniho zaznamu o provedeni kontroly a o provedeni kontroly
fidi¢e podezielého z poziti navykové latky vSak vyplyva, ze byl zalobce o svych pravech a
povinnostech i o nésledcich nesplnéni této vyzvy poucen srozumitelné, urcité, fadné v souladu
se zakonem, a to nejen Ustné, ale i pisemné. To, ze Zalobce mél dostatecny Cas pro fadné
seznameni se s poucenim v pisemné formé je prokdzano rovnéz obrazovym zdznamem na
DVD. Skutec¢nost, ze zalobce byl fadné poucen, tedy tak, aby mu nebyla zplisobena jma
v disledku neznalosti prav odpovidajicich jeho postaveni v dané situaci, kone¢né vyplyva i
z vypovedi samotného zalobcee, ktery uvedl, Ze mu bylo preddno pisemné pouceni, které si
precetl a se svymi povinnostmi tak byl srozumén. Krajsky soud je toho nazoru, Zze v dané véci
bylo prokazano dostate¢né pouceni zalobce, nadto zalobce neznalost svych prav nenamital ani
pii samotné policejni kontrole, ani v pribéhu spravniho fizeni, naopak svoji vypoveédi stvrdil,
ze byl srozumén se svymi povinnostmi, coz svéd¢i o ucelovosti jeho tvrzeni uplatnéného v
Zalobg.

Na zéklad€ vyse uvedeného tedy dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalobce byl fadné
v souladu se zdkonem vyzvan k podrobeni se 1ékaiskému vySetteni, coz vSak odmitl a tomuto
vySetfeni se nepodrobil. Na tomto ni¢eho neméni, Ze se mélo dle tvrzeni Zalobce jednat pouze
o vyjadreni jeho stanoviska, nikoli odmitnuti, kdyz je dle ndzoru soudu irelevantni, jakym
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zpiisobem kontrolovana osoba podrobeni se vySetfeni odmitne (at’ jiZ samotnym sdélenim
slovy ,,odmitam“, ¢i sdélenim, Ze ,, neni ochoten toto vysetieni strpét,“ popt. konkludentng¢,
kdy se vySeteni nepodrobi). Zasahujici osoby totiz nejsou kontrolovaného fidi¢e opravnény
jej k absolvovani tohoto vySetfeni nikterak (fyzicky ani psychicky) nutit, jelikoZ jim dochazi
k zdsahu do jeho osoby, a je tedy ponechdno zcela na jeho vili, jak bude postupovat.
Rozhodujici v dané situaci tedy je, ze Zalobce byl fadné a opravnéné vyzvan k absolvovani
tohoto vySetfeni a rovnéz fadné poucen, avSak vySetteni se nepodrobil. Dle nazoru krajského
soudu tak ve véci byly ze strany Zalobce naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku dle ust. §125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.

K namitce zalobce o neptedlozeni oznameni ptestupku krajsky soud uvadi, ze
z vypoveédi svédka D., jez ma za vérohodnou, jak jiz uvedeno (svédek byl fadné¢ poucen,
nebyly uplatnény ani zjistény konkrétni okolnosti svéd¢ici o jeho zajmu na véci) vyplyva, Ze
po sepsani zalobce vyjadiil sjeho obsahem souhlas, ale odmitl jej podepsat. Nadto dne
14.9.2015 bylo zalobci do vlastnich rukou doruceno sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni,
v némz mu bylo fadné€ objasnéno, co mu je kladeno za vinu. V samotném spravnim fizeni pak
mél moznost se ke v§em skutenostem, které jsou mu kladeny za vinu, vyjadfit a navrhnout
k jejich prokazani dikazy. V pribé&hu fizeni tak nedoSlo k zdsahu do prav a opravnénych
zajmu Zalobce.

Dale uplatnil Zalobce ndmitku, ze orientacni test nebyl proveden v souladu s ndvodem
daného testeru a Ze testery mohly byt zaménény. Krajsky soud ma vSak 1 v otdzce provedeni
testl za prokazané bez divodné pochybnosti, Ze byl orientacni test proveden v souladu
s navodem pouziti. Tento zavér je prokazan tim, ze dle navodu prfisluSného testeru pracuje
tester spravné (tj. doSlo ke spravnému postupu testu), objevi-li se na testeru u napisu CL
rizové kontrolni linie. Na obou provedenych testech se pfitom tyto linie objevily. Vysledek
téchto testl je tedy tfeba povaZovat za platny bez ohledu na to, Ze svédek D. uvedl pii své
vypovédi slovo ,,vodorovny“ namisto ,,svisly. “ Jednalo se tak o fadny podklad pro pojeti
ditvodné pochybnosti zasahujicich policistl ohledné toho, zda Zalobce byl ovlivnén
navykovou latkou. Obsahem spravniho spisu pfitom bylo prokazano, ze uvedenym navodem
byl proveden dilkaz v ptitomnosti zalobce dne 7.10.2015.

Pokud jde o rozsah zjiStovani rozhodnych skute€nosti v fizeni o pfestupku, pak plati,
7e spravni organ je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti. To vyjadiuje zdsadu materialni pravdy (§ 3 s.t.), podle niz (ve spojeni s § 50 a
§ 52 s.f.) spravni organ opatiuje potiebné podklady pro vydani rozhodnuti. Z ufedni
povinnosti proto zjiStuje vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch
obvinéného (Zalobce), jakoz i1 provadi dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013 — 60). Podle
zavéru obsazené¢ho v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.1.2014, sp. zn. 5As 126/2011: ,,... md spravni organ v Fizeni o prestupku postupovat tak,
aby byl zjistén stav veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku.”“ To vSak ni¢eho neméni na tom, Ze je-li tvrzenim obvinéného z
prestupku néktery z diikazi zpochybnén, piesouva se diikazni bfemeno na jeho stranu a je
pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (obdobn¢ viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35).

V daném spravnim fizeni bylo vyslechem zasahujiciho policisty, ufednimi zdznamy a
konecné i samotnymi testery prokazéano, ze byly provedeny dva orientacni testy na pfitomnost
navykové latky, oba s pozitivnim vysledkem, takze, jak je uvedeno jiz vySe, policisté
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opravnéné pojali divodné pochybnosti o tom, Ze je zalobce pod vlivem navykové latky
amfetamin, popf. metamfetamin. Zcela nepodloZené zlstava tvrzeni Zalobce, Ze mohlo dojit
k zaméné testerti. Krajsky soud opét poukazuje na to, ze vypovéd svédka D. povazuje ve
vztahu k rozhodnym okolnostem za vérohodnou a nema diavodu pochybovat o tom, ze ze
strany zasahujicich policistd nedoslo k zdméné testerti. Krajsky soud ma tedy za prokazany
skutkovy stav véci tak, jak jej mély za prokdzany i1 spravni organy, kdyz zalobce na misté
samém ani po celou dobu spravniho fizeni ani v Zalobé neuvedl ni¢eho konkrétniho, co by
tento zaveér vyvratilo ¢i zpochybnilo. To, Ze zalobce byl po dobu vyhodnocovani testu ve
svém vozidle, neni bez dal§iho okolnosti zpochybniujici pravost testerti. Na uvedeném dil¢im
zaveéru neméni ni¢eho ani tvrzeni Zalobce, ze kdyby skute¢né byl podle ndzoru zasahujicich
policistd pod vlivem navykové latky, znemoznili by mu pokracovat v jizd€, coz se udajné
nestalo. Toto tvrzeni je totiz zcela vyvraceno jednak vypovédi svédka D., ale jednak 1
vypovédi samotného Zalobce a poiizenym obrazovym zaznamem. Zalobce sam totiz
vypoveédél, Ze mu policista zakazal dalsi jizdu, takZe tam nechal vozidlo zaparkované a
odesel. Krajsky soud tedy povazuje rovnéz predmétné tvrzeni za ucelové.

Za nedivodnou povazuje krajsky soud téZ ndmitku Zalobce, Ze dos$lo k poskozeni jeho
prav nespravnym uiednim postupem, kdyz mélo dojit v prib&hu spravniho tizeni k provedeni
ditkazu zpravou lékarky mimo Gstni jednani, aniz by to bylo Zalobci sdéleno. Krajsky soud
poukazuje na to, Ze spravni orgén tento diikaz v fizeni viibec neprovedl, ani k nému neptihlédl
ve svém rozhodnuti (viz souhrn podkladi, z nichZ bylo v rozhodnuti I. stupn€ vychazeno, na
stran¢ 5 rozhodnuti spravniho organu I. stupné), nebyl tak povinen zalobce o této skute¢nosti
vyrozumét (§ 51 odst. 2 s.f. a contrario). Nadto je k této namitce nutno uvést, ze v daném
piipad¢€ se nefesi, zda byl zalobce skute¢né pod vlivem navykové latky, ¢i pted jizdou pouze
uzil predepsané léky, ale zda se odmitl podrobit odbornému lékarskému vySetfeni. Tato
zprava je tak v dané véci zcela irelevantni, k tomu krajsky soud odkazuje na obdobné zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, &j. 5 As 24/2009-65:
Prestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) zakona CNR ¢ 200/1990 Sh., o prestupcich, se dopusti
ten, kdo se odepre podrobit vysSetieni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, k nemuz byl vyzvan podle zviastniho pravniho predpisu (§ 16 odst. 3 zdakona C.
379/2005 Sb.). Zrusi-li proto spravni soud rozhodnuti o pokuté za takovy prestupek pro
tvrzené rozpory o jiné otdzce (zde: zda pachatel prestupku ridil vozidlo pod viivem alkoholu),
je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Ptipadna skutkova zjiSté€ni
ucinéna spravnim organem z dané listiny by tak byla nepodstatna a viibec by neméla vliv na
spravnost, resp. zakonnost dané¢ho rozhodnuti.

Dalsi zasadou, jez spravni fizeni ovlada, je zdsada volného hodnoceni dikazl, kdy je
pouze na uvazeni piislusSného spravniho organu, zda a jaky dikaz provede, popi. ktery
navrzeny dikaz neprovede, ovSem s tim, Ze své rozhodnuti musi fadné zdivodnit. Spravni
organ I. stupné neprovedl dikaz vyslechem dalSich zasahujicich policistii, coz zdtvodnil tim,
7e je povazoval za nadbyte¢né. Tento postup spravniho organu I. stupné je plné€ v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazl, kdyz jej fadné€ zdivodnil. I krajsky soud pak povazuje
provadéni dalSiho dokazovani za nadbytecné a za zcela v rozporu se zasadou hospodarnosti a
rychlosti fizeni, kdyz byl proveden vyslech jednoho ze zasahujicich policistii (toho, ktery
provadél dané orientacni testy) a tato jeho vypovéd pln€ korespondovala zejména
s pofizenymi ufednimi zaznamy a pouzitymi testery, v rozhodujicich aspektech i se samotnou
vypovédi zalobce.

Krajsky soud ma tedy na zakladé vySe uvedeného za to, Ze byly naplnény ze strany
zalobce vSechny znaky skutkové podstaty ptislusného prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
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d) zékona o silni¢nim provozu, kdyZ se zcela ztotoznil se skutkovym hodnocenim i pravnim
nazorem, jak jej provedl zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, resp. i spravni organ I.
stupn€. Proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady Uspéchu ve véci v souladu s ust.
§ 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce nebyl ve véci uspéiny, takze mu pravo na nahradu nakladt fizeni
nevzniklo. Usp&§nému Zalovanému podle soudniho spisu nevznikly takové naklady, které by
ptesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni Cinnosti, proto mu krajsky soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. zaii 2016
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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