S52Af 20/2016 - 66

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotédka a soudcii JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: THERMOIL s.r.o0., IC 60279206, se sidlem Ka3parova
1844/8, 415 01 Teplice, zastoupeném daniovym poradcem Ing. M. M., bytem K. 1768, H., proti
Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, IC 7121401 1, se sidlem Budé&jovickd 1387/7, 140 96 Praha
4, v Fizeni proti rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne_30.12.2015, ¢. j. 51763-2/2015-
900000-304.4,

takto:

1. Zaloba se zamita.

o w7

IL. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu pro
Pardubicky kraj, a to tak, Ze vyrok tohoto rozhodnuti byl nahrazen nasledujicim vyrokem
v tomto znéni:

,.Celni virad pro Pardubicky kraj (ddle jen ,, CU Pardubice*) jakozto spravni orgdn
vecne a mistné prislusny podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii a ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve zneni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zakon o
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spotirebnich danich®), za pouZiti ustanoveni § 101 a 102 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdeéjsich predpisii (ddle jen ,, danovy rad*“), rozhodl ve véci vybranych vyrobku —
minerdlnich olejuit pod kodem nomenklatury 2710 19 41 v mnozstvi 2 558 litru, obchodniho
oznaceni topny olej extra lehky TOL-EX (ddle jen ,,vybrané vyrobky“), ve vlastnictvi
pravnické osoby THERMOIL s. r. o., sidlem Kasparova 1844/8, 415 01 Teplice, IC:
60279206 (dale jen ,,THERMOIL®), za ucasti fyzické osoby podnikajici Dusana Hdjka,
sidlem OIsi 45, 592 61 Olsi, IC: 605724485 (ddle jen , kontrolovand osoba*), u niz byly
vwbrané vyrobky zjistény, zajisténych rozhodnutim o zajisténi vybranych vyrobki CU
Pardubice ze dne 29.1. 2015 pod ¢.j. 6192-4/2015-590000- 62 tak, Ze podle ustanoveni § 42d
odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich se uklada propadnuti techto vybranych vyrobkii,
nebot bylo prokdzano, Ze vybrané vyrobky byly dne 28.1.2015 na silnici 1/43 v obci Svitavy
dopravovany ndkladnim automobilem cisternového typu IVECO, RZ: 3B97819 (dale jen
,vozidlo ™), zpusobem uvedenym v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich
danich, tzn. bez dokladu prokazujiciho jejich radné zdanéni spotrebni dani podle ustanoveni §
5 zakona o spotiebnich danich ve spojeni s ustanovenim § 51 zdakona o spotrebnich danich;
vybrané vyrobky jsou pritom predmétem spotrebni dané podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism.
b) zakona o spotrebnich danich a byly dopravovany v mnozstvi presahujicim osobni spotrebu
podle ustanoveni § 4 odst. 5 pism. a) zakona o spotiebnich danich. Viastnikem propadnutych
vybranych vyrobkii se podle ustanoveni § 42d odst. 2 zakona o spotiebnich danich stava stat.*

Zalobu odiivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Piedné uvedl, Ze listiny pfedloZené zalobcem Zalovanému, jenz tvoii pfilohu protokolu
ze dne 29.1.2015, pln¢ odpovidaji narokiim, které narokiim na prepravu vybranych vyrobki a
prokéazani jejich zdanéni klade zdkon o spotiebnich danich. Jednalo se o datovy doklad ze
dne 28.1.2015, dale o plnici listky ze dne 28.1.2015 a o staceci listek z 28.1.2015. Zalobce tak
prokdzal témito listinami rozhodné skutecnosti, kdy piepravce pievzal pro pifijemce — zalobce
od dodavatele CEPRO, a.s. 5572 litrti oleje TOLEX, toto mnoZstvi oleje odpovida dafiovému
dokladu ¢. E491976, ktery ma vSechny naleZitosti pozadované pro danové doklady v § 5
zékona o spotfebnich danich. Ptrepravce dodal do 8:31hod. 509 litrG oleje TOLEX pro
odbératele PSJ, a.s. v Brné a v 9:11 hod. 2541 litri oleje TOLEX pro odbératele THERM
BUSINESS v Brné, pfi¢emz oba plnici listky jsou vyslovné ru¢né psanym dokladem E491976
propojeny s dafiovym odkladem E491976 dodavatele CEPRO, kdy vazba pofizeného a
odbératelim dodaného oleje TOLEX je pritkazna a nepochybna. Zalobce tedy zdtraznil, Ze
vazba mezi danovym dokladem a plnicimi listky je nepochybnd, dafiovy doklad, plnici listky
a mnozstvi zajisténého oleje tvoii ,.kauzdlni jeden nepreruseny vécny a c¢asovy sled“. Casové
udaje na danovém dokladu, plnicich listcich a protokolu koresponduji se skute€nym
prib&hem piepravy. Zalobce dale vytknul Zalovanému, Ze neprovedl jim navrhovany diikaz, a
to dle GPS vedenou piepravcem evidovany pohyb motorového vozidla RZ 3B9 7818 dne
28.1.2015 mezi 8 hod. a 11:30 hod., pficemZ timto motorovym vozidlem byly ptfepravovany
»vybrané vyrobky* (tj. olej TOLEX). Dale Zalobce uvedl, Ze danovy doklad ¢. E491976 je
spravny, udaje v ném jsou pravdivé, tvrzeni Zalovaného o tom, ze danovy doklad je nespravny
a odporuje skute¢né zjisténému stavu v kontextu pfedloZenych stacecich listkii a nemé oporu
ve spisu z dafiového fizeni. Zalobce navrhoval za uéelem odstranéni pochyb Zalovaného o
spravnosti €1 pravdivosti danového dokladu provést dikaz vyslechem vystavce zminéného
datiového dokladu, ten vak proveden nebyl. Zalobce zopakoval, Ze zminény danovy doklad
plné¢ odpovida tvrzeni pfepravce zachyceného v protokolu, v pfedloZenych listinach a ve
skuteCném stavu zajisténych vybranych vyrobkii a odpovidd i metodickému materidlu
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Generalnimu feditelstvi cel. Zalované rozhodnuti trpi ,,vadou nezdakonnosti‘. Zalobce dale
namitl, ze Zalovany ménil ,,své diivody*, zalobce byl po celou dobu fizeni vystaven ,,nejistote*
v hodnoceni Zalovaného a i toho jaké skuteCnosti ,ma viastne prokazovat®. Déle zalobce
namitl, Ze se zalovany nevypotadal s tvrzenim zalobce uvedenym na stran¢ 3 odvolani. Pravni
nazor zalovaného, ktery nejdiive rozhodl o zajisténi a poté o propadnuti vybranych vyrobk,
je vrozporu smetodickym materidlem, ktery sam vydal odvolaci orgin. Zalovany se
nevypofadal skliCovym tvrzenim zalobce o tom, ze danovy doklad osvédcuje zdanéni
kazdého jednoho litru na ném uvedenych vybranych vyrobki, pfiCemz opacné tvrzeni
zalovaného, Ze danovy doklad osvédCuje zdanéni jen celého mnoZstvi, nikoliv kazdého
jednoho litru vybranych vyrobkl, odporuje ,elementarni logice konstrukce zdkladu
spotiebnich dani*. Zalobce postupoval pii pofizeni, piepravé a staceni topnych olejii a pfi
souvisejici evidenci dle ustalené praxe, piipadné nedostatky danového zdkona, které v jeho
praxi seznal spravce dané, avSak nikoliv jiz zakonodarce, nelze klast k tizi Zadného danového
subjektu. Zalobce déle uvedl, Ze ,.tvrzeni Zalovaného, totiz Ze zalobce mél v ramci platného
legislativy pouze jediny zpiisob prokdzat zdanéni vybranych vyrobku, a to vystavit doklad o
doprave dle § 5 odst. 4 zakona o spotiebnich danich, neodpovida dikci tohoto zdkona, takova
povinnost neni daiiovym subjektim zdkonoddrcem uloZena“. Zalobce piitom zjevnd
postupoval zpisobem, ktery metodicky material popisuje na stran¢ 12 v bod¢ 4-1 alternativa
2. Vycet vSech alternativ prokdzani zdanéni vybranych vyrobki v listiné vydané Generalnim
feditelstvim cel je dle ndzoru Zalobce jednoznacné vymezuje rozsah, v jakém je legalné
mozné plnéni povinnosti prokazat zdanéni vybranych vyrobkli dle § 5 a §51 zdkona o
spotfebnich danich pozadovat, coz musi platit i naopak, tedy ze rozsah vSech moznosti
uvadénych Generdlnim feditelstvim cel je v podminkach pravni Upravy vyctem moZnosti,
které danové subjekty povedou ke splnéni zakonnych povinnosti. Zalovany neprovedl
zalobcem navrhovany vyslech svédka J.D., poukazal dale na zasadu legitimniho oc¢ekavani
v souvislosti s postupem celniho Ufadu Chomutov, kdy zalovany se vypotadal s touto
namitkou Zalobce na strané 16 Zalovaného rozhodnuti, k tomu Zalobce uvedl, ze zalovany si
uc¢inil bez dalsiho dokazovani pfedbéZny zaver o dosavadni spravni praxi pii kontrole zdanéni
pfepravovanych vybranych vyrobkd misto toho, aby provedl piislusné dokazovani ve véci
legitimniho ocekavani Zalobce, kdy vyslovil mySlenku o nezdkonnosti postupu Celniho ufadu
Chomutov. ZuZzujicim vykladem ustanoveni § 5 a § 51 zakona o spotiebnich danich bylo
zasazeno do prav zalobce, byl narusen princip legitimniho o¢ekavani a ochrany dobré viry,
k z&sad¢ pravni jistoty a ochrané dobré viry citoval Zzalobce fadu judikath soudniho dvora EU.
Zalobce tedy zavérem uvedl, Ze sankce v podobé propadnuti vybranych vyrobki mu neméla
byt uloZena a vyrobky mu mély byt jako zdanéné vraceny, kdyZ ani pravni Gprava § 42 ¢
zékona o spottebnich danich ve znéni ufinném od 1.1.2016 jiz sankci v podobé propadnuti
zdanénych vybranych vyrobkl neobsahuje, zalovany mél aplikovat ustanoveni clanku 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
zrusil.

Zalovany k vyjadieni k zalob& nepfisvédéil namitkdm Zalobce obsaZenych v Zalobg,

odkazal 1 na Zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7%.s. ), ptezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, ptfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:
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Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organu vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mize reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢1 nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypotfadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti 1
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té7 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stéZzovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stéZovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funk¢nost téchto organti, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piimeiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, Ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svem rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika vizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot ditkazy jim predlozené neprokadzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splnéni ndlezZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodneéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentum ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
Jjednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

Anebo jak uved] NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

,»INejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zaveru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stezovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes ohledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pFistup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....": ,Neni poruSenim prdva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé
dostatecnd. ** [nélez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. I1I. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsdhlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Zze u podani
mimoradné rozsahlych, jako je i podani stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny ‘ rozsudek. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud neptisvédcCil argumentaci u€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal3i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v pfipadech shody mezi ndzorem soudu a odlivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu a zzalovaného rozhodnuti je nesporné, ze piedmétné vybrané
vyrobky ve vlastnictvi zalobce obchodniho oznaceni topny olej extra lehky TOL-EX pod
kédem nomenklatury 2710 19 41 v mnozstvi 2 558 litr, o nichz bylo Zalovanym
rozhodnutim rozhodnuto o propadnuti dle § 42d odst. 1 pism. a) zékona o spotiebnich danich,
jsou vybranymi vyrobky — mineralnimi oleji a jako takové jsou pfedmétem spotiebni dané
z mineralnich olejt dle ust. § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich a vztahuje se na
né citovany zdkon, ostatn¢ tuto skutecnost zalobce ani Zalovany nesporuji. V ptipadé
mnozstvi pfesahujici osobni spotfebu, jak se prokazatelné¢ jednalo v tomto ptipadé, lze tyto
vybrané vyrobky dopravovat pouze s fadnym dokladem splitujici nalezitosti ve smyslu ust. §
5 ve spojeni s ust. § 51 odst. zakona o spotiebnich danich.

V dané véci je sté€zejni a mezi Gcastniky spornou otazkou skute¢nost, zda byly vybrané
vyrobky ve vlastnictvi Zalobce obchodniho oznaceni topny olej extra lehky TOL-EX pod
kdédem nomenklatury 2710 19 41 v mnoZzstvi 2 558 litri (déale jen ,,vybrané vyrobky*)
dopravovany s dokladem uvedenym v ust. § 5 zakona o spottebnich danich. Krajsky soud se
zaméfil na tuto stézejni namitku Zalobce, nebot’ pokud by byla prokazana jeji divodnost, tak
by tato skute¢nost mohla vést k tomu, ze by mohl byt zalobce ve véci uspésny. V tom ptipadé
by bylo nadbytecné zabyvat se jinymi ndmitkami zalobce, kdyZ takovy zavér by sam o sobé
bez dalsiho musel vést ke zruSeni zalovaného rozhodnuti.

Dle ust. § 5 zakona o spotiebnich danich:

..(1) Na dariovém tizemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii uvedenych
do volného danového obéhu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o
doprave vybranych vyrobkii do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zdkon
nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobkit do volného danového obéhu jiz uvedenych
se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu (§ 4 odst. 6, §
32o0dst. 2, 4al).

(2) Danovy doklad podle odstavce 1, ktery je platce povinen pri uvedeni vybranych vyrobku
do volného danového obéhu bezodkladné vydat nabyvateli, popripadé osobé, ktera pro
nabyvatele nebo kupujiciho vyrobky podle odstavce I prechodné nabyva, musi obsahovat tyto
udaje:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a danové identifikacni cislo platce,

b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni cislo, bylo-li
pridéleno, nabyvatele,

¢) mnozstvi vybranych vyrobkii uvedenych do volného danového obéhu, u nichz vznikla
povinnost dan priznat a zaplatit, a jejich nazev, popripadé obchodni oznaceni,

d) vysi spotirebni dané celkem,

e) datum vystaveni danového dokladu,

1) cislo danového dokladu.

(3) Doklad o prodeji podle odstavce 1, ktery je prodavajici povinen pri prodeji vybranych
vyrobkui bezodkladné vydat, musi obsahovat tyto udaje:
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a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a danove identifikacni c¢islo prodavajiciho,

b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni cislo, bylo-li
pridéleno, kupujiciho,

¢) mnozstvi prodanych vybranych vyrobkii uvedenych do volného danového obéhu, u nichz
vznikla povinnost dan priznat a zaplatit, a jejich nazev, popripadé obchodni oznaceni,

d) vysi spotiebni dané celkem,

e) datum vystaveni dokladu o prodeji,

f) cislo dokladu o prodeji.

(4) Doklad o doprave podle odstavce 1 vystavuje pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd vybrané
vyrobky jiz uvedené do volného danového obéhu vyda pro dopravu, pricemz nejsou splnény
podminky, na jejichz zakladé je stanovena povinnost vydat danovy doklad podle odstavce 2
nebo doklad o prodeji podle odstavce 3. Doklad o doprave musi obsahovat tyto udaje:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni cislo, bylo-li
pridéleno, odesilatele,

b) adresu mista urceni a v pripade, Ze to neni mozné, jiné udaje urcujici polohu mista urcent,
¢) mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkii uvedenych do volného danového obéhu, u
nichz vznikla povinnost dan priznat a zaplatit, a jejich nazev, popripadé obchodni oznaceni,

d) vysi spotiebni dané celkem,

e) datum vystaveni dokladu o doprave,

1) cislo dokladu o doprave.

(5) Zdaneni vybranych vyrobki pri dovozu se prokazuje rozhodnutim o propusténi vybranych
vyrobkii do rezimu volného obéhu nebo do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku v systému
navraceni nebo jinym rozhodnutim spravce dané o vymeéreni danée.

(6) Vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu Ize dopravovat pouze s danovym
dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o dopravé nebo s rozhodnutim podle odstavce
5.

V ust. § 5 zdkona o spotiebnich danich jsou tak vymezeny druhy danovych dokladi (a
jejich nélezitosti), kterymi se prokazuje, ze dané vybrané vyrobky jsou propustény do volného
danového ob¢hu a jsou zdanény. Danovy doklad pro tcely spotfebnich dani vystaveny v
souladu s ust. § 5 zdkona o spotiebnich danich by mél byt vystaven ,,bezodkladné* a mél by
doprovazet pfedmétné zbozi, aby byla fadné splnéna evidencni povinnost. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze se jednd o druhové uréené vyrobky a zaménitelné, jejich presnd identifikace je
mozna pravé jen ve spojeni s dokladem, ktery je provéazi. Mnozstvi vybranych vyrobki
uvedené v predloZzeném dokladu se tak pfimo musi shodovat s aktudlné dopravovanym
mnozstvi téchto vybranych vyrobkl. V opacném piipad€é nelze presné identifikovat toto
aktualné¢ dopravované mnozstvi vybranych vyrobkii pro tyto dva rozdilné udaje. Bez
stanoveni této eviden¢ni povinnosti, kterou se prokazuje, ze vybrané vyrobky jsou zdanény,
by tak byla znemoznéna jakékoliv kontrola zdanéni téchto vybranych vyrobku ¢i zjisténi, jak
bylo s t€émito vybranymi vyrobky nakladano.

V posuzovaném piipadé mél po stoceni vybranych vyrobkl v mnozstvi 509 1 a 2 541 1
dopravu vybranych vyrobkli v novém mnozstvi 2558 1 dle Zalovaného pfimo provazet doklad
uvedeny v ust. § 5 odst. 4 zadkona o spotiebnich danich. Doklad o dopravé dle § 5 odst. 4 se
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tak vztahuje na situace, kdy vyrobky byly uvedeny do volného danového obéhu a zatim
nedochazi k jejich predprodeji, jako v ptipade zalobce, kdy Slo o dopravu vybranych vyrobka
v mnozstvi 2558 1 na Cerpaci stanice, tedy do volného daniového ob¢hu, ale nedoslo zatim k
jejich predprodeji, vlastnikem byl stale zalobce. Doklad o dopravé dle § 5 odst. 4 dopada na
situace, kdy nejsou splnény podminky pro vydani daitového dokladu dle ust. § 5 odst. 2 nebo
dokladu o prodeji dle § 5 odst. 3 zakona o spotiebnich danich. Ostatné zalobce nerozporuje
skute&nost, Ze by k predprodeji vybranych vyrobkti v mnozstvi 2558 1 doslo. Zalobce mél tak
po stoceni vybranych vyrobkii pro dopravu vybranych vyrobkii v mnozstvi 2558 1 sam
vystavit doklad o dopravé dle ust. § 5 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich, s uvedenim
konkrétniho mista, kam je dopravovano zcela konkrétni mnozstvi vybranych vyrobki, s
uvedenim celkové vySe spotfebni dané na toto konkrétni mnozstvi piipadajici. Tento doklad
nijak nedolozil, dolozil pouze danovy doklad ¢. E491976 ze dne 28.1.2015 vystaveny spol.
CEPRO a.s. na mnoZstvi 5572 1 a plnici listky ze dne 28.1.2015, které s ohledem na vyse
uvedeny vyklad ustanoveni zakona o spotiebnich danich nelze pro nové mnozstvi vybranych
vyrobkdl pouzit. Zalovany ani soud nijak nezpochybiiuje, Ze by doklad &. E491976 nebyl
perfektnim dafiovym dokladem dle ust. § 5 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich, nebo vazbu
mezi témito doklady a mnoZzstvim zajiSténého oleje, avSak ani v této vzdjemné kombinaci tyto
doklady nespliuji pozadavky dané ust. § 5 zakona o spotfebnich danich vztahujici se na
situaci zalobce popsanou vyse, kdyz pro dopravu vybranych vyrobkll v novém mnoZstvi 2558
1 musel Zalobce k témto vybranym vyrobkiim opatiit doklad o dopravé dle ust. § 5 odst. 4
zdkona o spotiebnich danich. Zalovany se tak dostateén& vypotadal s tvrzenim Zzalobce, Ze
piedlozeny danovy doklad ¢. E491976 spolu s uvedenymi plnicimi listky osvédCuje zdanéni
kazdého jednoho litru na ném uvedenych vybranych vyrobkt, kdyz jak uvadi zalovany na str.
12 zalovaného rozhodnuti, neni relevantni, zda vybrané vyrobky byly zdanény. Podle platné
pravni upravy postaci nesplnéni evidenéni povinnosti ve smyslu zdkona o spotiebnich danich,
kdyZ vznik povinnosti spottebni dail podle tohoto zdkona pfiznat a zaplatit vznikad nezavisle
na sankci za poruseni eviden¢nich povinnosti ve smyslu ust. § 5, 6, 51 a dalSich zdkona o
spotfebnich danich (srov. zavéry NSS v rozhodnuti ze dne 3.3.2010, ¢.j. 1 Afs 12/2010-110,
dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud se ztotoziiuje se zdvérem zalovaného podrobné
rozepsanym na str. 10 — 11 Zalovaného rozhodnuti, ze pozadovanym dokladem pro predmétné
dopravované vyrobky v mnozstvi 2558 1 nebyly doklady dle ust. § 5 odst. 2 a 3 ale dle § 5
odst. 4 zdkona o spotfebnich danich, a Ze zadny =z zalobcem piedlozenych dokladi
neprokazuje splnéni této evidencni povinnosti dané ust. § 5 tohoto zékona.

Je pravda, jak uvadi zalobce, Zze Celni sprava Ceské republiky pfipustila moznost, Ze
tyto doklady pro prokazani zdanéni skladovanych vybranych vyrobkli a dopravovanych
vybranych vyrobk mohou byt vystavovany i v elektronické podobé a za ptedpokladu, Ze
budou splnény podminky, které jsou uvedeny v metodickém materialu Celni spravy Ceské
republiky nazvaném Alternativni postupy vystavovani dokladi, kterymi se prokazuje zdanéni
vybranych vyrobki akceptované CS CR (déle jen ,,metodicky material®), ktery je zvefejnén
na webovych strankach Celni spravy Ceské republiky. Ugelem tohoto materialu je pak
definovat alternativni zplisoby vydavani dokladl, kterymi se prokazuje tadné provadéni
(dokumentace) vybranych vyrobkii, u jednotlivych modelt doprav a zdanéni vybranych
vyrobkilt ve volném danovém ob¢hu, jednad se tak, jak tvrdi zalobce, o vycet objektivné
moznych alternativ k prokdzani zdanéni vybranych vyrobki, které ptipadaji v Givahu
vsouladu s § 5 a § 51 zdkona o spotiebnich danich. Dle dikce metodického materidlu a
webovych stranek celni spravy mél zpocCatku metodicky materidl z diivodu nutnosti
dopracovavani technického feseni, které umozni pouzivani alternativnich postupti uvedenych
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v pfirucce, pouze informativni charakter a slouzil pouze, aby se s nim seznamila
podnikatelské vetejnost. Dle metodického materidlu se predpoklddalo dokonceni technického
feSeni a jeho testovani a spusténi do konce zaii 2014, avSak k zahdjeni standardniho provozu
doslo az 1. cervence 2015. O terminu spusténi byly subjekty informovany na webu celni
spravy. Tento metodicky materidl umoziujici alternativni postupy tak nebyl v dobé zajisténi
ani vydani rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné o propadnuti pfedmétnych vybranych
vyrobkl u€inny a zalobce dle néj zdkonné nemohl postupovat.

Zavér zalovaného, ze zalobce mél v ramei platné pravni upravy pouze jediny zpiisob
prokazani zdanéni vybranych vyrobku a to dle ust. § 5 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich
tim, ze vystavi doklad o dopravé, je spravny. Ostatné postup dle metodického materidlu lze ze
strany danového subjektu pouzit za specifickych podminek. V tvodu metodického materialu
se uvadi, Ze danové subjekty, které budou chtit vyuzivat alternativni postupy, musi pied prvni
pouzitim kteréhokoliv z elektronickych alternativnich postupti nejdiive zaslat ptehled osob,
které jsou opravnény jménem danového subjektu vystavovat pfislusné doklady, a bude jim
zaslan odkaz na webové rozhrani, pres které budou ukladat elektronicky vydané doklady,
véetné rozvozovych plani, a login s heslem pro pfistup na toto rozhrani. Konkrétné dle bodu
4.1 alternativa 2 metodického materidlu, na ktery se odvolava Zalobce, musi byt na zadanou
adresu Celni spravy Ceské republiky zaslan rozvozovy plan jesté pied zahdjenim dopravy a v
piipadé, Ze dojde ke zméné mista uréeni. Zalobce ve spravnim fizeni ani v Zalobé netvrdil ani
nedokézal postup uvedeny vyse pro aplikovani alternativniho feSeni vystavovani danovych
dokladt dle metodického materialu, aby byl v souladu s ust. § 5 zdkona o spottebnich danich
¢1 nijak netvrdil zaslani rozvozového planu, ktery je podminkou pro aplikaci postupu dale
uvedeného v bodu 4.1 alternativa 2 metodického materialu.

Dopravu vybranych vyrobkil tak nedoprovazel perfektni doklad dle ust. § 5 odst. 4
zdkona o spotfebnich danich. Zalobce na dopravu vybranych vyrobkii v mnozstvi 2558 1
neptredlozil Zadny doklad odpovidajici narokiim ust. § 5 zakona o spotiebnich danich, nebyla
splnéna evidencni povinnost Zzalobce ve smyslu ust. § 5 citovaného zakona, jelikoz
dopravovat a pfedevSim identifikovat druhov€ urcené vyrobky lze pouze ve spojeni
s dokladem, ktery se k nému vztahuje.

Krajsky soud tak doSel k zavéru, ze dopravu vybranych vyrobkd nedoprovazel
perfektni doklad dle ust. § 5 zdkona o spotfebnich danich a tato sté¢Zejni nédmitka neni
ditvodna. Pro Gplnost se soud vypotadal i s dal§imi ndmitkami Zalobce:

Ohledné namitky poruSeni ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu
(dale jen ,danovy tad“), tedy Ze postup spravnich orgdni byl vrozporu se zéasadou
legitimniho oc¢ekdvani, krajsky soud uvadi, ze tato je totozna s ndmitkou uvedenou v odvolani
a zalovany se sni dostatené¢ vypotfadal na str. 16 zalovaného rozhodnuti. Legitimni
o¢ekavani muze zaloZit pouze takova spravni praxe, ktera je ustalend, jednotna a dlouhodoba
a ktera opakované (nikoli v jednom ¢i ve dvou ptipadech) potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisli (srov. napf. usneseni rozsifen¢ho sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 — 132, dostupné na www.nssoud.cz). Existenci takové
ustalené spravni praxe sice zalobce tvrdil, ale nijak ji nedolozil. Zalobce hovofil a odkazal
pouze na dva protokoly ohledné kontroly provedené Celnim Ufadem Chomutov v udajné
skutkové shodném ptipadu, aniz by tvrdil konkrétni okolnosti, ktery se ke vS§emu vztahoval na
dodrzovani jiného zakona a to zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich
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predpisi, kontrola evidenéni povinnosti dle ust. § 5 zdkona o spotfebnich danich nebyla
predmétem této kontroly. Mimo to odvolani Zalobce na tento piipad vradmci zasady
legitimniho o¢ekavani nemuze uspét, kdyz postup Celniho ufadu Chomutov, tak jak ho popsal
zalobce, by byl vrozporu se zakonem a je absurdni si myslet, Ze vramci legitimniho
o¢ekavani ¢i zachovani rozhodovani skutkové shodnych ptipadi bez vzniku nediivodnych
rozdili, bude spravni organ ¢i soud nadale postupovat vrozporu se zakonem. Nelze
zapominat, ze spravni praxe nemuze byt strnuld a nemtize zlstat bez vyvoje. Neni proto
vylouceno, aby (a to 1 pfi nezménéné pravni upraveé) byla nejen dopliovana, ale i ménéna
(samoziejmée Ze s dukladnym odivodnénim takového postupu). Opacny piistup by totiz mohl
vyustit v to, ze by se zalovany nemohl odchylit od dosavadni spravni praxe - ktera napf.
nereflektovala vyklad zdkona provadény soudy ¢i byla dokonce nezakonnd a byl by ji nucen
v rozporu s vefejnym zajmem uméle udrZzovat. Takovou interpretaci principu piedvidatelnosti
rozhodovaci Cinnosti orgdnll vetfejné moci ustici v absurdni dasledky je samozfejmé nutno
odmitnout (vyklad per reductionem ad absurdum). Ostatné¢ NejvyS$i spravni soud jiz
v odiivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 20006, €. j. 2 As 7/2005 — 86 (a nasledné v fadé dalSich
rozhodnuti, za vSechny srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.jJ. 1 As 46/2012 — 87, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009 — 52,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,ucastnik rizeni se pred spravnim organem
muze dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy,
byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem - jinak receno, ucastnik
se nemiize domdhat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni
praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se
zakonem).*

S ohledem na uvedené ma krajsky soud za prokazané, Ze podminky stanovené
zékonem o spotiebnich danich byly naplnény a organ prvniho stupné i zalovany postupovaly
v souladu s pravnimi ptedpisy, kdyz rozhodly o zajisténi a nasledné o propadnuti vybranych
vyrobkil. Ze vSech vySe uvedenych diavodi nebylo chybou, pokud spravni orgény nepiihlédly
k protokoliim Celniho ufadu Chomutov. Svym postupem spravni organy ani neporusSily (viz
argumentaci vyse) zasadu legitimniho o¢ekavani ani zdsadu ochrany dobré viry. Tato ndmitka
neni diivodna.

Co se ty¢e namitky Zalobce, ze Zalovany ménil divody, které zalovaného vedly
k zajisténi a propadnuti vybranych vyrobkt v mnozstvi 2 558 1, zrozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i zalovaného rozhodnuti vyplyva, Ze divodem pro zajisténi byla
doprava bez perfektniho dokladu dle ust. § 5 odst. 4 zdkona o spottebnich danich. Zménéna
byla pouze pravni kvalifikace zajiSténi pfedmétnych vybranych vyrobka z ust. § 42 odst. 1
pism. c¢) na ust. § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich, kdyZ toto nic neméni na
skutecnosti prokdzaného poruseni ust. § 5 zdkona o spotiebnich danich, které vedlo k vydani
rozhodnuti o zajiSténi a ndsledné o propadnuti vybranych vyrobka. Tato namitka neni
divodna.

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze by nebyly provedeny dostate¢né a
adekvatni diikazy. Naopak je toho ndzoru, Ze spravni organy postupovaly dle ust. § 8 odst. 1
daniového tadu, kdyZ z odiivodnéni Zzalovaného rozhodnuti je ziejmé jaké dikazy byly
provedeny a jak byly hodnoceny, a vychéazely ze spravného pravniho hodnoceni a nalezitych
podkladii, na zakladé nichZ dospély k spravnému skutkovému a pravnimu zavéru. Krajsky
soud ma za dostateéné prokazané, ze doprava vybranych vyrobkd v mnozstvi 2 558 I nebyla
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provéazena zdkonem pozadovanym dokladem ve smyslu ust. § 5 zdkona o spotiebnich danich,
kdyz ptedlozeny doklad o prodeji po zméné mnozstvi vybranych vyrobkt ¢. E491976 ze dne
28.1.2015 vystaveny spol. CEPRO a.s. na mnozstvi 5 572 1 a plnici listky ze dne 28.1.2015
nespliiovaly pfedepsané nalezitosti dokladu o dopravé ve smyslu ust. § 5 odst. 4 citovan¢ho
zdkona. Zalobcem navrhované diikazy jako evidence pohybu motorového vozidla prevazejici
predmétné vybrané vyrobky dle GPS nebo navrhované vyslechy svédkl (vystavce danového
dokladu o prodeji ¢. E491976; J.D.) byly nadbytecné vzhledem ke skutecnosti, ze skutkovy
stav byl zjistén dostatecné, tak ze, zalobce dopravoval vybrané vyrobky v mnozstvi 2 558 1
bez dokladu ve smyslu ust. § 5 zdkona o spotiebnich danich. Zalované rozhodnuti je tak
dostate¢né odlivodnéno a opira se o prokazatelné zjisténé skutecnosti.

Spravni organy obou stupiili stejné¢ jako krajsky soud doSly k zavéru, Ze nebyla
splnéna eviden¢ni povinnost dle ust. § 5 zdkona o spotiebnich danich. Na nesplnéni eviden¢ni
povinnosti dle ust. § 5 ve spojeni s ust. § 51 zdkona o spotiebnich danich se vztahuje sankce
propadnuti vybranych vyrobkl dle § 42d odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 42 odst. 1 pism. b)
zékona o spottebnich danich, jak zcela spravné urcil Zalovany. Tato sankce tak neni vazéna na
prokéazani zdanéni téchto vybranych vyrobki ale jako v tomto pfipad¢ pouze na skutecnost, ze
nebyla splnéna eviden¢ni povinnost dle ust. § 5 ve spojeni s ust. § 51 zakona o spotiebnich
danich, tedy neni prokazatelné, jak bylo s témito vybranymi vyrobky nakladdno ¢i je nelze
presné identifikovat. Ke stejnému nézoru doSel 1 Nejvyssi spravni soud v obdobném ptipadé v
rozhodnuti ze dne 27.11.2014, ¢.j. 10 Afs 148/2014 — 70: ,,Pokud jde o § 42 odst. I pism. a),
jehoz poruseni bylo zakladem pro rozhodnuti o propadnuti vyrobkii, je v Fizeni o zajisténi
vyrobkii potreba postavit najisto, zda bylo s vybranymi vyrobky nakladano v rozporu se
zdakonem. V tomto pripade je skutkova podstata tohoto poruseni formulovana zcela jasné a
vyslovné tak, Ze prepravované vyrobky sprdavce dané zajisti, nejsou-li , dopravoviny* s
vyzadovanymi doklady. Nepredlozil-li tedy Fidic tyto doklady, skutkova podstata § 42 odst. 1
pism. a) byla naplnena.” (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014, ¢.j. 10
Afs 148/2014 — 70 nebo podobné zavéry NSS v rozhodnuti ze dne 3.3.2010, ¢.j. 1 Afs
12/2010-110, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jak uvadi Zalovany, skutkova podstata
poruSeni zakona o spottebnich danich je formulovana zcela jasn€ a zdkonodarce nenechava
zadny prostor pro spravni uvazeni. V ptipadé naplnéni této skutkové podstaty, tedy ze dle ust.
§ 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich vybrané vyrobky jsou dopravovany bez
dokladu uvedeného v § 5 citovaného zakona, spravce dan¢ vybrané vyrobky zajisti. Rovnéz
zékonodarce nenechal v platné pravni Gpravé v dobé spachani ¢inu a vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i Zalovaného prostor pro spravni uvazeni ohledné propadnuti
¢1 vraceni zajiSténych vybranych vyrobku, kdyz dle ust. § 42d odst. 1 zdkona o spotiebnich
danich, pokud sprdvce dan¢ nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobki nebo dopravniho
prostiedku, rozhodne o jejich propadnuti v ptipad€, ze je vlastnik téchto vyrobkl nebo
dopravniho prostfedku zndm. O uvolnéni zajiSténych vybranych vyrobkl spravce dané
rozhodne podle ust. § 42¢ pism. a) zadkona o spotiebnich danich, pokud se prokaze, ze s nimi
nebylo nakladdno zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2. Spravni orgdn prvniho stupné
ani zalovany nemohl rozhodnout o uvolnéni zajiSténych vybranych vyrobkid, kdyz se
prokdzalo, zZe s nimi bylo nakladdano zplisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 pism. b) z diivodu
poruseni eviden¢ni povinnosti dle ust. § 5 zdkona o spotifebnich danich. Nic neméni na
skutecnosti zména pravni upravy od 1. 1. 2016, jak namita Zalobce, kdyZ v dob& vydani obou
spravnich rozhodnuti nedoslo k zddnym zménam a spradvni organy spravné postupovaly dle
pravni Gpravy G¢inné v dob€ spachani ¢inu.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla diivodnd a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni §60 odst.1 s.i.s., kdyz netuspesny
zalobce nemé¢l pravo na ndhradu nakladi fizeni a uspéSnému zalovaného tyto naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a krom¢
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. fijna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova



