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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobce: O.S., nar. ,,X*, bytem ,, X, zastoupeného
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin, proti
Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2015, &.j. KrU
67419/2015/0DSH/14,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nihradu nakladia Fizeni a Zalovanému se

toto pravo nepriznava.

Odtuvodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90
odst. 5 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Kraliky, (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 2568/2015/VV/BJ, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani pirestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 2) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zdkont (dale jen ,,zékon o silnicnim
provozu®), ¢ehoz se mél dopustit tim, ze dne 7. 5. 2015 v 13:19 hodin jako fidi¢
nakladniho motorového vozidla tov. zn. Iveco Daily 50C 15/35 IS52112AA, reg. zn.
vozidla XY, na silnici ¢. 11/312 v obci Kraliky, v ¢asti obce (Vlerven}? Potok, ve vzdalenosti
213, 5 m pied domem Cp. 36, ve sméru jizdy od obce Kraliky, prekroc¢il nejvyssi
dovolenou rychlost pro jizdu v obci o 40 km/h a vice, kdyz mu byla hlidkou Policie CR
nameéiena rychlost vozidla 95 km/h (po odecteni mozné odchylky méticiho zafizeni). Za
uvedeny prestupek byla zalobci podle § 11, § 12 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
jen ,,ptestupkovy zakon*) a podle § 125¢ odst. 4 pism. d), odst. 5 zakona o silnicnim
provozu, ulozena pokuta ve vysi 7 000,- K¢ a dale sankce zdkazu ¢innosti spocivajici
v zakazu ftizeni vSech druhli motorovych vozidel na dobu Sesti mésici. Na zakladé
ustanoveni § 79 odst. 1 prestupkového zdkona, byla Zalobci ulozena povinnost pausalni
nahrady nékladu fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce napadl Zzalované rozhodnuti Zalobou podle &asti téeti, hlavy II., dilu 1. zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (/dale jen ,,s.f.s.”); zaloba byla podle § 72 odst. 1
s.f.s. podana vcas.

Zalobni body:
Neprokazani viny zalobce.

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot Zalovany nevyvratil
tvrzeni Zzalobce o tom, Ze vozidlo v dobé spachani ptestupku netidil, ¢imz Zalovany porusil
zdsadu presumpce neviny. Zalovany rozhodl na zakladé , subjektivnich pocitii,“ Ze fidi¢
vozidla by nemohl rozpoznat policisty, ktefi provadéli metfeni rychlosti projizdéjicich vozidel,
nebot’ k tomuto ucelu pouzili vozidlo civilniho vzhledu.

Neprokazani materidlniho znaku ptestupku.

Zalobce namita, Ze ne kazdé jednani formalné spliiujici znaky protipravniho jednani je
prestupkem. Zalovany mél dle ného zkoumat, zda Zalobce mohl svym jedndnim kohokoliv
ohrozit. S ohledem na dobu spachani piestupku povazuje takovou moznost za ,, velmi nizkou,
rychla jizda dle Zalobce k prokdzani materidlniho znaku piestupku nepostaduje. Zalobce je
toho nazoru, Ze za ohrozeni vlastni osoby v disledku rychl¢ jizdy nemiize byt postizen. Dle
zalobce se tak spravni organ nevypotadal s minimdlni pravdépodobnosti ohroZeni ostatnich
ucastnikli silnicniho provozu a s tvrzenim, Ze zalobce vozidlo v dob& spachani prestupku
nefidil. Zalobce totiz tvrdil, Ze pievzal fizeni vozidla po té, co skute¢ny fidi¢ sedadlo fidice
opustil, tedy pfevzal fizeni z divodu, aby zabranil vzniklé hrozbé.

Z uvedenych divodi navrhl Zalobce zrusSeni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zzalovaného:
Zalovany setrval na pravnim ndzoru uvedeném v odlivodnéni pfezkoumavaného

rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zzaloby pro jeji nediivodnost. Poukazal pfitom na shodnost
zalobnich namitek s namitkami odvolacimi. Zdiraznil, Ze zasahujici policisté v prubéhu
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spravniho fizeni vypoveédéli, ze méli fidi¢e vozidla od doby spachani piestupku do doby
zastaveni vozidla pod neustalym dohledem. Uvedené koresponduje s tim, Ze Zalobce podepsal
na misté¢ samém oznameni prestupku, aniz by se ke spachani prestupku vyjadiil, a dale s tim,
ze podle tohoto oznameni piestupku se ve vozidle nachazel pouze fidi¢, tedy Zalobce.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Z ,,Oznameni prestupku* sepsaného na mist¢ samém dne 7. 5. 2015 se podava, ze
zalobci jako fidi¢i nédkladniho motorového vozidla tov.zn. Iveco Daily 50C 15/35
IS52112AA, reg. zn. vozidla XY, na silnici ¢ I1I/312 v obci Kraliky, v ¢asti obce Cerveny
Potok, pfed mistni matefskou Skolou byla nameétfena rychlost vozidla (po odpoctu mozné
odchylky méfeni) 95 km/h. Zalobce identifikovany dle ob&anského prikazu a dle fidiéského
prukazu oznadmeni ptestupku podepsal, ke spachani ptrestupku se vSak nevyjadiil. Podle
fotodokumentace (vystup z méticiho zatizeni) je na zietelné fotografii uvedeného nékladniho
vozidla umistén zamérmy kiiz, méfeni provedl piislusnik policie CR prap. B., jako &as méfeni
je uvedeno 13:19:15 hodin.

V ,, Urednim zdznamu*“ ze dne 7. 5. 2015 sepsaném policejnim inspektorem prap. M.,
je vyslovné uvedeno, ze béhem doby od naméfeni uvedené rychlosti az do zastaveni m¢l prap.
M. vozidlo na dohled a déle, Ze ve vozidle byl fidi¢ sdm a byl v ném ztotoznén O.S.. Rovnéz
se ze zaznamu podava, Ze fidi¢ na misté¢ samém uvedl, Ze si je védom, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci.

Ve spravnim spise je zaloZzen ovétovaci list pouzitého silni¢niho laserového
rychloméru typu MicroDigiCam LTI téhoz vyrobniho ¢isla, jak uvedeno na fotodokumentaci
z provedeného méfeni rychlosti vozidla (UX 018468). Doba platnosti ovéteni byla v tomto
ovefovacim listé stanovena do 28. 8. 2015.

Dne 18. 6. 2015 bylo zalobci do vlastnich rukou prostfednictvim drzitele poStovni
licence doruceno ,, Oznameni o zahdjent spravniho rizeni a predvolani k ustnimu jednani.

Dne 15. 7. 2015 se konalo ustni jednani, k némuz se zalobce ani jeho zastupce
nedostavili, kdyZ spravni organ prvniho stupné omluvu zalobce a jeho préavniho zéstupce
z ditvodu kolize s jinym ustnim jednanim pravniho zastupce zalobce a z diivodu planovaného
pobytu Zalobce v zahranici, neakceptoval jako nalezitou omluvu. Pfi tomto Gstnim jednéni byl
proveden svédecky vyslech zasahujiciho policisty prap. B., ktery mél provadét méteni shora
uvedeného nakladniho motorového vozidla. Podle protokolu z tstniho jednani tento svédek
po fadném pouceni podle § 55, § 79 odst. 4 spravniho fadu, vypovédél, ze jako fidi¢ vozidla
byl ztotoznén O.S. a dale, ze provadél méieni vozidla dle piislusného navodu jako osoba
fadné proskolena a zejména, ze po celou dobu od zméfeni po zastaveni vozidla m¢l vizudlni
kontakt s Fiditem vozidla. Ridi¢ nikam neodbodoval, v dobé méfeni se na pozemni
komunikaci jiné dalsi vozidlo nenachéazelo. Svédek rovnéz uvedl, Ze méteni v daném misté
probihalo s ohledem na blizkost matetfské Skoly a obytnych dom.

Dne 16. 7. 2015 se konalo dalsi ustni jedndni, k némuZ se opétovné ani Zalobce ani
jeho zastupce nedostavili, kdyz spravni organ prvniho stupné¢ omluvu uplatnénou z diivoda
uvedenych shora opétovné neakceptoval jako nalezitou omluvu. Pfi tomto ustnim jednani byl
proveden svédecky vyslech dalsiho zasahujiciho policisty prap. M., ktery po fadném pouceni
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podle § 55, § 79 odst. 4 spravniho tadu, vypovédél, Ze radar, ktery byl umistén 100-200 m
pred matefskou Skolou, obsluhoval prap. B., svédek provedl kontrolu fidiCe, v némz byl
ztotoznén O.S.. Ridi¢ udajné uvedl, Ze si je védom, Ze jel rychleji, ve vozidle byl sam. Svédek
rovnéz vypoveédeél, ze po celou dobu méfeni vozidlo sledoval, to nikde neodbocovalo, jelo
plynule ve sméru jizdy, na komunikaci v dobé méteni nebylo jiné vozidlo.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zadkona o provozu na pozemnich
komunikacich, jak jiz popsédno shora. Spravni organ prvniho stupné ve svém odtvodnéni
objasnil odkazem na judikaturu spravnich soudl, pro¢ omluvu Zzalobce a jeho pravniho
zastupce z nafizenych ustnich jednéni z divodu kolize s jinym Ustnim jednanim pravniho
zastupce zalobce a z diivodu planovaného pobytu zalobce v zahrani¢i neakceptoval jako
nalezitou omluvu.

Ohledné materidlni stranky pirestupku spravni organ prvniho stupné uzaviel, Ze se
jednalo o vyznamné piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci (o 45 km/h) v blizkosti
matefské Skoly, autobusové zastavky, n¢kolika kfizovatek a obytné zastavby, na komunikaci
bez chodniki, tedy Ze se jednalo se o vyznamné poruseni pravidel silni¢niho provozu s vlivem
na bezpecnost ostatnich ucastnikii silni¢niho provozu.

Zalobce napadl prvostupiiové rozhodnuti véasnym odvolanim, v némZ uplatnil
namitky nedostatku pozadavki kladenych zédkonem na spravni rozhodnuti a nasledné toto
odvolani doplnil namitkami proti vyroku rozhodnuti spoc¢ivajicimi v nedostateném vymezeni
mista spachani prestupku, dale namitkami proti uzivani zkratek pfi citaci pravni normy a dale
uplatnénim odvolaci némitky, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka pfestupku, nebot
existovala rozumna pochybnost o skutkovém d¢&ji, kdyz Zzalobce byl v dobé spachani
prestupku donucen ptevzit fizeni v disledku toho, ze skutecny tidi¢ opustil misto a ptelezl do
prostoru za zadnimi sedadly.

Nésledng dne 16.10. 2015 bylo vydano rozhodnuti zalovaného ¢&.j. KrU
67419/2015/0DSH/14, které je pfedmétem soudniho prezkumu v dané véci. Zalovany se
ztotoznil s hodnocenim skutkového stavu, jak jej ucinil spravni organ prvniho stupné a
v odvolani prvné uplatnéné argumentaci Zalobce, ze ptfevzal fizeni po spachani prestupku,
uzaviel, Ze tvrzeni zalobce je vyvraceno vypovéd’'mi zasahujicich policistil, pfi¢emz zalobce
jako ztotoznény fidi¢ a jako obvinény z pfestupku ozndmeni pfestupku na misté¢ samém bez
uvedeni vyhrad podepsal. Tvrzeni Zalobce tak zhodnotil jako ucelové. Dale k materialni
strance prestupku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS,“
rozsudky spravnich soudl jsou dostupné na www.nssoud.cz) ze dne 6. 1. 2012, ve véci sp. zn.
5 AS 106/2011, podle kterého lze obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky
jsou oznaceny zakonem za piestupek, napliiuje zpravidla materidlni znak ptestupku, a dale
odkazal obdobné& na rozsudek NSS ze dne 25.1.2005, ve véci sp.zn. 5 As 20/2004: ,, okolnosti,
za kterych k protipravnimu jednani doslo, nejedna-li se o okolnosti vylucujici protipravnost
(nutna obrana, krajni nouze), jsou relevantni pro ulozeni vyse sankce, nikoliv v§ak pro zaver
o tom, zda byl ¢i nikoli spachan prestupek.

Posouzeni veci krajskym soudem:
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti bez jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s.t.s., pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodi
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(s vyjimkou stanovenou v § 76 odst. 1, 2 s.t.s) a podle skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoziiuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a rovnéz tak s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Smyslem soudniho
piezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v pfipadech
shody mezi ndzorem soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odiivodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje NSS (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j.
8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢.j.4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

K jednotlivym konkrétnim zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici
argumentaci.

Pokud jde o namitku neprokazani zavinéni prestupku Zzalobcem, tedy pokud jde
zalobcovo tvrzeni, ze tento nahradil ptivodniho fidice, ktery se dopustil piestupku a ktery se
premistil do prostoru vozidla za zadnimi sedadly, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze takové
tvrzeni o prubéhu skutkového déje pti rychlosti vozidla 95 km/h povazuje pravé s ohledem na
rychlost vozidla, kterou zalobce nesporoval, a didle s ohledem na vysledky provedené¢ho
dokazovani ve spravnim fizeni za ryze uéelové. Zalobce pfitom ani Zalovanému v pribéhu
odvolaciho fizeni a krajskému soudu nenabidl verzi vysvétlujici, pro¢ souhlasil s tim, Ze
spachal ptrestupek, jak vyplynulo zoznameni piestupku, a pro¢ tuto okolnost neuvedl
policejni hlidce na misté samém, jakoz ani to, kdo byl skute¢nym fidicem. Krajsky soud ma
skutkovy dé&j za prokazany tak, jak jej vzal za prokazany zalovany, a to na zaklad¢ listinnych
a zalobcem nezpochybnénych podkladi o zméfeni rychlosti vozidla Zalobce
(fotodokumentace, ovéiovaci list méficiho zafizeni), a dale na zédklad¢ podanych svédeckych
vypovédi zasahujicich policistii, ktefi shodné uvedli, Ze Zalobce byl ztotoznén jako fidi¢
vozidla a Ze se ve vozidle nachazel sam, pficemz policisté vozidlo sledovali po celou dobu od
zméteni rychlosti do zastaveni vozidla, oba potvrdili, Ze vozidlo nezastavilo, jelo plynule a
nezménilo smér. Oba policisté rovnéz vypoveédéli, ze zalobce s piestupkem souhlasil,
podepsal ozndmeni piestupku, avSak k prestupku se odmitl pisemné vyjadfit. Oba policisté
byli pfitom pied podadnim vypovédi fadné pouceni o povinnosti vypovidat pravdu a nic
nezaml¢ovat podle § 55 spravniho fadu. Zalobce naproti tomu neuvedl zadné konkrétni ani
obecné namitky proti jejich nestrannosti. Skutkové verzi zalobce o tom, ze nahradil
puvodniho fidice, ktery si mél vSimnout policistii provadéjicich méteni, tedy krajsky soud
neuv¢til, povazuje ji za ryze ucelovou, pficemz zalobce krajskému soudu ani nesdélil, co se
s pivodnim fidi¢em mélo stat, zda vozidlo opustil pied kontrolou policejni hlidky, ¢i zda byl
ve vozidle 1 po dobu policejni kontroly ptfitomen. To rovnéz svédci o ucelovosti Zalobcovy
verze.

Na okraj krajsky soud poznamenava, ze nevérohodnost a ucelovost Zalobcovy verze
podporuje rovnéz ta okolnost, Ze totoznou Zalobni namitku, tedy namitku, ze fidi¢ za jizdy po
zméteni rychlosti policejni hlidkou opustil sedadlo fidi¢e a pfemistil se do prostoru za
sedadly, uplatnil jiz jiny Zalobce zastupovany tymz pravnim zastupcem, kdyz ji krajsky soud
obdobné jako v této projedndvané veci vyhodnotil jako tcelovou (viz rozsudek ¢.j. 61A
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15/2015-46 ze dne 31.5.2015), nebot’ ani v oznacené véci zalobce zalovanému ani krajskému
soudu nepiedlozil podrobnou verzi skutkového déje, kterd by mohla obstat jako vérohodna.

Pokud jde o namitku udajné absence materidlniho znaku ptestupku, ma krajsky soud
za to, ze, jak jiz uvedeno shora, spravni organ prvniho stupné i Zalovany se ve svych
rozhodnutich dostatecnym zpisobem zabyvali materidlnim znakem daného prestupku, kdyz
zalovany spravné poukéazal na pfiléhavou judikaturu NSS (rozsudky NSS ze dne 6. 1. 2012,
¢.j. 5 AS 106/2011 - 77; ze dne 25.1.2005, €.j. 5 As 20/2004 - 37), pti¢emz rovnez v rozsudku
NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-74, byl vysloven obdobny pravni nazor: ,,Lze
tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdakonem za
prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, ze by k
naplneni materidalniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemiize byt oznaceno za prestupek. *

Tedy obecné je tieba vychazet ztoho, ze formalni znaky pfestupku sebou nesou
naplnéni materidlnich znakli prestupku stémi vyhradami, kdy konkrétni okolnosti
individudlni véci vylucuji poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zdjmu spolecnosti na
plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu. V dané véci ptitom, jak jiz zdlraznéno shora,
bylo provedeno méfeni rychlosti vozidla na misté pobliZ matetské Skoly, autobusové zastavky
a bytové zastavby na pozemni komunikaci bez chodniki, a to v denni dobu (13:19:15 hodin).
Tedy zuvedeného je zjevné, Ze byl dan zvySeny zajem na bezpecnosti silni¢niho provozu
v misté zvoleném pro méieni rychlosti vozidel policejni hlidkou, zejména s ohledem na
umisténi matetské Skoly a na to, Ze zde neni chodnik. Jestlize tedy dle Zalobce byla dana
velmi nizka pravdépodobnost ohrozeni ostatnich ucastnikii silnicniho provozu s ohledem na
dobu méfeni, pak tento jeho usudek neodpovida okolnostem zjiSténym ve véci, naopak z nich
vyplynulo, Ze misto a ¢as méteni bylo zvoleno pravé s ohledem na zvySené riziko ohrozeni
ucastniki silniéniho provozu, zejména déti z matetské Skoly, a to vozidly piekracujicimi
nejvyssi dovolenou rychlost. Tvrdi-li snad zalobce, Ze byl postizen za ohrozeni sebe sama,
pak jeho tvrzeni zrcadli nepochopeni ucelu pravni regulace silni¢niho provozu, ktery zahrnuje
rovnéz preventivni ochranu ucastnikii silni¢niho provozu. Tedy ani namitku absence
materidlni stranky pfestupku neshledal krajsky soud diivodnou.

Krajsky soud uzavira, ze se ztotoznil se skutkovym hodnocenim a pravnim nazorem
veci, jak jej provedl zalovany v zalovaném rozhodnuti a dospél k jednoznaénému zavéru, ze
zaloba neni diivodn4, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Na tomto misté upozoriiuje krajsky soud na relevantni soudni judikaturu vztahujici se
k rozsahu odivodnéni soudniho rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni soud vypotadal se
vSemi zdkladnimi ndmitkami Uc€astnika fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9Afs 70/2008 - 13). Rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Sife odiivodnéni spjat
s otazkou hleddni miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespont zakladni
namitky Gcastnika fizeni /viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 - 13/
pfipadné (za podminek tomu pfiméfen¢ho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
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piipousti i Ustavni soud - viz usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek NSS ze dne
21.12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., Ze na urCitou namitku lze reagovat i napf. tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: .....neni poruSenim prdava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vilastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecnd* (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68; viz obdobn¢ té¢Z rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, &. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo
ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013
— 50, bod 17). Ukolem krajského soudu tak bylo vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Naklady Fizeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by piesahovaly rozsah jeho obvyklé Gfedni Cinnosti.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 29. ¢ervna 2016
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



