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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu sloZzeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudci JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: J.R., nar. ,,X“, bytem ,, X%, zastoupen: JUDr. Denisem
Mitrovi¢em, advokatem, se sidlem Mirové namésti 274, 517 21 Tynisté nad Orlici, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 01.12.2015, &.j. KrU
76935/2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nanahradu nikladi Fizeni a Zalovanému se

toto pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Vymezeni predmétu iizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Litomysl (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze
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dne 5.10.2015, &.j. M&U Litomysl 26834/2015/BrP, jimz bylo Zalobci podle ust. § 38 odst. 5
spravniho fadu, odepieno pravo nahlizet do spravniho spisu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu podle &asti teti, hlavy II., dilu 1.
(§ 65 a nasl.) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), pfiCemz
zaloba byla podana ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s. vcas.

Zalobni body:

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se spravnim fadem a
tvrdi, Ze timto rozhodnutim byl pfimo zkracen na svych pravech. Uvadi, Ze na zakladé ust.
§ 49 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (déle jen ,,zdkon o pfestupcich®) bylo pted
spravnim organem prvniho stupné zahajeno spravni fizeni tykajici se jeho fyzického
napadeni, kdyz toto fizeni je vedeno z moci ufedni, je tedy ovladano principem oficiality,
pricemz Zzalobce byl oznamovatelem piestupku a rovnéz osobou poskozenou. Z tohoto
davodu Zalobce ocekaval, Ze bude za tcelem uplatnéni svych prav nalezité poucen, avSak
spravni organ prvniho stupné Zalobce ohledné spravniho fizeni nijak nevyrozumél. Zalobce
shrnuje, ze spravni orgén prvniho stupné nedodrzel zakonné lhity a tadné¢ ho jako
poskozeného nepoucil ve smyslu ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, ohledné prava na uplatnéni
néhrady $kody. Zalobce namitd, e spravni organ prvniho stupné tak jednal svévolné a
ptekrocil hranice spravniho uvazeni.

Zalobce dale namita, ze na zakladé uvedeného jednani spravniho organu prvniho
stupné nemél jinou moznost nez si smluvit schiizku prostfednictvim svého pravniho zastupce
za UcCelem nahlédnuti do spisu, jemuz vSak nahlizeni do spisu bylo odepfeno na zaklad¢ ust.
§ 38 spravniho tadu, stim, Ze zalobce nebyl poSkozenym ve smyslu § 70 zakona o
ptestupcich, tedy ucastnikem fizeni podle § 72 téhoz zékona, protoZe neuplatnil ndrok na
nahradu Skody (o némZ nebyl sprdvnim organem fadné¢ poucen). Spravni organ prvniho
stupné rovnéz nezohlednil, Ze zalobce byl oznamovatelem piestupku, bylo mu prokazatelné
ubliZzeno na zdravi a ma tak opravnény zajem na prabéhu a vysledku prestupkového fizeni.
Zalobce tak povazuje Zalované rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za
nezakonna, jejichz vydani ptredchazely vady fizeni.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil.

Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& setrval na zavérech uvedenych v Zalovaném
rozhodnuti, kdyZ na toto rozhodnuti pln¢ odkazuje. K Zalobnim bodiim uvadi, ze souhlasi se
zalobcem, Zze spravni fizeni pfed organem prvniho stupné ohledné piestupku proti
obCanskému souziti dle ust. § 49 zakona o pfestupcich, je fizenim, které je spravni orgéan
povinen vést z moci ufedni. Rovnéz uvadi, Ze se Zalobce jako oznamovatel prestupku poklada
za poskozeného, nebot’ mu bylo ubliZzeno na zdravi. Zalovany déle konstatuje, Ze ze spravniho
spisu nevyplyva, Ze by byla zplisobena majetkova Skoda, kdyz vznik zranéni sam o sobé
nezaklada vznik Skody, proto tedy nebyl Zalobce poucen jako poskozeny. K nemoznosti
zalobce nahlédnout do spravniho spisu zalovany uvadi, ze zalobce chtél tak ucinit v dobé, kdy
neprobihalo fizeni o pfestupku, zalobce nebyl tcastnikem fizeni a ani neprokéazal pravni



pokraCovani -3- 52A 12/2016

zajem nebo jiny vazny divod k nahlédnuti do spisu dle ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu, tedy
neunesl dikazni bfemeno. Dale uvadi, Ze oznameni pfestupku nezakladd pradvni zdjem ve
smyslu § 38 odst. 2 spravniho tadu a Ze se sice jednalo o jednani z moci ufedni, ale spravni
organ v tomto jednani sleduje zdjem statu na stihani pachateltl prestupkli a ne soukromy
zajem oznamovatele na potrestani pachatele.

Ohledné poucovaci povinnosti spravniho organu ve smyslu ust. § 4 odst. 2 spravniho
radu, zalovany uvadi, ze tato povinnost spravniho organu se vztahuje na pouceni o procesnich
pravech a povinnostech, nikoliv na pouceni o otdzkach hmotného prava. Nezkouma tak, zda
oznamovateli prestupku vznikla Skoda, ale poucuje o postupu, jak vzniklou Skodu
v prestupkovém fizeni uplatnit. Dale k tomu uvadi, Ze fizeni o skodé¢ je v pfestupkovém fizeni
fizenim adheznim a pokud se osoba, které vznikla Skoda, k fizeni nepfipoji, nejsou tim jeji
prava na nahradu Skody dotéena a muze se svého naroku domdhat u soudu. Vztah mezi
poskozenym a obvinénym je z povahy véci vztahem soukromopravnim, jeho pfedmétem je
majetkovy narok. Poskozeny nemd subjektivni vetfejné pravo na to, aby byla spravnim
organem vyslovena vina obvinéného z pfestupku, prestupkovy organ tak usnadiluje
poskozenému vymozeni néaroku, ale je na viili poskozeného, zda se se svym narokem
k ptestupkovému fizeni piipoji. Absence pouceni ze strany spravniho orgdnu nepiisobi ztratu
naroku na nahradu skody, poskozeny jej mize uplatnit u jiné instituce.

Zalovany trva na tom, Ze zalobci bylo nahlédnuti do spisu odepieno v souladu se
zakonem, protoZe neprokazal pravni zajem. Zalovany upozoriiuje, Ze i v ptipadé, e by bylo
v rozporu s pravem zalobci odepfeno nahlizet do spisu, nemohl by byt timto rozhodnutim
zkracen na svych pravech, kdyz se nasledné po odeptfeni nahlédnuti do spravniho spisu
s ur€itym narokem na nahradu $kody do prestupkového fizeni pfipojil a v soucasné dobé¢ jiz
ma postaveni ucastnika fizeni. Za soucasného stavu tak nemize jakykoliv vysledek soudniho
fizeni zménit postaveni zalobce, soudni fizeni tak dle Zalovaného ztratilo smysl.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
Rozhodné okolnosti projedndvané véci:

Prestupek proti obcanskému souziti dle zdkona o ptestupcich byl spachan dne
17.6.2015 v obci Pofi¢i u LitomySle na zasedani zastupitelstva této obce. V posuzovaném
piipadé doslo k fyzickému napadeni Zalobce, kterému bylo ubliZzeno na zdravi tim, Ze byl
pokousén na levém piedlokti obvinénym z ptestupku, jak vyplyva ze zpravy o ambulantnim
vysetfeni ze dne 17.6.2015. Zalobci prokazatelné vznikla Gijma ve vysi 90,- K& za uhrazeni
regulaéniho poplatku (&. 532048, amb. zaznam 2293398) dne 17.6.2015. Zalobci byly rovnéz
pfedepsany antibiotika. Zalobce 7adal o nahlédnuti do spisu, resp. zmocnénec Zalobce
JUDr. N. se dne 5. 10. 2015 v 9:10 hodin dostavil ke spravnimu organu prvniho stupn¢ a
pozadoval, aby mu bylo umoZznéno nahlédnout do spisu sp. zn. P 136/2015/Bar. To mu bylo
odepieno s odkazem na ust. § 38 odst. 1, 2 spravniho tadu.

Posouzeni véci krajskym soudem:
Krajsky soud ptezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle

skutkového a pravniho stavu v dob¢€ rozhodovani spravnich orgénti v souladu s ust. § 75 odst.
1, 2 s.f.s., bez projednani véci podle § 51 odst. 1 s.i.s.
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Podle § 49 odst. 1 zdkona o ptestupcich, se pfestupku dopusti ten, kdo a) jinému ublizi
na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch, b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi, c)
umysln¢ narus$i obfanské souziti vyhrozovadnim jmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim, d)
omezuje nebo znemoziuje prisluSniku narodnostni menSiny vykon prav piislusniki
narodnostnich mensin, e) plsobi jinému ujmu pro jeho pfisluSnost k narodnostni mensing
nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk,
viru nebo ndbozenstvi, pro jeho politické nebo jiné¢ smysleni, ¢lenstvi nebo cinnost v
politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych
sdruzenich, pro jeho socialni ptvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav
manzelsky nebo rodinny.

Podle § 67 odst. 1 zdkona o ptestupcich, se prestupky projedndvaji z ufedni
povinnosti, pokud nejde o ptestupky, které se projednéavaji jen na navrh (§ 68 odst. 1). Podle
§ 68 odst. 1 zédkona o piestupcich, se prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a d) a prestupky
podle § 125c odst. 1 pism. h) zédkona o silni¢énim provozu a § 50 spachané mezi blizkymi
osobami, jakoz i1 piestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich, projednavaji jen
na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika (dale jen
,havrhovatel").

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu, spravni orgdn v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotcené osobé pfiméiené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomériim dotcené osoby potiebné.

Podle § 70 odst. 1 zdkona o pfestupcich, uplatnil-li ten, komu byla pfestupkem
zpisobena majetkova skoda, narok na jeji ndhradu v fizeni o pfestupku, nebo u organu policie
v trestnim fizeni, pokud véc byla postoupena spravnimu organu k projednéni a nejde o
prestupek, ktery se projedna jen na navrh (dale jen ,,poskozeny"), plisobi spravni organ, ktery
piestupek projednd, k tomu, aby byla Skoda dobrovoln€ nahrazena. Podle § 70 odst. 2 zdkona
o prestupcich, jestlize $koda a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa a Skoda nebyla dobrovolné
nahrazena, ulozi spravni organ pachateli prestupku povinnost ji nahradit; jinak odkaze
poskozeného s jeho narokem na nahradu $kody na soud nebo jiny ptislusny orgéan.

Podle § 72 zékona o prestupcich, v fizeni o pfestupku jsou ucastniky fizeni a)
obvinény z ptestupku, b) poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové Skody
zpusobené prestupkem, c) vlastnik véci, kterd mize byt zabrana nebo byla zabrana, v Casti
fizeni tykajici se zabrani véci, d) navrhovatel, na jehoz névrh bylo zahajeno fizeni o prestupku
podle § 68 odst. 1.

Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu, Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do
spisu, a to 1 v pfipad¢€, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li Gcastnik
zastoupen, muze spolu s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho Podle § 38 odst. 2 spravniho
fadu, jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo
jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z Gcastnikli, popiipadé dalSich
dot¢enych osob anebo veiejny zajem. Podle § 38 odst. 5 spravniho fadu, odeptel-li spravni
organ osob¢ nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti, vydad o tom usneseni, které se oznamuje pouze
této osobg.
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Z uvedené pravni upravy § 70 odst. 1, § 72 pism. b) zédkona o ptestupcich, vyplyva, ze
poskozeny je castnikem fizeni v fizeni o prestupku v piipad¢€, ze u ptisluSného spravniho
organu uplatni narok na nahradu majetkové $kody zptisobené piestupkem. Ugastnici fizeni
maji potom dle ust. § 38 spravniho fadu, pravo nahlizet do spisu. Z ustanoveni § 68 odst. 1 a
§ 67 odst. 1 zadkona o pfestupcich, rovnéz vyplyva, ze fizeni o prestupku proti obanskému
souziti dle § 49 zakona o pfestupcich, je fizeni nenavrhové, tedy zahijené z moci ufedni.
Zalobce v této souvislosti v prvni fadé namita, Ze ho spravni organ prvniho stupné v ramci
fizeni o prestupku ovladaného principem oficiality fadné nepoucil ve smyslu ust. § 4 odst. 2
spravniho fadu, jako poskozeného ohledné moznosti uplatnéni naroku na nahradu Skody.
Spravni organ by tak mél dle zalobce v ramci fizeni o piestupku po té, co obdrzi spisovou
dokumentaci, z niz je zfejmé, ze doslo v disledku prestupku ke vzniku skody, poucit dle ust.
§ 4 odst. 2 spravniho fadu osobu, jiz tato Skoda vznikla, o moznosti uplatnit narok na jeji
nahradu v ramci spravniho fizeni. Teprve potom, co se tato osoba vzda naroku na nahradu
Skody ¢i nereaguje na vyzvu spravniho orgénu, by mél spravni orgdn vydat piikaz
v prestupkovém fizeni.

K interpretaci pouCovaci povinnosti spravniho organu ve smyslu ust. § 4 odst. 2
spravniho tadu, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.9.2015, ¢.j. 9 As
27/2015-59, a to tak, ze pouceni se tyka dotCenych osob ohledné jejich procesnich prav a
povinnosti, a to takovym zpisobem, aby tyto nebyly v disledku jejich neznalosti poskozeny.
Ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, stanovi podminky, za nichZ je nezbytné vyhovét
poucovaci povinnosti, a to, je-li to 1) vzhledem k povaze tkonu a 2) k osobnim pomérim
dotcené osoby potiebné. (srov. rozsudek NSS ze dne 7.9.2015, ¢.j. 9 As 27/2015-59, rozsudky
spravnich soudli jsou dostupné na www.nssoud.cz). Dle pravniho ndzoru uvedeného
v rozsudku NSS je tieba vzdy zvazit povahu ukonu, o kterém ma byt dotend osoba poucena a
osobni poméry dotéené osoby v zavislosti pfedev§im na skutecnosti, zda mé dana osoba
pravnické vzdélani Ci zda je v fizeni zastoupena obecnym zmocnéncem. V piipadé zalobce,
ktery namitd absentovani pouceni o moznosti vznést nadrok na nadhradu Skody, je tieba zvazit
prave tento narok na nahradu Skody a samotnou povahu Skody, kterd zalovanému vznikla, a to
predevsim skutecnost, zda Skoda zpisobena zalobci a tento narok na ndhradu skody byl ¢i mél
byt spravnimu organu ziejmy, zda byla Skoda spolehlivé zjisténa ¢i zda vyplyva ze spisové
dokumentace. Pti zvazovani povahy naroku na nahradu Skody, kterd vznikla Zalobci
prestupkem, je tfeba rovnéz vzit v potaz, ze dle vrozhodné dobé platné pravni tpravy
prestupkového ftizeni je dle ust. § 72 pism. b) zdkona o pfestupcich, ucastnikem fizeni
poskozeny pouze, jde-li o projednavani ndhrady majetkové skody zptsobené prestupkem. V
pfipadé nemajetkové ujmy zdkon o piestupcich postaveni ucastnika fizeni poskozenému
nepfiznava. Pro posouzeni povahy tkonu (naroku na ndhradu skody) je tedy rozhodné, zda
zpusobend Skoda ¢i Ujma prestupkem byla majetkovd, nebo nemajetkova. Pii vzniku
nemajetkové ijmy poskozenému narok na jeji nahradu v ramci fizeni o pfestupku nevznika,
tedy poskozeného neni o ¢em poucovat. Pojem jmy neni v pravnim fadu definovan ani
vymezen. Dle pojeti napravy Gjmy podle zdkona ¢. 89/20012 Sb., obcanského zakoniku,
pojem ,,ujma“ kryje jak ijmu majetkovou, tak nemajetkovou. Stale se ale rozlisuje Skoda jako
ujma majetkova a dale ujma nemajetkova (imateridlni). Obecné muzeme za Gjmu povaZovat
takovou ztratu, kterou osoba utrpi na pravem chranéném statku. Skodu dle dosavadni ustalené
judikatury lze vymezit jako Ujmu, ktera se projevuje v majetkové sféfe poSkozeného, je
objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, aje tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, at" jiz ve form¢ naturdlni restituce, nebo v penézich
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(stanovisko Nejvyssiho soudu CR, Rc 55/71, str. 151 a Rc 14/2005, dostupné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti). Oproti tomu nemajetkova jma spociva v naruSeni osobniho z4jmu
poskozeného, ktery nema hodnotu meéfitelnou v penézich, a proto nevede ani k zadnému
snizeni jeho majetku.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v posuzovaném piipadé bylo Zalobci ublizeno na
zdravi tim, Ze byl pokousan na levém piedlokti. Zalobci tedy byla zptisobena Gjma na zdravi,
tedy primarn¢ doslo ke vzniku nemajetkové tijmy. Ublizeni na zdravi samo o sob¢ nezaklada
vznik majetkové Gjmy. Je tedy zfejmé, ze v prvni fad¢ vznikla Zalobci ujma nemajetkova a
majetkova Skoda vznikla pouze v této zavislosti na ublizeni na zdravi, s oSetfenim Zalobce. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobci prokazatelné vznikla majetkova skoda pouze za uhrazeni
regula¢niho poplatku ve vysi 90,- K¢ a pravdépodobné za piedepsani antibiotik. Nicméné
pokud jde o pravo na uplatnéni této majetkové ujmy, k tomu uvadi krajsky soud nasledujici.
Pfi zvazovani nutnosti a rozsahu miry pouceni spravni organ hodnoti nejen povahu tkonu, ale
i osobni poméry dotené osoby (druhd podminka), kdyz je zfejmé, ze nutnost disledného
pouceni se predpoklada u osoby prava neznalé oproti osob¢ zastoupené advokatem ¢i jinou
osobou v oboru prava vzdélanou. Proto lze divodné piedpokladat, ze advokat, ktery byl
zalobcem zmocnén k zastupovani (JUDr. Denis Mitrovi¢) a rovnéz tak jeho zaméstnanec,
osoba s pravnickym vzdélanim (JUDr. P. N.) byl znaly toho, ze, aby se stal Zalobce
ucastnikem fizeni, musi vznést narok na nahradu majetkové skody. Tento diivod neuplatnéni
majetkové Gjmy jako diivod odmitnuti nahlizeni do spisu je zfejmy z Gfedniho zaznamu ze
dne 5.10.2015, tedy zameéstnanec zmocnénce zalobce byl na nutnost uplatnéni naroku na
majetkovou Gjmu dle tohoto zaznamu upozornén, pti¢emz z Gfedniho zdznamu nelze dovodit,
ze by prokézal jiny pravni zdjem ¢i vazny diivod na nahlizeni do spisu. Ze spravniho spisu
ptfitom vyplyva, Ze ptikaz vydany spravnim organem prvniho stupné, kterym byl obvinény
uznan vinnym z pfedmétného prestupku, byl vypraven az dne 6.10.2015 (&.j. M&U Litomysl
26944/2015/BrP). Spravni orgén prvniho stupné tedy uvedeny piikaz vydal az po osobnim
jednani u spravniho organu, kde mohl zaméstnanec zmocnénce zalobce nahradu Skody
uplatnit. Krajsky soud ¢ini ten dil¢i zavér, ze poméry osoby Zzalobce s ohledem na jeho
zastoupeni advokatem v posuzovaném piipadé nezaklddaly povinnost spravniho organu
vyslovné jej poucit o pravu na uplatnéni naroku na nahradu skody. Krajsky soud tak uzavtel,
ze postup spravniho organu prvniho stupné byl v mezich ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho
radu.

Namitka ohledné nedostatku poucovaci povinnosti spravniho organu je proto
nediivodna.

Ohledné druhé Zalobni namitky, kdy Zalobce namita, Ze mu bylo nezdkonn¢ odepieno
nahlédnout do spisu, krajsky soud odkazuje na pravé uvedenou argumentaci. Zalobce byl
osobou neopravnénou nahlédnout do spisu v souladu sust. § 38 odst. 1, 2 spravniho fadu
a contrario. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem spravniho orgénu prvniho stupné i se
zavérem zalovaného, ze zalobce neuplatnil ndrok na ndhradu Skody, nebyl tak ucastnikem
fizeni ani neprokdzal pravni zdjem nebo jiny vazny ditvod k nahlédnuti do spisu. Skutecnost,
ze zalobci bylo ublizeno na zdravi, nebo Ze byl oznamovatelem piestupku, samy o sobé
nezakladaji pravo nahlizet do spisu dle ust. § 38 spravniho fadu. Ostatné zalobce tyto
skutecnosti jako divody k nahlédnuti do spisu v rozhodné dob¢ neuvedl a neni povinnosti
spravniho organu si tyto za néj domyslet. Spravni organ prvniho stupné tak postupoval zcela
spravng, kdyZz zaméstnanci zmocnénce zalobce odmitl nahlédnout do spisu. V souladu s ust.
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§ 38 spravniho tadu, vydal spravni organ prvniho stupné usneseni, které¢ bylo v uvedeném
ohledu fadn¢ odtivodnéno.

Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, kdyZ odvolani Zalobce podle § 90
odst. 5 spravniho fadu, zamitl a napadené usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud ze shora uvedenych divodi zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.Is.

Naklady vizeni:

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladii fizeni a uspéSnému zalovanému toto pravo krajsky
soud nepfiznal, nebot" zalovanému nevznikly takové ndklady fizeni, které by vyznamné
presahovaly obvykly rozsah jeho tfedni ¢innosti.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. ¢ervence 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



