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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobct: a) J. O. a b) L. O., oba zastoupeni JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem
Masarykovo nam. 220, Napajedla, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se
sidlem ti. T. Bati 21, Zlin, za Ucasti: F. P., o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4.
2014, &.j. KUZL 14362/2014, sp. zn. KUSP 14362/2014 ZPZE-RH,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobci memaji pravo na nahradu néklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Shora oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobct a potvrdil rozhodnuti
Méstského tfadu Otrokovice, odboru Zivotniho prostiedi, &.j. OZP/1539/2014/HOF ze dne
9.1.2014, kterym bylo zalobcim nafizeno odstranéni stavby vodniho dila - studny v¢.
souvisejictho vodovodu na pozemcich parcela ¢. st. 600, 1578, 1582/2, 1570, 1581 (PK) a
133/4 v k.a. Halenkovice, ORP Otrokovice, kraj Zlinsky (dale téz ,,stavba‘®). Zaroven byly
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stanoveny podminky pro odstranéni stavby. Studna a vodovod slouzi zalobctim k zasobovani
vodou v jejich stavbé na pozemku p.c. st. 600 v k.i. Halenkovice.

[2] Zalovany dospél k zavéru, ze Méstsky ufad Otrokovice (dale jen ,,vodopravni Gfad®)
postupoval v souladu s platnou pravni upravou dle zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim tadu ve znéni U¢inném pro projedndvanou véc (dale téz ,,stavebni
zakon®), dle které stavebni ufad ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b) nafidi vlastnikovi stavby
odstranéni stavby provedené bez stavebniho povoleni. Dle tohoto zékona stavbu lze
dodatecné povolit pokud stavebnik pozada o dodate¢né stavebni povoleni a dolozi podklady
ve stejném rozsahu jako k fddnému povoleni stavby. V pfredmétné véci bylo zjisténo, ze
stavba byla postavena bez fadného stavebniho povoleni, bylo proto zahajeno fizeni o jejim
odstranéni. Nasledné stavebnici pozadali o dodate¢né stavebni povoleni, ¢imz sami doznali,
ze k vystavbé predmétné stavby zakonem pozadované povoleni nevlastni. V ramci fizeni pak
existenci nepovolené stavby zpochybnovali i pfes to, ze o dodatecné stavebni povoleni
pozadali. Pro dodate¢né povoleni stavby nebyly splnény piedpoklady, nebot’ nebyly dolozeny,
i ptes vyzvu vodopravniho Gfadu, pozadované doklady v rozsahu jako k fddnému stavebnimu
povoleni. Proto muselo byt natfizeno odstranéni stavby.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité se Zalobci domahali zrugeni rozhodnuti
zalovaného. Vyslovili své ptfesvédceni, ze rozhodnuti vodopravniho ufadu i rozhodnuti
zalovaného jsou nespravnd, oba spravni organy postupovaly formalisticky a nepiihlizely
k situaci v dobé¢, kdy predmétna stavba byla vybudovana. Studna i navazujici vodovod byly
vybudovany vroce 1969 na zékladé pisemného souhlasu nejen pivodniho vlastnika
pfedmétného pozemku, ale i tehdejSiho zemédélského druzstva, které bylo uzivatelem
pozemku. Stavba 1 vodovod byly zfizeny dle tehdejsSiho zakona o zemédélském
druzstevnictvi. Dle zalobct Ize tedy jak na studnu, tak na rozvod vody, které jsou jedinym
zdrojem pitné vody pro rodinu Zalobcii, pohlizet jako na stavbu na cizim pozemku a v ptipadé
sporu mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem studny ji vypotadat jako neopravnénou stavbu.
Dle zalobci obdobné drobné stavby byly povolovany na zakladé ptfedlozené¢ho souhlasu
vlastnika pozemku nebo uzivateli pfislusSnymi stavebnimi komisemi mistnich narodnich
vybort, které po dokonceni takové stavby provedly jeji ohledani a vyslovily souhlas s jejim
uzivanim, jak tomu bylo i vtomto pfipadé. Pokud by spravni orgény tyto skutecnosti
zohlednily, nemohly by na véc nahliZet tak, jak to ucinily. Zalobci poukazuji na rozsudek
Krajského soudu v Brné¢, pobocka Zlin, ze dne 9.1.2014, sp. zn. 60 Co 437/2013, kdy bylo
mimo jiné feSeno i odstranéni studny a soud zde dospél k opacnému zavéru, nez spravni
organy. Za prioritni byla soudem povazovéna otazka tcelu, ke kterému byla studna zfizena, a
to, ze studnu vybudoval uzivatel pozemku a tudiz soud stavbu posoudil jako stavbu
neopravnénou.

[4] Zalobci poukazali rovnéZ na to, Ze to byl pravé spravni organ 1. stupné, ktery nutil
zalobce bez ohledu na okolnosti véci, aby pozédali o dodatecné stavebni povoleni stavby.
Kdyz tak ucinili, nebot’ chtéli nadale zajistit pro sebe a svoji rodinu jediny zdroj pitné vody a
neméli zajem vyvolavat spory, spravni organ z jejich postupu dovodil, ze tim sami doznali,
ze ke stavbé nem¢li pozadované povoleni. Nebyla zohlednéna dobra vira zalobcl v dobé, kdy
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studnu se souhlasem vlastnika pozemku a uzivatele pozemku i pfislusné stavebni komise
budovali, ani jejich dobra vira v soucasné dob¢, kdy byt si byli védomi okolnosti stavby,
snazili se ptredejit sporu za situace, kdy vlastnik pozemku pozadoval za odbér vody ze studny
zalobct neptfiméienou castku, coz dle ndzoru zalobct ani pozadovat nemohl.

[5] Dle zalobci jde s ohledem na vSechny okolnosti nutno na stavbu studny pohlizet jako na
neopravnénou a nikoliv nepovolenou a pifipadné spory mezi vlastniky feSit v rezimu
neopravnéné stavby a nikoli ulozenim povinnosti k odstranéni stavby.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze trva na tom, e stavba studny
vC. souvisejictho vodovodu, byla od samého pocatku, tedy o roku 1969, kdy byla
vybudovana, stavbou nepovolenou. V dob¢ svého vzniku podléhala zékonu ¢. 11/1955 Sb., o
vodnim hospodarstvi, k jeji realizaci bylo nezbytné stavebni povoleni, které vSak nebylo
vydano. JZD Halenkovice sice v pissmném dokladu ze dne 1.11.1969 jako uzivatel pozemku
povolilo vykop studny, tento doklad vSak byl pouze podkladem pro vydani stavebniho
povoleni. V zddném ptipadé stavebni povoleni nenahrazoval. K realizaci stavby mélo byt
v tehdejsi dobé dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 23 zakona ¢. 11/1955 Sb. vydano
prislusnym vodohospodaiskym organem — vykonnym orgdnem narodniho vyboru stavebni
povoleni a po dokonceni stavby byl tentyz organ dle § 24 vladniho nafizeni ¢. 14/1959 Sb.
opravnén vydat rozhodnuti o schvaleni provedené stavby, tedy mél povolit jeji uzivani.
S nazorem zalobci, Ze se jednalo o neopravnénou stavbu, krajsky uiad nesouhlasi, v fizeni
byl piedlozen pisemny dokument nazvany ,,povoleni“ ze dne 1.11.1969, v némz JZD
Halenkovice povolilo tehdejsimu vlastnikovi J. J., jako vlastnici rodinného domu ¢.p. X
v Halenkovicich, pro jehoz zasobovani vodou méla byt studna a vodovod zfizeny, vykop
studny v parcele Jamy. Ackoliv zde neni uvedeno €. pozemku, mezi u€astniky bylo nesporné,
ze toto povoleni se tyka pfedmétné studny. K vlastnictvi studny i vodovodu, jez slouzi dosud
jako zdroj vody pro rodinny dim ¢. X v Halenkovicich, se zalobci piihlasili jako
spoluvlastnici tohoto domu. Tvrzeni zalobct, Ze k podani zadosti o dodatecné povoleni studny
a vodovodu byli pfinuceni spravnim organem 1. stupné, je nepravdivé. Zalobci i v Zalobé
priznavaji, ze ke stavbé neméli povoleni a za ucelem zajisténi zdroji vody pro svij dim
podanim zadosti o dodatecné povoleni projevili zajem stavbu legalizovat. Bez souhlasu
vlastnika pozemku, na kterém byla v minulosti nepovolend stavba umisténa, neni mozno
dodate¢né stavebni povoleni vydat. Protoze mezi zalobci a vlastnikem pozemku nedoslo
k dohodé¢ a vlastnik s dodate¢nym povolenim této stavby nesouhlasil, zah4jil spravni organ 1.
stupné z moci uiedni spravni fizeni ve véci odstranéni stavby.

[7] Zalovany trvd na svém nazoru, ze predmétna stavba neni stavbou neopravnénou, ale
stavbou nepovolenou.

IV. Vyjadreni osoby zucéastnéné na rizeni

[8] Do tizeni se jako osoba zicastnéna na fizeni piihlasil F. P., vlastnik pozemku p.¢. 133/4
v k.. Halenkovice, na kterém je umisténa studna a ¢ast vodovodu. Ve vyjadieni k véci ze dne
5.12.2014 navrhl, aby soud zZalobu zamitl. Uvedl, ze kdyz pred 6 lety zjistil, Ze stavba studny
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na jeho pozemku je ,,Cernou® stavbou, vyzval zalobce, ktefi se chovali jako vlastnici stavby,
aby stavbu studny zlegalizovali. Zalobci viak na jeho vyzvu nereagovali. Proto se obratil na
spravni ufad. Zalobci neberou v uvahu, Ze podle platné pravni Gpravy studny vybudované po
1.1.1955 jsou nepovolenou stavbou, pokud nebyly povoleny pravomocnym rozhodnutim
stavebniho ufadu, stavebni komise nebo vodohospodatskym odborem. Zalobci spoléhaji na
to, Ze nekone¢nym vedenim sporu mohou dosédhnout toho, Ze se na né€ nebude piislusna pravni
Giprava vztahovat. Zalobci se v minulosti chovali tak, aby nedoslo k legalizaci studny a
spravni organ byl tudiZ nucen rozhodnout o jejim odstranéni. Poukézal na to, Ze sousedé
v blizkém okoli zalobcti maji vybudovany studny na svych pozemcich pobliz svych domu.
Pokud by zalobci finan¢ni prostfedky, které vynalozili na vedeni spravniho a soudniho fizeni,
vynalozili na vybudovani vlastni studny na svém pozemku, méli by jiz nyni zdroj pitné vody
zajisteén.

V. Posouzeni véci soudem

[9] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s.i.s.”), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich
bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, v¢. fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni diivodna.

[10] Dle § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. soud vychazel pfi piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravnich organt.

[11] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze obsahuje vSechny listiny, na které zalovany a spravni
organ 1. stupné ve svych rozhodnutich odkazovali. Zalobci méli v prabéhu spravniho fizeni
moznost se s témito materialy seznamit a vyjadrit se k nim. Vzhledem k udajim obsazenym
ve spravnim spise soud konstatuje, ze spravni organy nalezitym zptisobem popsaly skutkovy
stav véci.

[12] Pro posouzeni véci soud pokladd za podstatné nasledujici skutecnosti. D. J. a F. P.,
tehdejsi spoluvlastnici pozemku p.c. 133/4 v k.a. Halenkovice, na kterém je postavena
pfedmétnd stavba, navrhli podanim ze dne 24.8.2009, adresovanym vodopradvnimu uradu
(tehdy Méstskému ufadu Napajedla) odstranéni piedmétné stavby. Uvedli, ze se dlouhodobé
snazili, aby manzelé J. a L. O. legalizovali tuto stavbu, postavenou na jejich pozemku. To se
vSak nepodafilo. Ohledné stavby studny a vodovodu nejsou k dispozici jiné doklady, nez
povoleni z roku 1969 vydané JZD Halenkovice pani J., ktera diive vlastnila nemovitost nyni
ve vlastnictvi Zalobcii. Z tohoto povoleni, které je rovnéz soucasti spravniho spisu, je ziejmé,
ze JZD Halenkovice povolilo J. J., bytem H. ¢. X, vykop studny v parcele Jamy.

[13] Jak je zfejmé ze spravniho spisu, parcela ,,JJamy* je totozna s pozemkem dle diivéjsiho
oznaceni p.C. 168 k.u. Halenkovice, nyni oznaceného p.¢. 133/4 k.4. Halenkovice, na kterém
je vybudovana studna a ¢ast vodovodu.

[14] Nasledn¢ bylo fizeni o odstranéni stavby usnesenim ze dne 3.5.2010 zastaveno.
Rozhodnuti o zastaveni bylo na zakladé¢ podnétu k prezkumnému fizeni F. P. zruSeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.10.2010, ¢&j. KUZL 66840/2010, sp. zn. KUSP
66840/2010 ZPZE-RH. Usneseni vodopravniho Gifadu o zastaveni fizeni bylo shledano zcela
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zmate¢nym, rozpornym a vydanym v rozporu s pravnimi predpisy. Bylo také konstatovano, ze
pravomoc M¢stského tradu Napajedla jako vodopravniho utadu byla ze zédkona k 1. 8. 2010
zrusena, véc bude proto pfeddna Méstskému uradu Otrokovice jako vodopravnimu utradu.
Tento urad ve véci fadn¢ zahdji fizeni.

[15] Nasledn¢ vodopravni ufad dne 4.1.2011 oznamil zahdjeni predmétného fizeni o
odstranéni stavby vodniho dila — predmétné stavby studny v¢. vodovodu na pozemcich p.c. st.
600, 1572, 1578, 1570, 1581 (PK), 170 (PK), a 168 (PK) v k.u. Halenkovice. Bylo uvedeno,
ze stavba obsahuje kopanou studnu na pozemku p.c. 168 (PK), pfes ostatni pozemky vede
vodovod, pficemz trasa byla urCena jako nejkrat$i mezi odbérmym objektem (studnou) a
rodinnym domem ve vlastnictvi zalobct a slouzi k zadsobovani domu pitnou vodou.

[16] Dne 8.3.2011 zalobci podali zadost o vydani povoleni k nakladdni svodami a
dodate¢ného povoleni na stavbu vodniho dila toto nakladani umoziujici. Usnesenim ze dne
17.3.2011 bylo vzhledem ktéto zadosti fizeni o odstranéni stavby pieruseno do
pravomocného ukonceni fizeni o dodatecném povoleni stavby. Protoze zddost neobsahovala
veskeré nalezitosti pozadované stavebnim zdkonem, byli Zalobci vyzvani pfipisem ze dne
17.3.2011 k jejimu doplnéni do 20.5.2011. Byli pouceni o nalezitostech zadosti o povoleni
stavby vodniho dila dle vyhl. ¢. 432/2001 Sb. Nasledn¢ zalobci navrhovali pferuseni fizeni
z divodu podané zaloby u Okresniho soudu ve Zlin¢. Pfedmétem tohoto fizeni byl navrh na
uréeni vlastnictvi ke studni a vodovodu, ktery podali zalobci. Vodopravni ufad rozhodnutim
ze dne 30.5.2011 fizeni o dodatecném povoleni stavby prerusil. F. P. pak pfipisem ze dne
13.11.2012 pozadal o pokracovani fizeni. Bylo zjisténo, ze Zalobci vzali Zalobu na urceni
vlastnictvi ke studni spolu se souvisejicim vodovodem zpét, a to podanim ze dne 7.6.2012.
Okresni soud ve Zlin¢ fizeni zastavil usnesenim ze dne 7.6.2012, ¢.j. 44 C 162/2011-39.
Nasledn¢ doSlo k pokracovani v fizeni o dodatecném povoleni stavby a zalobci jako
stavebnici byli opetovné vyzvani piipisem ze dne 7.2.2013 k odstranéni nedostatkii navrhu.
Zaroven byli pouceni o zastaveni fizeni, pokud nedostatky navrhu nebudou ve stanovené lhiité
odstranény. Protoze nebyly nedostatky Zzadosti o vydani povoleni odstranény, fizeni bylo
usnesenim ze dne 18.3.2013, ¢&. 26/2013, &.j. OZP/12571/2013/HOF, zastaveno. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, proti rozhodnuti o zastaveni fizeni zalobci nepodali opravné prostredky.

[17] Ve véci odstranéni stavby bylo provedeno dne 10.5.2013 ustni jednani, spojené
s mistnim Setfenim, kde doslo ke stanoveni celé trasy vodovodu na zakladé vypovédi a se
souhlasem ptitomnych vlastniki pozemki, nebot’ nebylo mozno stanovit trasu jinou metodou,
aniz byl bylo vedeni vodovodu fyzicky vykopéano — odkryto.

[18] Rizeni ve véci bylo komplikované, nebot’ néktefi vlastnici pozemkd, pies které ¢&ast
stavby — vodovod vede, nejsou zndmi. Nezndmym vlastnikiim byl urcen opatrovnik.

[19] Zalobci se v pribéhu fizeni ve véci vyjadiovali, opakovand vznaseli namitky, které
spocivaly ptedev§im v prezentovani nazoru, ze podle platné tpravy v dobé¢, kdy byla studna
vybudovana, nebylo tfeba zvlastniho stavebniho povoleni a néasledné kolauda¢niho souhlasu,
k vybudovani studny stacil souhlas, v tomto pfipadé¢ zemédé€lského druzstva. Na stavbu tedy
nelze pohlizet jako na stavbu nepovolenou, ale maximaln€ neopravnénou.
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[20] Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné &. 2/2014, &j. OZP/1539/2014/HOF, ze dne
9.1.2014 bylo nafizeno odstranéni stavby — studna v¢. souvisejictho vodovodu na pozemcich
p.C. s.t. 600, 578, 582/2, 1570/1581 (PK) a 133/4 v k.u. Halenkovice, ORP Otrokovice, kraj
Zlinsky, jejimz vlastnikem jsou J. a L. O. Zaroven byly stanoveny podminky pro odstranéni
stavby vodniho dila. V rozhodnuti bylo rozhodnuto o namitkach zalobct, kteti uvadéli, ze dle
predpist platnych v dobé vybudovani vodniho dila nebylo zapotiebi stavebniho povoleni a
kolaudaéniho souhlasu a postacoval souhlas zeméd¢lského druzstva.

[21] Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, ve kterém zduraznili, ze predmétna
stavba byla vybudovana v roce 1969 s pisemnym souhlasem tehdejSiho uzivatele pozemku,
tedy zemédélského druzstva a také se souhlasem tehdejsiho vlastnika pozemku. Protoze tedy
predmétny pozemek byl v tehdejsi dobé v uzivani zemedélského druzstva, mélo také druzstvo
moznost udélit opravnény souhlas k vybudovani predmétné studny. Tento sviij nazor zalobci
opiraji o rozhodnuti Krajského soudu v Brné, pobocka Zlin, ¢.j. 60 Co 437/2013 ze dne
9.1.2014, ve kterém byl vysloven nazor, ze tehdejsi uzivatel mél opravnéni jednak zfizovat na
pozemcich sdruzenych v zemédélské vyrobé stavby a mél také pravo udé€lovat souhlas se
ziizovanim staveb. Na piredmétnou stavbu je tedy dle obcanského zdkoniku nutno pohlizet
jako na stavbu na cizim pozemku a takto ji také vypotadat. V dobé vybudovani také stavba
studny nepodléhala kolaudacnimu souhlasu, na tehdejSich narodnich vyborech existovaly
stavebni komise, které provadély pouze kontrolu provedenych drobnych staveb, coz byly
mimo jiné i studny. Na pfedmétnou stavbu je tedy nutno pohlizet jako na stavbu na cizim
pozemku a na stavbu, kterd byla povolena, a o takové stavbé by mélo byt rozhodnuto soudnim
rozhodnutim a nikoli ve spravnim fizeni.

[22] O podaném odvolani rozhodl Zzalovany rozhodnutim, které je pfedmétem tohoto fizeni.
Zalovany se zcela ztotoznil s tim, jak ve véci rozhodl spravni organ 1. stupné. Konstatoval, Ze
zemédélska druzstva, at’ jiz byla v postaveni uzivatell pozemkd ¢i nikoliv, neméla nikdy
opravnéni vydavat povoleni ke stavbé vodohospodaiskych dél. Toto povoleni bylo upraveno
zédkonem €. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi, a dle ust. § 23 byla plsobnost ve véci
vodniho hospodafstvi svéfena vykonnym organtim narodnich vybora. Zemédélska druzstva
méla v souladu se zakonem ¢. 49/1959 Sb., o jednotnych zeméd¢€lskych druzstvech, pravo
ud¢lovat souhlas se stavbou na pozemcich, které uzivala, ale pouze v roviné zastoupeni za
vlastnika pozemku. Jejich souhlas tedy v zddném ptipad¢ nenahrazoval stavebni povoleni
prislusného vodohospodarského uradu. To doklada i odvolatelem (tedy zalobci) citované
rozhodnuti Krajského soudu v Brné, pobocka Zlin, ¢.j. 60 Co 437/2013 ze dne 9.1.2014, ze
kterého lze dovodit opravnéni uzivatele pozemku ud€lovat souhlas se ziizovanim staveb.
Stavba studny vroce 1969 podléhala povoleni dle § 8 zdkona o vodnim hospodaistvi.
Nediivodna je také namitka, Ze studny nepodléhaly kolauda¢nimu souhlasu, ale pouze
kontrole stavebni komise pfi mistnim narodnim vyboru. Dle vladdniho nafizeni ¢. 14/1959
Sb., §24, jsou vodohospodarské organy prislusné k prozkoumévani u dokoncenych
vodohospodaiskych dél pred jejich uvedeni do trvalého provozu. Tyto organy byly piislusné
k vydani rozhodnuti, kterym schvalovaly provedenou stavbu, pficemz toto rozhodnuti bylo
podkladem k povoleni zahajeni jejiho provozu.

[23] Pokud se tykd namitek Zzalobci ohledné ,,nepovolené a ,neopravnéné® stavby,
konstatoval Zalovany, ze neopravnénou stavbu lze vymezit jako stavbu zfizenou bez toho, Ze
stavebnik mé k pozemku pravo, jehoz obsahem je moznost zfidit na ném stavbu. VétSinou se
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jedna o stavbu na cizim pozemku. Dusledky neopravnéné stavby jsou upraveny v obcanském
zakoniku. Naproti tomu nepovolend stavba je ta, kterd je potfizena v rozporu se stavebné
pravnimi predpisy, nasledné takovéto stavby jsou upraveny ve stavebnim zakon¢.
V predmétné véci bylo nafizeno odstranéni stavby, ktera byla provedena bez stavebniho
povoleni a jednalo se tedy o stavbu nepovolenou. V predmétné véci bylo postupovano dle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, kdy spravni organ 1. stupné zahdjil fizeni o
odstranéni nepovolené stavby. Nasledné stavebnici pozadali o dodate¢né povoleni, ¢imz
doznali, ze zadné pozadované povoleni ke stavbé nevlastni a snazi se véc zlegalizovat.
Nasledné pak existenci nepovolené stavby zacali zpochybiiovat. Spravni orgény v fizeni nijak
nezasahovaly do vlastnickych prav ucastnikti. Stavebnici byli vyzvani, aby s feSenim
majetkopravni otazky uplatnili sva prava u soudu, ¢ehoz nejprve vyuzili a nasledné Zzalobu
vzali zpét. V fizeni bylo jednozna¢né prokdzéno, ze se jednd o stavbu vodniho dila, které
nebylo fadn¢ povoleno a stavebnik nesplnil zakonné predpoklady pro dodate¢né povoleni.

[24] Soud konstatuje, Ze se pln¢ ztotoznil s tim, jak ve véci rozhodly spravni organy obou
stupiti.

[25] Jak vyplyva ze spravniho spisu, pfedmétna stavba byla vybudovana v letech 1969 az
1970. Jedna se o studnu a na ni napojeny vodovod, ustici do rodinného domu nyni ve
vlastnictvi Zalobctl. Zalobci jsou piesvédéeni, Ze k vybudovani stavby nebylo tieba povoleni.
Jak spravné uvedly spravni organy, tento nazor je nespravny.

[26] Pfedmétna stavba je stavbou vodniho dila. Pravni iprava byla v dobé budovani stavby
obsazena v zdkon¢ ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi, (dale téz ,,zakon o vodnim
hospodarstvi®). Podle §8 odst. 1 pism. a) uvedeného zédkona ,povoleni vodohospodarského
organu je treba k uzivani povrchovych vod, k zachycovani vod na jednotlivych nemovitostech
a k ochrané nemovitosti proti skodlivym ucinkiim, povrchovych vod jinym zpiisobem, nez jak
je uvedeno v §§ 6 a 7, jakoz i k uzivani vod podzemnich.“ Podle §8 odst. 1 pism. c)
uvedené¢ho zékona ,povoleni vodohospoddrského organu je treba ke zrizovani
vodohospodarskych dél a zarizeni potFebnych k ucelum uvedenym pod pism. a) a b). *

[27] Podle § 23 odst. 1 zakona o vodnim hospodaistvi ,piisobnost vykonnych organu
narodnich vyborii ve vécech vodniho hospodarstvi vykonavaji vykonné organy téch narodnich
vyboru, v jejichz obvodech se zrizuje vodohospodarskeé nebo jiné dilo, k néemuz se dava
povoleni nebo souhlas, nebo v jejichz obvodu se provadi opatreni. “ Podle odst. 3 ,,rozhodnuti
vwkonného organu narodniho vyboru, kterym se povoluje zrizeni vodohospodarského dila
nebo zarizeni, je zaroven rozhodnutim o pripustnosti stavby podle zakona o stavebnim radu.*

[28] Z uvedeného je jednoznacné ziejmé, ze stavba vodniho dila, slouzici k uZzivani
podzemnich vod, tedy i predmétna stavba, vyzadovala v dobé svého ziizeni povoleni
vodohospodarského organu, které slouzilo zaroven i jako rozhodnuti o piipustnosti stavby
podle zdkona o stavebnim fadu. Pokud ohledn¢ prfedmétné stavby takové povoleni vydano
nebylo, jednalo se o stavbu nepovolenou.

[29] Podle §15 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona ,.piisobnost stavebniho uradu, s vyjimkou
pravomoci ve vecech uzemniho rozhodovani, vykonavaji u vodnich dél organy vykonavajici
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statni spravu na uvedenych usecich podle zvlastnich pravnich predpisii (ddle jen "specialni
stavebni urady").”

[30] Pravni vztahy k povrchovym a podzemnim vodam, vztahy fyzickych a pravnickych osob
k vyuZzivani povrchovych a podzemnich vod, jakoZz i vztahy k pozemklim a stavbam, s nimiz
vyskyt téchto vod pfimo souvisi, jsou nyni upraveny v zakoné ¢. 549/2001 Sb., o vodéach a o
zméne nekterych zakont (dale téz ,,vodni zakon®).

[31]Podle §115 odst. 1 odst. 1 vodniho zdkona ,pokud tento zdakon nestanovi jinak,
postupuji vodopravni urady pri Fizeni o vécech upravenych vodnim zdakonem podle stavebniho
zdakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych uprav. *

[32] Podle §104 odst. 1., odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona statni spravu podle tohoto zdkona
vykonévaji obce s rozsifenou plisobnosti. Podle §106 odst. 1 vodniho zakona ,, pisobnost,
ktera prislusi vodopravnim uradiim, vykonavaji obecni urady obci s rozsirenou puisobnosti,
pokud ji zakon nesveruje jinym organiim “.

[33] Pokud tedy vodopravni trad zjistil, ze pfedmétna stavba je stavbou nepovolenou, nemohl
postupovat jinak, nez zahdjit fizeni o odstranéné této nepovolené stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, podle kterého ,,stavebni urad naridi viastniku stavby, popripadé s
jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadeéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim.

[34] Vodopravni ufad v fizeni respektoval ustanoveni §129 odst. 2 stavebniho zdkona, podle
kterého ,,stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo
Jjeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu se zamery uzemniho planovani, zejména s
uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatrenim o stavebni uzavere nebo s uzemnim
opatienim o asanaci uzemi, b) neni provadena ci provedena na pozemku, kde to zvldstni
pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
nebo s verejnym zdajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Déle postupoval podle
odst. 3 uveden¢ho ustanoveni, podle které¢ho ,,U stavby provadené ci provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s
nim, stavebni urad zahdji rizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k zdadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi Fizeni o odstranéni stavby a
vede Fizeni o podané zZadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, Fizeni o odstranéni stavby zastavi®.

[35] Soud ptipomind rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1
As 67/2011-108, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého ,,pokud v rizeni o dodatecném
povoleni stavby podle § 129 stavebniho zdkona z roku 2006 stavebnik nebo vlastnik stavby
prokaze splnéni podminek vymezenych v uvedeném ustanoveni, stavebni urad stavbu
povoli... "

[36] Vodopravni ufad v pfedmétné véci postupoval spravné, respektoval prava zalobct.
Vramci fizeni dal Zalobcim moZznost, aby pfedmétnou stavbu zlegalizovali. Umoznili
zalobcim, aby podali zadost o dodatecné povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby bylo
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preruSeno. Bylo na zalobcich, aby splnili podminky pro dodatecné povoleni, tak, jak jsou
stanoveny ve vySe citovanych ustanovenich. Bylo jejich povinnosti pfedlozit podklady ve
stejném rozsahu jako k Zzadosti o stavebni povoleni. Protoze zalobci nepiedlozili potiebné
podklady, vodopravni Utad Zalobce vyzval k jejich doplnéni, ptfi€emz je detailné poudil, jaké
doklady maji ptedlozit. Poucil je rovnéz o nasledcich nedoplnéni. Protoze zalobci podklady
nedoplnili, nezbylo vodopravnimu ufadu, nez fizeni o dodatecném povoleni zastavit a
pokracovat v fizeni o odstranéni stavby. Jinou moznost nemél. Soud nezjistil zadné
pochybeni na stran¢ vodopravniho ufadu ani zalovaného.

[37] Poukaz zalobcii na rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka Zlin, ze dne 9.1.2014, sp.
zn. 60 Co 437/2013, je neptipadny, ve véci se zjevné jednalo o soukromopravni spor ohledné
stavby na cizim pozemku dle ob¢anského zdkoniku, nikoliv o vefejnd subjektivni prava
upravena stavebnim zdkonem, vodnim zédkonem a dal§imi vySe uvedenymi piedpisy.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[38] Soud tedy shledal namitky zalobci nedivodnymi. Predmétna stavba je jednoznacné
stavbou, vybudovanou bez ptislusného povoleni, pficemz k dodatecnému povoleni v disledku
pasivity zalobcu v fizeni o dodatecném povoleni nedoslo. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti. Z téchto diivodi zdejsi soud podle § 78
odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

[39] _O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nemaji proto
pravo na nahradu nakladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prislusSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly. Dale soud dodava, ze osobé zucastnéné
na fizeni nevznikly zadné naklady tizeni, které by ji soud mohl dle §60 odst. 5 s.t.s. piiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zaii 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



