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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
FICHEM, spol. sr.o., se sidlem Prostéov, Vrahovicka 421/123, zastoupené¢ho JUDr.
Michalem Hudeckem, advokatem se sidlem Olomouc, Krapkova 38, proti zalovanému
Generalnimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarskd 15/7, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 56164/13/7001-11001-013663,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 6. 2013, ¢.j. 16390/13/5000-14202-706478,
0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni ohledné dané z ptfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, Zze v navrhu na obnovu fizeni predestiel spravnim
organim nové ditkkazy a skute¢nosti, které nemohly byt bez zavinéni piijemce rozhodnuti
uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, a navic
rozhodnuti bylo u¢inéno na zaklad¢ kiivé vypovedi svédka. Piesto byl jeho navrh zamitnut.

[3] Rozhodnuti spravnich organ vyznivaji velmi tendencné. Pisobi, jakoby se spravni
organy za kazdou cenu snazily zamezit znovuotevieni fizeni. Patrné je to napiiklad ze
zpusobu, jimz nalozily s predlozenymi Cestnymi prohlaSenimi, kdy tyto oznacily za
nevérohodny diikaz. Zalobce je piitom nechtél pouzit jako dikazni prostiedek pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti. Zalobce je piilozil na podporu svého tvrzeni o ptvodné
nepravdivé vypovedi jednoho ze svédkl a o plivodné zkreslenych tvrzenich dal§iho svédka.
Zalobce tedy chtél podloZit tvrzeni o tom, Ze tu skute¢né jsou nové okolnosti a diikazy. Na
jiném misté odiivodnéni rozhodnuti pfitom spravni organ argumentuje pravé nepodlozenosti
tvrzeni Zalobce.

[4] Podobné¢ je tomu ve vztahu k upozornéni Zzalobce na skutecnost, ze nikdy nebyl
vyslechnut Ing. M. L. Skute¢nost, ze se zmista tehdejSiho vykonu trestu opakované
vyjadfoval, nemize nahradit plnohodnotny vyslech. V kontextu zménénych postoji nekterych
sveédk je jeho piipadna vypoveéd’ dalsim nikoli nepodstatnym stiipkem v mozaice skutkovych
novot.

[5] Dale zalobce uvedl, ze teprve nyni bylo mozno ptedlozit kompletni Gcetnictvi Zalobce
a spoleénosti NAIL and TIN, a.s. Policie Ceské republiky rozhodné neméla kompletni
ucetnictvi, nebot’ to nebylo ptivodné v takovém rozsahu k dispozici. Spravnim organiim tudiz
chybély potiebné smlouvy, faktury, zapisy z jednani, dodaci listy apod.

[6] Zalobce tedy z pozice dafiového subjektu v navrhu na obnovu fizeni komplexné piednesl
novoty, které ve svém souhrnu dle jeho nazoru opodstatiiuji povoleni obnovy fizeni. Spravni
organ je vSak rozmélnil ve zcela osamocené jednotlivosti, které takto oddélené ponckud
zavadéjicim zplisobem prohlasil za neopodstatnéné, nedilezité, neprokdzané apod. V daném
piipad¢ byly splnény podminky pro obnoveni piedmétného tizeni. Postup spravce dané byl
svévolny a prekrocil meze spravniho uvazeni.

[7] Z vyse uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadfeni k zalobé¢ zalovany v prvé tad¢ zrekapituloval pribéh fizeni, vcetné
predchéazejiciho navrhu na obnovu fizeni. Dale odkézal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Zdaraznil povahu institutu obnovy fizeni. Spravni orgény fadné zhodnotily
7alobcem piedloZena tvrzeni a diikazy. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce

[9] V replice ze dne 7. 11. 2014 k vyjadieni Zalovaného zalobce zdiraznil nevyslechnuti Ing.
M. L., ackoli m¢l k véci hodné co fici a chtél tak ucinit. Nékdejsi spolecnik zalobce R. L. a
nékdejsi jednatel P. C. se totiz v dob& probihajiciho fizeni zcela objektivné nebyli schopni
dostat k ucetnictvi zalobce, tj. k podkladim a listindm, které by mohly byt pouzity ve
prospéch Zalobce. Jakmile se jim tato moznost naskytla, okamzit¢ podklady v ramci fizeni o
obnov¢ tizeni pouzili. Z téchto pokladi pak ostatné teprve vyplynuli svédci, které bylo mozno
pro fizeni pouzit a ktefi mohli vyrazné¢ pomoci ke zjisténi objektivnich skuteCnosti. Piesto
nebyla obnova fizeni povolena.

V. Posouzeni véci soudem

[10] Soud, vsouladu s§ 51 odst.1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, vCetné fizeni piedchazejiciho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[11] Ve véci je nutno v prvé fadé uvést, ze predmétem fizeni jsou rozhodnuti o jiz druhém
navrhu Zalobce na obnovu fizeni. Proti pfedchozimu rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi
v Ostravé ze dne 1. 3. 2012 a rozhodnuti Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 10.
2012 brojil zalobce také zalobou. Tuto vSak zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
5.6.2014, ¢.j. 22 Af 144/2012-21. Kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 154/2014-23.

[12] Podle § 117 odst. 1 danového tadu se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
spravce dan¢ obnovi na ndvrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci Gfedni, jestlize a) vysly
najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti
nebo spravce dan¢ uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti; b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé pad€laného nebo pozménéného dokladu
anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku.

[13] Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadiil konkrétni zavéry ke viem diikaznim
navrhim, které Zalobce uvedl v navrhu na obnovu fizeni. Jednotlivé ke vSem dikaznim
navrhim zalobce takto zalovany ozifejmil, z jakych divoda nejde o dikazy nové, v ptipadé
novych dikazi pak pro¢ nejde o dikazy, které zalobce nemohl bez svého zavinéni uplatnit
jiz diive (ptipadné téz, ze se vibec nejednd o dikazy relevantni pro dané fizeni).

[14] Zalobce poukazal na skutednost, e teprve nyni bylo mozno ptedlozit jeho kompletni
ucetnictvi a téz Gcetnictvi spolecnosti NAIL and TIN, a. s. S touto problematikou se zalovany
podrobné zabyval na str. 4, 5 napadené¢ho rozhodnuti. Uvedl, Ze ucetnictvi zalobce bylo
spravei dané zpfistupnéno policii v ramci danové kontroly. Dale se vyjadfil k jednotlivym
ucetnim dokladiim vystavenym spolecnosti NAIL and TIN, a. s. V této souvislosti je ovSem
podstatné, ze aby mohl spravce dané povolit obnovu fizeni, muselo by se jednat o skutecnosti,
které¢ danovy subjekt bud’ vliibec neznal, nebo by je bez svého zavinéni nemohl v fizeni
uplatnit (zésah vysS§i moci, zivelnd udalost apod.). Pokud vSak danovy subjekt soubor
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ucetnich (danovych) dokladi pouzil diive jako podklad pro zpracovani danového pfiznani,
poté vSak doklady postradal, pak neni splnéna uvedend zakonna podminka pro povoleni
obnovy fizeni. M¢l-li danovy subjekt jako ucetni jednotka zdkonem stanovenou povinnost
uschovat ucetni doklady po dobu péti let nasledujicich po daném ucetnim obdobi a zajistit
jejich ochranu (§ 31, § 33 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi), pak nemél-li doklady ve své
dispozici, a nemohl je proto spravci dané piedlozit, jedna se o poruseni jeho povinnosti
zékonem stanovenych, a tedy o jeho zavinéné jednani. Skute¢nost, ze dafiovy subjekt neveédél,
kde se doklady po tuto dobu nachézely, rovnéz nelze podradit pod zdkonnou podminku pro
obnovu fizeni, totiz, Ze je nemohl v fizeni uplatnit bez svého zavinéni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, €. j. 1 Afs 28/2012-41, ¢i ze dne 11. 7. 2012,
¢.j. 1 Afs 43/2012-42, www.nssoud.cz).

[15] Zalobce dale namitl, e dosud nebyl svédecky vyslechnut Ing. M. L. Jak plyne ze
spravniho spisu, v ptipadé vyslechu jmenované osoby se nemuze jednat o novy diikaz, ktery
nemohl byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dan¢ uplatnén v pfedchozim
fizeni. Zalobce jeho provedeni navrhoval jiz v prvém navrhu na obnovu Fizeni. Naopak ve
zpravé o danové kontrole ze dne 28. 1. 2010, podepsané zalobcem, se vyslovné uvadi, ze
zalobce vyslech dotceného svédka nepozaduje. Ostatné jmenovany (tehdy ve vykonu trestu)
podal k posuzovanym pfipadim sva pisemnd vyjadieni, kterd zalovany v ramci hodnoceni
jednotlivych dikazli zhodnotil. Takovy dikaz tedy zpovahy véci nemtize byt divodem
obnovy fizeni. Institut obnovy fizeni neslouzi k napravé pripadnych nespravnosti daiiového
fizeni, ale pouze k ptipadné revizi vysledkl fizeni na zéklad¢ skutecnosti, které vysly nové
najevo.

[16] Obdobné nemohly byt diivodem pro obnovu fizeni ani ¢estnéd prohlaseni svédka O. K., ze
dne 19.9. 2011, V. B. ze dne 19. 9. 2011, M. K. ze dne 20. 9. 2011 a S. K. ze dne 19. 9. 2011.
Tato Cestna prohlaseni byla ptedlozena jiz u prvniho navrhu na obnovu fizeni a tehdy také
byla spravnimi organy hodnocena. Jako spravnou pak soud hodnoti i tvahu Zzalovaného
o jejich opozdéném uplatnéni, byla-li u druhého ndvrhu na obnovu fizeni ze dne 9. 10. 2012
uzita opakované, byt pouze na podporu tvrzeni zalobce (§ 118 odst. 2 danového tadu).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[17] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z fedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[18] O ndhrad¢ ndakladli ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 30. srpna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



