42A 22/2014-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobcee: J. P., nar. ., X“, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9.10.2014, ¢.j. 4512/DS/2014, JID: 141769/2014/KUUK/Bal,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, ze dne 9.10.2014, ¢.j. 4512/DS/2014, JID: 141769/2014/KUUK/Bal, a
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti — oddéleni prestupk,
zedne 29.5.2014, &j. MgMT-SC 033765/PR/1365/2014/Rych, ¢&j. dokumentu
MgMT/061933/2014, se pro vadu fizenizruSuji avécse vraci Zzalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vysi 11.228,- K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce v zakonné 1htité domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9.10.2014, ¢.j. 4512/DS/2014,
JID: 141769/2014/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti — oddéleni prestupku (dale jen ,,spravni
organ I stupn&), zedne 29.5.2014, &j. MgMT-SC 033765/PR/1365/2014/Rych,
¢.j. dokumentu MgMT/061933/2014, kterym byl zalobce shleddn vinnym ze spachéni
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,silni¢ni zdkon*), za jednani, jehoz se mél dopustit tim,
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ze dne 9.3.2014 ve 23:19 hod. v Srbicich, na silnici I/13 u benzinové Cerpaci stanice VS Petrol
ve sméru na Sobéchleby, jako fidi¢ vozidla Opel Corsa, r.z. ,,X*, ptekrocil nejvyssi povolenou
rychlost v obci o 50 km/h, kdyz mu byla ze strany Policie Ceské republiky — dopravniho
inspektoratu Teplice, naméiena rychlost jizdy 106 km/h, resp. pfi zvazeni mozné odchylky
mefticiho zatfizeni = 3 % rychlost 102 km/h. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 5.000,- K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel
v délce 8 mésicli a soucasn¢ stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v Castce
1.000,- K¢.

Zalobce v Zzalobg uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doruéeno toliko
jemu, misto jeho tehdejSimu zastupci v fizeni, a to presto, ze zastupce pozadal o dorucovani
pisemnosti na elektronickou adresu ,,X* a spravni organ musi v takovém ptipad¢ dle ust. § 34
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*‘), dorucovat pisemnosti
zastupci — doruceni zastoupenému nema pravni uCinky. Spravni organ I. stupné vSak
rozhodnuti vypravil pouze na adresu trvalého pobytu zastupce, na které se ale jmenovany
nezdrzuje, a proto nemohlo nabyt u¢inkt doruéeni fikci. Zalobce ihned o dorugeni rozhodnuti
svého zastupce informoval, ten proti nému proto podal blanketni odvolani. Nasledné zalobce
rozhodnuti zastupci zaslal, pravdépodobné vSak doSlo kjeho ztraté pfti pfepravé postou.
Stejného pochybeni se pak prvoinstancni organ dopustil 1 pfi dorucovéani vyzvy k doplnéni
odvolani. Tim dosSlo ke zkraceni zalobce najeho procesnich pravech, které zaklada
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Kromé¢ toho je Zalobce rovnéz piesvédcen, ze skutek, ze kterého byl uznan vinnym,
nebyl spolehlivé zjistén, kdyz spravni orgdn 1. stupné nespravné interpretoval dikazni
prostiedek — fotografii z méficiho zafizeni. Zni dle Zalobce jednoznacné vyplyva, ze
se v urovni zadniho svétlometu nachézi dalsi zdroj svétla, jenz mize bud’ znacit piitomnost
druhého vozidla (v takovém ptipadé¢ doSlo ke zméfeni rychlosti druhého znich nebo
k tzv. reflexi) ¢i jiného pfedmétu — znacky, patniku atd. (v takovém pitipadé¢ mohlo dojit
k odrazu a zkresleni namétené rychlosti). Vozidlo na snimku je navic ptiklonéné zadi, nikoliv
z boku, z ¢ehoz lze dovodit, ze nebylo méfeno v uhlu 22 °, jak predepisuje piislusny navod
k obsluze méticiho zafizeni. V této souvislosti zalobce ve spravnim fizeni navrhnul provést
ohledani mista za ucasti policistd, jez mefeni provadéli (zvlasté s ohledem na skutecnost, ze
k zastaveni vozidla zalobce doSlo az za mistem meéfeni, nemohl tedy na misté namitat shora
uvedené skutecnosti), prvoinstan¢éni orgén vsSak jeho navrh zamitnul s tim, Ze policisté by
si v diisledku delSiho Casového odstupu jiz podrobnosti méfeni nepamatovali. Dle Zalobce ale
nelze snizovat narok na dikazni standard jen kvili tomu, ze spravni organ zahajil fizeni
pozdéji, zejména kdyz dle spravniho tadu jsou spravni organy povinny fadné objasnit
skutkovy stav. Tim doSlo k zamezeni moznosti zalobce prokazat nespravnost provedeného
méfeni.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zZalovan¢ho a
spravniho organu I. stupné zrusil a v&c vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo doru¢eno pouze jemu, nikoliv jeho zastupci. Zastupci bylo
rozhodnuti doruceno fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu poté, co bylo nejprve
zasilano na jim zvolenou elektronickou adresu pro dorucovani. Protoze vSak zéastupce pfijeti
pisemnosti nepotvrdil zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, bylo mu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nasledné zaslano v listinné podobé na adresu jeho trvalého bydlisté, nebot’ jinou adresu
pro dorucovani neuvedl. Stejnym zptisobem pak byla zastupci i dorucena vyzva k doplnéni
podaného odvolani.

Co se tyce namitek ohledné skutkového stavu, ten mé Zalovany za dostateCné zjistény
pro udinéni zavéru o viné Zalobce za spachani piestupkového jednani. Zalobce navic
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti neuvedl Zadné divody a zalovany nezjistil ani
jiné vady fizeni, jeZ by osvédCovaly pfezkum nad rdmec namitek s ohledem na veiejny zajem.
Vzhledem k tomu mé Zalovany Zalobni nadmitky k neprovedeni vyslechu policistti, ohledani
mista méfeni aj. za neopodstatnéné a ucelové. K méfeni vozidla pak zalovany doplnil, ze bylo
provedeno rychlomérem AD9C, k némuz jiz judikatura opakované uvadéla, Ze naméfena
rychlost se na ném zobrazi toliko tehdy, je-li dodrzen manual k obsluze.

Vzhledem kuvedenému zalovany navrhnul, aby soud Zzalobu jako nedtvodnou
zamitnul.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zadkonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti sprdvniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez ndvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2

s.i.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Oznamenim ptestupku
zedne 17.3.2014, ¢&j. KRPU-57909-4/PR-2014-040906-JJ, uéinéného Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim Usteckého kraje, uzemnim odborem Teplice, dopravnim
inspektoratem, bylo spravnimu orgénu I. stupné oznameno podezieni ze spachani piestupku
zalobcem vymezeného shora. Soucasti oznameni byl 1 Zaznam o ptestupku, véetné fotografie
vozu zalobce, z nichZ vyplynulo, Ze mu méla byt naméiena rychlost 106 km/h.

Dne 18.5.2014 byla prvoinstancnimu orgdnu doruCena listina oznacend jako
»Vyjadieni ke spisu“, v niz tehdejsi zastupce zalobce, pan K. S., pozadal spravni organ o
zasilani pisemnosti na jeho elektronickou adresu ,,X*. Soucasné¢ navrhnul, aby spravni organ
provedl ohledani mista idajného spachani piestupku, a to za ucasti policistti, kteti provadéli
méieni, nebot’ existuji pochybnosti o tom, zda pfi tomto ukonu byl dodrzen navod k obsluze
méficiho zafizeni. V tomto smyslu zastupce zalobce podrobné rozebral zpiisob fungovani
radarového zatizeni A9DC, véetné postupu pii jeho uzivani.

Rozhodnutim spravniho organu I stupné zedne 29.5.2014, &j. MgMT-SC
033765/PR/1365/2014/Rych, &j. dokumentu MgMT/061933/2014, byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani ptrestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 silnicniho zékona.
K navrhu zalobce na provedeni diikazii spravni orgén uvedl, Ze je povazuje za nadbytecné a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nehospodarné, kdyz zasadnim dikazem o piekroceni povoleni rychlosti neni tvrzeni policisty,
ale zdznam z radaru. Policista miize maximaln¢ potvrdit informace, ze tento radar obsluhoval,
a ze byl proskolen, ze fidie zastavil apod., vzhledem k casovému odstupu vSak u néj nelze
predpokladat, ze by si pamatoval osobu fidi¢e, jeho vozidlo, umisténi radaru aj. Navrh
na provedeni dikazii proto zamitnul, kdyZ souCasné poukéazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 2.9.2009, ¢j. 6 As 21/2009-66,
a ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 As 44/2009-101, z nichz vyplyva, Ze dikazy navrzené Ucastniky
fizeni miize spravni organ odmitnout tehdy, kdy zjisténi skutkového stavu dosahuje takové
kvality, Ze o ném neexistuji zddné divodné pochybnosti a dalsi dokazovani by proto bylo
nadbytecné.

Rozhodnuti bylo =zastupci zalobce zasilano dne 30.5.2014 na jim zvolenou
elektronickou adresu, jmenovany ale pfijeti pisemnosti v zakonné lhiité nepotvrdil. S ohledem
na to doslo k zaslani rozhodnuti prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na adresu
jeho trvalého pobytu, ,,X*“. Protoze se jej vSak dorucovateli nepodatilo zastihnout, byla zasilka
uloZzena na provozovné provozovatele dne 4.6.2014. Zastupce zalobce si pisemnost
nevyzvednul ani v ulozni dobé 10 dni, byla proto vracena zpét spravnimu organu I. stupné.
Soucasn¢ prvostupniovy organ zaslal rozhodnuti o pfestupku ina trvalou adresu zalobce,
zéasilka mu byla dorucena dne 3.6.2014.

Dne 20.6.2014 podal zastupce Zalobce do rozhodnuti o prestupku blanketni odvolani.
Spravni orgén I. stupné jej proto vyzval k jeho doplnéni — vyzva byla zastupci opétovné
neuspeésné doruCovana dne 30.6.2014 na jeho elektronickou adresu, kde pfijeti pisemnosti
nepotvrdil, soucasn€ rovnéz postou na adresu jeho trvalého bydliste, a dale na trvalou adresu
zalobce. Vyzva k vyzvednuti predmétné zésilky byla zastupci doruena dne 24.6.2014,
jmenovany si ji vSak ve 1hiité nevyzvednul, dne 25.6.2014 nicméné doslo k jejimu doruceni do
vlastnich rukou Zalobci. Prvostupiiovy orgdn proto odvolani postoupil zalovanému, ktery
rozhodnutim ze dne 9.10.2014, ¢.j. 4512/DS/2014, JID: 141769/2014/KUUK/Bal, odvolani
zalobce zamitnul.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zzalobce smétujici do zplsobu dorucovani
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a vyzvy k odstranéni vad odvolani ze strany
zalovaného.

Dle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu tcastnik fizeni sdé€li, zejména mtize-li to pfispét k urychleni
fizeni; takova adresa mtize byt sdélena i1 pro fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho organu
zahdjena v budoucnu.

Dle odst. 8 citovaného ustanoveni pak plati, Ze v ptipadé doruovani na elektronickou
adresu je pisemnost dorucena v okamziku, kdy ptfevzeti dorucované pisemnosti potvrdi
adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
pievzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila
jako nedorucitelna dle odst. 9, doruc¢i spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu se s vyjimkou pfipadd, kdy mé zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema
ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zdkon jinak.

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze Gcastnik spravniho fizeni (¢i jeho
zastupce) je opravnén spravnimu organu sdélit elektronickou adresu, na kterou chce, aby mu
byly dorucovany pisemnosti. Spravni organ takovémuto pozadavku vyhovi, neni-li to
v rozporu se zakonem ¢i povahou véci. Pro u¢innost doruceni pisemnosti zasilané uvedenym
zpusobem je nicméné nutné, aby piijemce jeji piijeti potvrdil, a to zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem — v opacném piipad¢ se za fadn¢ dorucenou nepovazuje
a je tfeba jeji zaslani opakovat jinymi zplisoby uvedenymi ve spravnim tadu. Jestlize ma
ucastnik zastupce, dorucuji se pisemnosti s nékterymi vyjimkami pouze jemu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v daném ptipad¢ spravni organ I. stupné primarné
dorucoval rozhodnuti i vyzvu k doplnéni odvolani na elektronickou adresu zastupce zalobce
»X“. Teprve za situace, kdy jmenovany jejich pfijeti ve 1hiité nepotvrdil, pfistoupil k zasilani
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu jeho trvalého bydlisté. Postup
prvoinstan¢niho organu lze proto v tomto smyslu hodnotit jako zdkonny a neni tudiz zifejmé,
na zaklad¢ jakych skuteCnosti Zalobce v zalobé dospél k zavéru o absenci dorucovani
pisemnosti elektronickou cestou. Spravnimu organu 1. stupné tak 1ze toliko vytknout, Ze vyzvu
k doplnéni odvolani nejprve zaslal zastupci zalobce prostfednictvim poSty, a teprve nasledné
se mu pokusil doruovat na jeho elektronickou adresu (tedy nikoliv v opacném poftadi, jak
stanovi spravni fad). Uvedené pochybeni vSak na zakonnost jeho postupu nemélo vliv, nebot’
zastupce zalobce ani zde piijeti pisemnosti do své e-mailové schranky nepotvrdil, a spravni
organ proto musel k dorucovani na jeho trvalou adresu v kone¢ném diisledku pfistoupit i
v tomto ptipad¢. Z hlediska pfezkumu je tudiz podstatné toliko to, ze svou povinnost provést
pokus zaslani pisemnosti na zvolenou elektronickou adresu — byt dodatecné — splnil.

Lze tedy uzaviit, Ze prvoinstanéni organ pii dorucovani postupoval v souladu
se zakonem. Skutecnost, ze v dané véci byly prvostupniové rozhodnuti i vyzva k doplnéni
odvolani doru¢ovany soucasné i zalobci, nema pro ucinky doru¢eni zadny vliv a spravni orgén
I. stupné k nému piistoupil pravdépodobné toliko z procesni opatrnosti. Jestlize si proto
zastupce zalobce ve lhité pro ulozeni zasilky pisemnosti nevyzvedl, nastala fikce jejich
doruceni ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz na tomto faktu nic neméni ani
zastupcem zalobce tvrzend skute¢nost, ze se na mist¢ svého trvalého pobytu nezdrzuje.
V takovém piipadé mél zastupce bud’ potvrdit piijeti pisemnosti zasilanych mu na jim
zvolenou elektronickou adresu a nebo spravnimu organu sdélit jinou adresu pro dorucovani.
Takto vSak zastupce zalobce nepostupoval, proto se nemuize nyni domahat neucinnosti
doruceni ¢i poSkozeni jeho procesnich prav. Jeho namitka tykajici se vad v dorucovani je
tudiZ nediivodna.

Daéle se soud zabyval namitkou neprovedeni dikazi navrhovanych zalobcem v fizeni
pied spravnim organem I. stupné.

Dle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniki vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Ze zakonnych ustanoveni spravniho tadu jednoznacné vyplyva povinnost spravniho
organu zjistit dostate¢n¢ skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Za timto
ucelem spravni organ obstarava dikazy nutné k prokézéani jim tvrzenych divodl rozhodnuti.
Povinnost oznacit diikazy rovnéz svéd¢i 1 Gcastnikiim v pfipadé, Zze je to tfeba na podporu
jejich namitek v fizeni, piicemz plati, ze tyto navrhy nemusi spravni orgdn vzdy akceptovat.
V takové situaci vSak na ném lezi odpovédnost za to, Zze neprovedeni konkrétniho diikkazu
v rozhodnuti fadnym zptisobem odiivodni. K uvedenym zavéram dospél Ustavni soud jiz
vesvém rozsudku ze dne 16.2.1995, sp.zn. ILUS 61/94 (dostupném  téz
na http://nalus.usoud.cz), vnémz uvedl (sic ve vztahu k soudu, ucinéné zavéry jsou vSak
obecné aplikovatelné na jakykoliv postup statnich organti nadanych rozhodovaci pravomoci):
., Zdakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zdasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajicimu z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno proto rozumeéti tak, Ze
ve spojeni s obecnym procesnim predpisem, v Fizeni pred soudem (obecnym), musi byt dana
jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym dikazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout) ditkazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (vcéetné ndvrhu
dukaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit proc,
z jakych divodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim
zaverum, k nimz na skutkovéem zdkladé veci dospél) navriené ditkazy neproved,
resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal; jestlize tak obecny soud neucini, zatizi
sve rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi.

Obdobn¢ se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13.11.2009,
sp.zn. 5 As 29/2009 (dostupném téz na www.nssoud.cz): ,, Neni na libovuli spravniho organu,
jakym zpusobem s navrhy ucastniku na provedeni ditkazii nalozi, nebot’ spravni organ sice
neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen vSechny ditkazy navrzené ucastniky proveést,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc¢ se tak stalo.
Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba provést, zda
je potiebné stav dokazovani doplnit a posuzovat ditvodnost navrhu stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni diitkazii neznamend, ze by bylo rozhodujicimu orgdanu
dano na vyber, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zavery a které opomene. “

V daném piipad¢ Zalobce navrhoval k prokdzani svych tvrzeni tykajicich se nespravné
provedeného méteni rychlosti jeho vozidla provedeni dikazu ohledani na misté a zejména pak
dikazu svédeckou vypovédi policistl, ktefi byli méfeni pfitomni. Prvoinstancni orgdn vSak
provedeni téchto dikazl nepfipustil, coz zdivodnil jejich nadbytecnosti a nehospodarnosti
zvlasté s ohledem na to, ze pouzité métici zafizeni bylo fadné certifikovano a policista, ktery
jej obsluhoval, byl k jeho pouzivani proskolen. Navic od spachani piestupku zalobce uplynula
jiz zna¢na doba, proto nelze predpokladat, ze by si zasahujici policisté pamatovali podrobnosti
daného ptipadu, zejména umisténi radaru, osobu zalobce a zplisob méfeni. Spravni organ 1.
stupn¢ tedy na povinnost odiivodnit nevyhoveéni zadosti zalobce o provedeni dikazl
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rekapituloval a v souladu se shora uvedenou judikaturou ve svém rozhodnuti vymezil divody
jejich zamitnuti. Jim ucinéné zaveéry vSak soud povazuje za nespravne.

Prvostupiiovy organ zejména poukazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.9.2009, ¢.j. 6 As 21/2009-66, a ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 As 44/2009-101, dle kterych
neni tieba vyhovét zadosti ucastnika na provedeni dikazu tehdy, kdy zjisténi skutkového
stavu je dostatecné, takze o ném neexistuji zadné divodné pochybnosti. Tyto zavery zdejsi
soud nikterak nerozporuje, avSak soucasn¢ je nucen poukazat na to, ze v prezkoumavané véci
nebyly splnény podminky pro jejich aplikaci. Spravni orgédn I. stupné totiz veskeré
pochybnosti o spravné zjisténém skutkovém stavu neodstranil, kdyz zcela ignoroval konkrétni
namitky Zalobce vU¢i provedenému meéfeni, aniz by zdavodnil, pro¢ jsou dle n¢j
neopodstatnéné. V tomto smyslu se spravni organ toliko omezil na to, ze konstatoval platnou
certifikaci méticiho zatizeni v dobé€ spachani prestupku a proskoleni policisty k jeho uzivani.

Skutecnost, ze byl policista proSkolen k obsluze radaru, vSak sama o sob¢ spravnost
jim provadéného meéfeni nepresumuje, nebot’ i osoba kvalifikovand k uzivani konkrétniho
zatizeni se mtize dopustit urCitého pochybeni. Vztazeno k pfezkoumavané véci — neni mozné
automaticky dovozovat, ze meéteni rychlosti vozidla zalobce bylo provedeno spravné jen
proto, ze policista byl k uzivani méticiho zafizeni kompetentni, zvIasté pak za situace, kdy
sam ucastnik kvalifikovan¢ poukazoval na mozné rozpory s navodem k jeho obsluze a dalsi
skutecnosti, které bylo tfeba objasnit, i napi. prostfednictvim provedeni jim navrZenych
dukazt. Namitkami zalobce se ale prvostupiiovy organ v zasad¢ nezabyval, tvrdosijné si trval
na spravnosti métfeni s ohledem na proskolenost policistl a jejich vyslech zamitnul mimo jiné
proto, ze by si pro zna¢nou ¢asovou prodlevu mezi spachanim ptestupku a konanim spravnim
fizeni jmenovani stejné¢ na podrobnosti tykajici se dané véci nerozpomnéli. Tento nazor je
vSak nutné zcela odmitnout — spravni organ nemuze predjimat, jak budou svédci vypovidat, a
zda jim napt. zélezitost tykajici se zalobce neutkvéla v paméti pro svou specifi¢nost. Stejné
tak nemtize byt k tizi ucastnika (jak spravné poukézal zalobce v Zalob¢€), ze spravni fizeni se
koné az s ur¢itym odstupem od piedpokladané¢ho zavinéného protipravniho jednani — odlisny
postup by byl zcela v rozporu se zdsadami rovnosti ucastnikli a pravniho statu. S ohledem na
namitky vznesené zalobcem ve spravnim fizeni proto bylo nutné ptislusniky policejniho sboru
piedvolat k vyslechu a vytézit je ohledné skutecnosti, jez by mohly byt ve véci relevantni nebo
zvolit jiny zpusob prokazani divodnosti ¢i nediivodnosti Zalobcem uplatiiovanych namitek
tykajicich se technické stranky méieni.

Ve skutecnosti, Zze spravni organ nepiistoupil k provedeni dokazovani navrhovaného
zalobcem ani se vrozhodnuti fadn€¢ nevypotadal s divody neprovedeni navrhovaného
dokazovani, spatiuje soud podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Uvedené pochybeni pak
v odvolacim fizeni nenapravil ani zalovany, a soudu proto nezbylo, nez vyse uvedené
napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ dle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) a ust. § 78 odst. 3 s.i.s. bez jednani zrusit a véc podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vratit
zalovanému k dal§imu fizeni. V ném bude Zzalovany podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku, a bude se muset zabyvat i
namitkami tykajicimi se samotné technické stranky méfeni, které soud v tomto fizeni dale
nehodnotil, nebot’ pro zavér o zatizeni napadeného rozhodnuti vadou fizeni nadale pozbyly
vyznamu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vyrok ad II) o nadhrad¢é nakladl fizeni byl stanoven na zéklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Gdastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce mél ve véci uspdch, svédéi mu proto
pravo na nahradu nakladi fizeni vic¢i zalovanému, a to v celkové vysi 11.228,- K¢&. Tato
nahrada se sestava z ¢astky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 6.200,- K¢
za dva ukony pravni sluzby uskute¢néné pravnim zastupcem Zzalobce, Mgr. Jaroslavem
Topolem, po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11
odst. 1 pism. d)], dale z ¢astky 600,- K¢ za dvé s tim souvisejici ndhrady hotovych vydaji
po 300,- K¢ podleust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky, a z Castky 1.428,- K¢
odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat podle zvlaStniho pravniho pfedpisu povinen odvést
z odmény za zastupovani a nadhrad, jez byly vyjmenovany, mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22.9.2016

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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