Cislo jednaci: 31Af 35/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci Zalobkyné spole¢nosti FRODL GROUP, s.r.o., se sidlem ViCkovice 33,
Praskacka, zast. Advokatni kancelafi Hajducik, s.r.o., se sidlem v Praze 5, Slunec¢ni
namésti 14, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
9. dubna 2015, ¢&.j. 10942/15/5300-22443-702189 a ¢.j. 9620/15/5200-11433—
706599, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. dubna 2015, €.j. 10942/15/5300-22443—-
702189 a ¢€.j. 9620/15/5200-11433-706599 se zruSuji a véci se
zalovanému vraceji k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 14 228 Ké

do osmi dnul od pravni moci rozsudku do rukou jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

V€as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovanych rozhodnuti, jimiz bylo zamitnuto jeji odvolani do platebnich vymeéru
na urok z prodleni vztahujici se k doméfené danové povinnosti na dafn z pfijmu
pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2007 a k doméfené danové povinnosti
na dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi od 1. 12. 2007 do 31. 12. 2007.

V prvé fadé povazovala zalobkyné za chybnou pravni upravu, kterou Zalovany
vymezil jako relevantni pro feSeni pravnich otazek vymezenych v odvolani. Spravce
dané vydal prvostupriova rozhodnuti dne 28. 8. 2014. V tento den byl platny a ucinny
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zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen "danovy
fad z roku 2009"). Podle jeho ust. § 264 odst. 14 platilo, Ze: "Pro dané, jejichz
pavodni den splatnosti nastal do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se uplatni urok
z prodleni podle dosavadnich pravnich predpis(." To se vztahovalo na uroky z
prodleni sdélena prvostupnovymi rozhodnutimi spravce dané, protoze uroCeny byly
nedoplatky na dani z pfijm0 pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2007 (splatny
dne 31. 3. 2008) a na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi prosinec 2007
(splatny dne 25. 1. 2008). Dosavadnimi pravnimi pfedpisy byly podle nazoru
Zalobkyné pravni predpisy platné a u€inné k prvému dni prodleni zalobce, tj. ke dni 1.
4. 2008, resp. 26. 1. 2008. Tim bylo v obou pfipadech ust. § 63 zadkona &. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni novel ¢. 35/93 Sb., 323/93 Sb., 255/94 Sb.,
323/96 Sb., 230/2006 Sb., 270/2007 Sb., 261/2007 Sb. (dale jen "darnovy fad z roku
1992"). Zalobkyné tvrdila, Ze ust. § 264 odst. 14 danového Fadu z roku 2009 je
specialnim ustanovenim ve vztahu k obecnému ust. § 264 odst. 5 téhoz fadu,
protoZze posledné uvedené ustanoveni upravuje béh a délku lhaty pro promi&eni
prava vybrat a vymahat dafovy nedoplatek, kdezto ust. § 264 odst. 14 cit. fadu
upravuje urok z prodleni podle dosavadnich pravnich predpist. Pojem darfiovy
nedoplatek je pojmem nadfazenym k pojmu urok z prodleni, protoze danovy
nedoplatek muze byt nedoplatkem na jakékoliv dani i jejim pfisluSenstvi, kdezto urok
z prodleni je jednim z moznych danovych nedoplatkil. Nepouzije se tedy pravni
uprava ust. § 160 dafiového fadu z roku 2009, protozZe princip pfednosti specialniho
ustanoveni vyfazuje z pouziti ust. § 264 odst. 5 dafiového fadu z roku 2009. Pouzije
se vyhradné pravni uprava obsazena v ust. § 63 dafiového fadu z roku 1992.
Zalobkyné& uvedla, Ze si je védoma, Ze jeji nazor je opacny nez nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v bodé 24 a 31, rozsudku ze dne 12. 9. 2014, C.j.: 5 Afs
81/2014 - 47.

Zalobkyné& dale uvedla, Ze ,Je chybné, pokud Zalovany pouzil podle &l. VI
bodu 3 zakona €. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé, a dalSi souvisejici zakony, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, se
pro dané, jejichz puvodni den splatnosti nastane po ucinnosti tohoto zakona (tj. po 1.
1. 2007), pouzije uprava obsazena v ustanoveni § 63 ZSDP ve znéni u¢inném od 1.
1. 2007, jak tvrdi v obou napadenych rozhodnutich. Tato pravni uprava byla zruSena
jiz novelou €. 270/2007 Sb. u€innou ode dne 31. 10. 2007 a i ta byla zruSena novelou
€. 261/2007 Sb. ucinnou ode dne 1. 1. 2008.“ Obé napadena rozhodnuti jsou tak dle
nazoru zalobkyné vydana na zakladé nespravnych pravnich pfedpisu, a proto jsou
nezakonna.

Zalobkyné& vyslovila presvéddeni, ze arok z prodleni bylo potieba sdélit na
zakladé ust. § 63 danového fadu z roku 1992, ktery znél: "(1) Dariovy dluznik je v
prodleni, nezaplati-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti. (2) Dariovému
dluzniku vznika povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni, pocCinaje
dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vietneé, a to ode dne
puvodniho dne splatnosti. VySe uroku z prodleni odpovida roéné vys$i repo sazby
stanovené Ceskou nérodni bankou, zvy$ené o étrnéct procentnich bodd, platné pro
prvni den pfislusného kalendarniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5
let prodleni. (3) Urok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou spinény zékonné
podminky pro jeho vznik a na osobnim uctu se predepisuje do evidence do desatého
dne po skonceni mésice nasledujiciho po mesici, ve kterem uplynul den jeho
splatnosti. Pred timto dnem se pfedepise na osobnim uctu zejména v pfipade, ze je
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dariovy nedoplatek, ze kterého vznika urok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl
tento urok uhrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku. (4) Urok z prodleni se
nepredepiSe a dariovemu dluzniku nevznika povinnost jej uhradit, nepresahne-li v
uhrnu u jedné dané u jednoho spravce dané za jedno zdariovaci obdobi nebo za
jeden kalendafni rok u jednorédzovych dani éastku 200 Ké. (5) Urok z prodleni u zéloh
se uplatni do dne splatnosti zalohované dané. (6) Je-li nejasna platba po vyjasnéni
zaevidovana na osobni ucet s ucinnosti ke dni, kdy byla vykonana, spravce dané ke
dni zaevidovani tyto ucinky na urok z prodleni na osobnim uctu, kde je tato platba
evidovana, vyporada. (7) Spravce dané muizZe dariového dluznika vyrozumét o
predpisu uroku z prodleni platebnim vymerem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho
uétu dariového dluznika. (8) Urok z prodleni nevznikd u dariového nedoplatku
vzniklého zustaviteli, a to ode dne jeho umrti do konce béhu Ihaty pro podani
dariového pfiznani, hlaseni nebo vyuctovani jeho dédicem. (9) U nedoplatk(i na
pfisluSenstvi dané a na platebni povinnosti podle §1 odst. 4 udrok z prodleni
nevznika.".

Dale Zalobkyné uvedla, Ze novela €. 270/2007 Sb. zruSila Ihdtu (dfive v ust. §
63 odst. 4 danového fadu z roku 1992) pro ukon spravce dané spocivajici v jeho
povinnosti v urcité lhaté dorucit dafiovému subjektu pravomocny platebni vymér na
urok z prodleni. Spravce dané tak ode dne 1. 1. 2008 mohl sdélit danovému subjektu
arok z prodleni kdykoliv. Zalobkyn& oznadila v odvolani tento stav za Ustavné
neakceptovatelny a zastavala s odkazem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2009, ¢€.j.: 1 Afs 15/2009 - 105 nazor, ze je potieba jej odstranit analogii
a omezit spravce dané v moznosti sdélit dafiovému subjektu urok z prodleni
prekluzivni Ihdtou pro stanoveni dané. NejvySsi spravni soud ve vySe cit. rozsudku
ze dne 12. 9. 2014 (bod 30), stejné jako zalobkyné, shledal stav tzv. "bezlhuti"
neakceptovatelnym, ale rozhodl omezit spravce dané v moznosti sdélit dariovému
subjektu urok z prodleni ,promi€eci Ihutou danovych nedoplatkd®. VySel pfitom z
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j.: 5
Afs 35/2009-265, ktery posuzoval |hitu pro sdéleni danového penale dariovému
subjektu podle ust. § 63 dafiového fadu z roku 1992, ve znéni platném a ucinném ke
dni 31. 12. 2006. V tomto usneseni se pfitom uvadi, Zze platebni vymér na darnové
penale musi byt ve |haté odvozené od délky promiCeci Ihity podle ust. § 70
daniového fadu z roku 1992 nejen vydan, ale musi i nabyt pravni moci (bod 26 cit.
usneseni). Tuto nuanci nepostiehl ani Méstsky soud v Praze pfi opétovném
rozhodovani o Zalobé, a proto NejvySsi spravni soud FeSil znova kasacni stiznost,
v niz stézovatel argumentoval, ze se Meéstsky soud v Praze nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu (navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €.j.: 5 Afs 77/2011-351). Z uvedeného plyne, Ze
platebni vymér na penale musi byt v promiéeci |h(té nejen vydan, ale i nabyt pravni
moci. Zalobce se domniva, Ze pfi posuzovani ust. § 63 odst. 7 dariového Fadu z roku
1992 nelze dospét k jinym zavérdm, protoze pro né chybi jakykoliv zakonny podklad.
Tedy Ze i platebni vymér na urok z prodleni sdélovany podle pravni upravy ust. § 63
danfiového fadu z roku 1992 ucinné ode dne 1. 1. 2008 musi byt v promiceci Ihité
nejen vydan, ale i nabyt pravni moci. Zalovany rozhodl napadenymi odvolanimi o
rozhodnutich spravce dané, kterymi byl sdélen urok z prodleni za danové nedoplatky
splatné dne 25. 1. 2008 a 31. 3. 2008. Lhuta pro sdéleni uroku z prodleni tak poc¢ala
plynout v souladu s ust. § 70 odst. 1 dafiového Ffadu z roku 1992 dne 1. 1. 2009 a
marné uplynula dne 31. 12. 2014, pficemz napadena rozhodnuti nabyla pravni moci
az dne 19. 4. 2015, resp. 24. 4. 2015.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé zalovany uved|, ze uvedené namitky se zcela
odlisuji od namitek odvolacich, proto na né zalovany nemohl reagovat v napadenych
rozhodnutich.

Zalovany konstatoval, Ze pro stanoveni Groku z prodleni byla rozhodna pravni
uprava ust. § 264 odst. 14 danového fadu z roku 2009 ve spojeni s ustanovenim §
63 danoveho fadu z roku 1992, a tudiz dospél ke stejnému pravnimu nazoru, jaky
v Zalob& zastava Zalobkyn&. Zalovany tedy nerozumi tomu, v &éem podle Zalobkyné
spociva ,vydani napadenych rozhodnuti na zakladé nespravnych pravnich predpisu®,
kdyz se zalobkyné v Zalobé ve skuteCnosti ani nesnazi tvrdit, Ze by Zalovany pouzil
jiné pravni predpisy, nez jaké Zalobkyn& povaZzuje za uréujici. Zalovany tak dospél
k zavéru, Ze tato namitka trpi vnitfnimi rozpory, nebot Zalobkyné své tvrzeni o
aplikaci nespravnych pravnich predpisu vzapéti tim, Ze jako rozhodujici pravni
pfedpisy oznacila pravni pfedpisy shodné s Zalovanym za rozhodné, sama de facto
popira.

Dale zalovany uvedl, Ze dalSi Cast této Zalobni namitky spociva v tvrzeni o
vztahu speciality ust. § 264 odst. 14 dafiového fadu z roku 2009 vidci ust. § 264 odst.
5 této pravni upravy. S timto tvrzenim zZalobkyné Zalovany nesouhlasil, nebot’ kazdé
z uvedenych ustanoveni danového fadu upravuje odliSny predmét. Obé citovana
ustanoveni tak stoji vedle sebe a je tak nutno je aplikovat sou€asné. Nicméné
Zalobkyné dale namita, Ze z divodu udajné speciality ust. § 264 odst. 14 dané pravni
upravy nelze ust. § 264 odst. 5 této pravni upravy pouzit a tudiz se uZije ust. § 63
danoveho fadu zroku 1992. Byt je z vyjadfeni zalobkyné ziejmé, ze je ji znam
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €.j. 5 Afs 77/2011-351 ve
spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265, a
v zavéru zaloby uvadi, ze Ihuta pro sdéleni predpisu uroku z prodleni v nyni
projednavanych vécech uplynula dne 31. 12. 2014, pfesto se z nepochopitelnych
divodl dovolava ust. § 63 danového fadu z roku 1992, byt bylo judikovano, ze je
nutno vzit v potaz téZ pravni upravu Iht pro vybrani a vyméreni dané. A pravé ust. §
264 odst. 5 danového fadu z roku 2009 ve spojeni s ust. § 70 danového fadu z roku
1992 a ust. § 160 dafiového fadu zroku 2009, béh a délku této Ihaty upravuii,
pficemz zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu, v jakém poméru se ust. § 70 a
ust. § 160 v konkrétnim pfipadé pouziji. Pokud by mélo byt aplikovano pouze ust. §
63 danového fadu z roku 1992, jak zalobkyné pozaduje, tak by ve svém dlsledku
zadna lhata pro sdéleni pfedpisu uroku z prodleni neexistovala a jiz z povahy véci by
nemohlo byt v odvolanich proti platebnimu vyméru, natoz pak vtéto Zalobé,
namitano opozdéné sdéleni predpisu uroku z prodleni. Pokud by byl nazor zalobkyné
spravny, nutné by musel krajsky soud nyni projednavanou zalobu jiz z tohoto divodu
zamitnout. Zalovanému nebylo ziejmé, kam Zalobkyné touto Zalobni namitkou mii.

Dale zalovany uved|, ze podstatou pfechodnych ustanoveni pravnich predpisu
je fesSit vzajemny vztah novych a starych (zruSenych) pravnich predpisti. Pokud tedy
danovy fad zroku 2009 v ust. § 264 v nékterych pfipadech vyslovné odkazal na
pouziti dosavadnich pravnich predpisl, a to s plnym védomim toho, ze jiz doSlo
k jejich zrueni, nevidi zalovany davod domnivat se, ze by umysl zakonodarce byl
jiny, nez umoznit v pfesné vymezenych pfipadech aplikaci téchto zrusenych pravnich
predpisu. Dale podotkl, Zze neshledava uvedeni ¢lanku VI bodu 3 zakona C&.
230/2006 Sb. v napadenych rozhodnutich za zasadni, nebot tento ¢lanek pouze



5

pokracovani 31Af35/2015

vymezil vztah mezi pravni upravou uroku z prodleni a penale pfed prvnim 1. 1. 2007
a od 1. 1. 2007, zatimco ke splatnosti dani, od nichz jsou odvozovany predmétné
uroky z prodleni, doslo v roce 2008, a tudiz se bez jakychkoliv pochybnosti, aniz by
bylo nutno zakon €. 230/2006 Sb. aplikovat, nepouzije pravni uprava § 63 danového
fadu z roku 1992 pred 1. 1. 2007. Pfedmétna pasaz zakona €. 230/2006 Sb. tak byla
v napadenych rozhodnutich uvedena toliko pro uplnost za ucelem podani uceleného
aplikovali spravné znéni ust. § 63 danového fadu zroku 1992, pfitom nebyly ze
strany zalobkyné vzneseny. Pro uplnost Zalovany dodal, Ze ke zruSeni €l. VI bodu 3
zdkona ¢. 230/2006 Sb. doslo az ke dni 31. 12. 2010 zakonem ¢. 281/2009 Sb.,
nikoliv dne 31. 10. 2007 zakonem €. 270/2007 Sb., jak uvadi Zalobkyné.

Zalovany uved|, ze své pravni zavéry v odivodnéni napadenych rozhodnuti
opira o ust. § 63 darfového Ffadu z roku 1992. Stejné tak Zalobkyné toto ustanoveni
cituje a zduraznuje.

Dale zalovany vénoval pozornost Zalobni namitce dotykajicich se vady
napadenych rozhodnuti spocCivajici ve sdéleni pfredpisu uroku z prodleni az po
uplynuti Ihaty pro tento Ukon stanovené. Zalobkyné sviij nazor opira o rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, &.j. 5 Afs 77/2011-351. Ve vazbé
na tuto zalobni namitku se zalovany vénoval nejprve otazce, jakou roli sehrava v
rozhodovaci praxi soudl rozSifeny senat Nejvys$Siho spravniho soudu. K této otazce
pak konstatoval komentar k zakonu €. 150/2002 Sb., soudnimu fadu spravnimu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a naslednym rozborem téchto pravnich
nazorl dospél k zavéru, Ze zdejSimu soudu v tuto chvili nic nebrani v tom, aby zaujal
k dané problematice vlastni pravni postoj. Zalovany zd(raznil, Ze se pfipojuje
k pochybnostem NejvysSiho spravniho soudu vyjadfenym v jeho rozsudku ze dne 27.
4.2012, €.j. 5 Afs 77/2011-351, o spravnosti nahledu rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu na vztah lhaty pro vybrani nedoplatku a pravni moci platebniho
vymeéru na urok z prodleni. K této otazce vyslovil jednoznaény nazor, dle néhoz
nabyti pravni moci napadenych rozhodnuti az po uplynuti lhaty pro vybrani
nedoplatkll neméla z pohledu v€asnosti sdéleni pfedpisu Uroku z prodleni zadny vliv
a zcela postacovalo, Ze k doru€eni platebnich vymért Zalobkyni doslo jesté pred
uplynutim této lhaty. Soucasné uplynuti této lhaty nepredstavovalo prekazku pro
nabyti pravni moci platebnich vymérd. Ztoho duvodu oznacil Zalovany Zalobni
namitku za neddvodnou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné i Zalovany s timto
postupem vyslovili souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze pfedmétem odvolaciho Fizeni
byl platebni vymér na urok z prodleni vztahujici se k doméfené darnové povinnosti k
dani z pfijm0 pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2007 a k dani z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2007. Danova povinnost na téchto danich
byla zalobkyni doméfena na zakladé vysledkd darnové kontroly, a to dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 15. 2. 2011. Rozhodnuti o danové povinnosti napadla
Zalobkyné nejprve odvolanimi a nasledné i spravnimi Zalobami. Na zakladé vysledku
téchto fizeni pak byla stanovena dariova povinnost k dani z pfijmu pravnickych osob
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za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vySi 480 720 K¢ a k dani z pfidané hodnoty za
prosinec 2007 ve vysSi 30 817 KC. V navaznosti na tyto skutkové okolnosti spravce
dané vyrozumél zalobkyni platebnim vymérem ze dne 28. 8. 2014 o predpisu uroku
z prodleni s uhradou danové povinnosti na dani z pfijmu pravnickych osob za
uvedené zdafiovaci obdobi. Dale spravce dané vyrozumél Zzalobkyni platebnim
vymérem ze dne 28. 8. 2014 o predpisu uroku z prodleni s uhradou danovych
povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi od 1. 12. 2007 do 31. 12.
2007. Proti témto platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani a rozhodnuti
odvolaciho organu (Zalovaného) pak napadla spravni Zalobou.

Krajsky soud se prioritné zabyval stéZejni zalobni namitkou, dle niz urok
z prodleni musi byt danovému dluznikovi sdélen ve Ihuté, v niz se promiCuje vybrani
dané. Zalobkyné pfitom méla za to, Ze v jejim pfipadé tato |hita dodrzena nebyla.

Pfi posuzovani dané namitky vychazel krajsky soud ze zavazné judikatury
NejvysSiho spravniho soudu a to usneseni rozSifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
C.j. 5 Afs 35/2009-265, dle néhoz ,Dariového dluznika Ize vyrozumét o predpisu
penale nejpozdéji ve Ihaté, v niz se promicuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem
pro urceni penale (§ 63 odst. 4 véta Ctvrta, ¢ast véty za stifednikem zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006, (dale jen
,d.I.“) ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz zakona). Tato lhdta zacne plynout od data
puvodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je
pro uréeni pocatku béhu uvedené lhaty nerozhodna.“ K této otdzce pak NejvySSi
spravni soud dale konstatoval, Ze ,Platebni vymér na dari, stejné jako platebni
vymér, kterym se sdéli dariovému dluzniku predpis penale, nemaji v roviné
samotnéeho hmotného prava danoveho ucinky konstitutivni, nybrz zasadné toliko
deklaratorni (specifickou povahu zde ma sjednani dané a svym zpusobem i
stanoveni dané podle pomucek, u nichz nelze o Cisté deklaratorni povaze rozhodnuti
hovorit). Platebnimi vyméry se konstatuje povaha a vySe primarni ¢i — v pfipadé
penale — sekundarni dariové povinnosti k urcitému dni, jez vsak jiz vznikla pfimo ze
zakona, nezavisle na vydani platebniho vyméru. Ten ma vyznam predevsim v tom,
Ze za splnéni pfedepsanych podminek méni dariovou povinnost z ,pouhé* povinnosti
podle hmotného prava v exekucni titul. Moznost vydat platebni vymér na penale byla
casové omezena ustanovenim § 63 odst. 4 véty Ctvrté, Casti véty za stfednikem d. F.,
podle néhoz o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnu poté, kdy
dariovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve Ihaté, v niz se promléuje
vybrani dané. Uvedenému ustanoveni nelze rozumeét jinak neZ jako zakazu pro
spravce dané ,vytvofit® si vydanim platebniho vyméru na penale exekucni titul na toto
pfisluSenstvi dané, uplyne-li Ihdta, na niz uvedené ustanoveni odkazuje. Tou je Ihuta
podle § 70 odst. 1 d. F., ktery stanovi, Ze pravo vybrat a vymahat dariovy nedoplatek
se promiCuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.
Splatné penale neni dariovym nedoplatkem ve smyslu d. i. — zakonodarce napr. tyto
pojmy uZiva vedle sebe pfi stanoveni poradi, v jakém se uhrada dané pouZije na
uhradu dariovych povinnosti (§ 59 odst. 5 d. ), pficemZ pojmem nadfazenym obéma
témto pojmim je souhrnny pojem ,dariové povinnosti“. Podobné mezi nedoplatkem a
penale zakonodarce rozlisuje v rubrice § 63 d. F. a ve formulaci vypoctu penale napr.
v § 63 odst. 2 vété druhé Ci treti d. i. — nedoplatek je zakladem pro matematickou
operaci vedouci k vypoctu penale, avsak penale neni obsazeno v pojmu nedoplatku.
Z vySe uvedenych uvah s prihlédnutim k drivéjSi judikatufe Nejvy$siho spravniho
soudu o ucincich platebnich vyméru ve vztahu ke Ihatdm pro vyméreni dané (zejm.
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Jjeho rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb.
NSS, a usneseni rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 15642/2008 Sb. NSS, obé rozhodnuti
dostupna téZz na www.nssoud.cz) vyplyva, Ze ustanoveni § 63 odst. 4 véty Ctvrté,
casti véty za stfednikem d. F. znemozriuje po uplynuti Ihiaty podle § 70 odst. 1 d. .
nabyti pravni moci platebniho vyméru pfedepisujiciho penale. Zatimco Ihdta k
promlCeni prava vymahat dariové nedoplatky je Ihitou promiceci, tj. uvedené pravo
vymahat nelze vykonat, jen je-li proml¢eni dariovym subjektem namitnuto, je totiz
Ihdta podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté, ¢asti véty za stfednikem d. f. Ihatou prekluzivni,
nebot’ uvedené ustanoveni fika, Zze vyrozumét dariového dluznika o predpisu dané
Ize pouze v této Ihaté.”

S takto vyslovenym nazorem NejvySSiho spravniho soudu se krajsky soud
ztotozAuje a nema tudiz ddvod zaujimat k této problematice jiny pravni postoj,
k Cemuz jej Zzalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé vyzyva.

V projednavané véci neni mezi ucastniky fizeni sporné, Ze Zalobkyni byl
spravcem dané sdélen urok z prodleni za danové nedoplatky splatné ke dni 25. 1.
2008, resp. ke dni 31. 3. 2008. Dle § 63 odst. 7 zakona €. 230/2006 Sb., 0 zméné
zakona o statni statistické sluzbé a dalSich zakon(, vyrozumi spravce dané
danového dluznika o pfedpisu urokl z prodleni platebnim vymérem vzdy nejpozdéji
jeden mésic pred uplynutim lhaty podle ust. § 70 odst. 1 danového fadu z roku 1992.
Dle daného § 70 odst. 1 se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promi€uje po
Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

V souladu s touto pravni upravou a rovnéz v souladu se zavaznou judikaturou
NejvySsSiho spravniho soudu shora vzpominanou pocala |hita pro sdéleni Uroku
z prodleni v dané véci plynout dne 1. 1. 2009 a jeji béh skoncil dne 31. 12. 2014. Ze
spravniho spisu je zifejmé, Ze platebni vyméry o pfedpisu uroku z prodleni vydal
spravce dané dne 28. 8. 2014, tedy v zakonné I|h(té pro sdéleni urok(. Dané
ustanoveni dafového fadu z roku 1992 vSak vyzaduje, jak plyne z nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, aby i v této Ihuté platebni vymér nabyl pravni moci. To se vSak
v projednavané véci nestalo. Zalobkyné podala proti uvedenym vymériim odvolani a
o nich Zalovany rozhodl dne 9. 4. 2015, takZe pravomocnymi se staly az k datu 19. 4.
2015 a 24. 4. 2015, tedy po uplynuti zakonné Sestileté Ihuty.

Z uvedenych divodl musel krajsky soud napadena rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 78 odst. 1 s.f.s. zrudit a véc Zalovanému vratit k dalSimu Fizeni. V ném bude dle
ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan shora vyslovenym pravnim nazorem.

S ohledem na vysloveny pravni nazor, dle néhoz platebni vyméry na urok
z prodleni nabyly pravni moci po uplynuti Ihaty stanovené ust. § 70 odst. 1 dafiového
fadu z roku 1992, povazuje krajsky soud za bezpfedmétné vyjadfovat se k dalSim
Zalobnim namitkam dotykajicim se pouziti pravnich pfredpisl, na zakladé nichz byla
pfedmétna rozhodnuti vydana.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
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ddvodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve
vySi dvakrat 3 000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmeény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to pfevzeti véci a
sepsani zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal
Zalobkyni narok na uhradu 2 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
po 300 K&. To vSe véetn& DPH. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladd fizeni
v Castce uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. z&fi 2016
Mgr. Marie Kocourkova v.r.
predsedkyné senatu



