29 A 110/2014-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
AUTOTRANSPORT, s.r.o., se sidlem Jilemnického 4, PreSov, Slovenska republika, proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. KUZL-57416/2014, sp. zn. KUSP-
57416/2014/DOP/Ka,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nikladu fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 11. 12. 2013 bylo hlidkou Celniho ufadu pro Zlinsky kraj (dale také jen ,,celni
ufad®) a spolecnosti TENZOVAHY, s.r.o., na 101,45 km silnice 1/50 v katastralnim tzemi
Stary Hrozenkov provedeno nizkorychlostni kontrolni vaZeni jizdni soupravy slozené ze
silnicniho vozidla registracni znacky PO337DV (taha¢ soupravy) a z pfipojného vozidla
registracni znacky (dale téz ,,RZ*) PO142ZH, jejimz provozovatelem byl zalobce. Dle vazeni
byla u tahace soupravy prekrocena nejvyssi povolena hmotnost.

[2] Na zaklad¢ podkladii postoupenych celnim uradem vydal Méstsky urad Uhersky Brod
dne 11. 6. 2014 piikaz, jimz shledal, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 42b odst. 1
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pism. r) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni spachani
deliktu (dale téz ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), ato tim, Ze pfi pfepravé nakladu
granulatu provozoval jizdni soupravu, kterd pii kontrolnim vazeni ptekrocila limitni hodnoty
stanovené v § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpisobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni ¢inném ke dni spachani deliktu (dale téz ,,vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.*). Konkrétné byla
prekrocena maximalné piipustnd okamzitd hmotnost tahace soupravy, a to nejméné o 1,07 t,
tj. 0 5,93 %. Za spachany delikt méstsky ufad ulozil Zalobci pokutu ve vysi 14 000 K¢, a dale
povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ a néklady vazeni ve vysi 6 000
K¢.

[3] Proti piikazu podal Zzalobce vcasny odpor, vnémz zpochybnil vyhodnoceni
pfedmétného vaZzeni. Namitl, Ze relativni chyba pfi vaZeni ve vysi 1 % se tyka jediného vazeni
vozidla, avSak pii zjiStovani celkové vahy vozidla, resp. jedné soupravy se provadélo az 5
vazeni, tedy kazda naprava se vazila samostatn¢, a proto se, logicky, méla relativni chyba
vazeni secist (méla tedy Cinit 5 %).

[4] Méstsky urfad v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. OSD/5330/7/13/Mik, setrval na
vyrocich uvedenych jiz v prikazu. K namitkdm tykajicim se zpochybiiovani vysledkli vazeni
uvedl, ze hmotnost silni¢niho vozidla byla zjisténa fadné, pouzité méfidlo (stacionarni silni¢ni
napravova vaha typ VM-2.2, v. &. 04/98) bylo ovéfené Ceskym metrologickym institutem
K uplatnéni relativnich odchylek vahy méstsky urad uvedl, ze predmétné vazni zafizeni,
schvalené a ovéfované jako vazici zafizeni s automatickou c¢innosti pro vazeni silni¢nich
vozidel za pohybu, vyhovuje pozadavkim doporuc¢eni OIML R 134 (Automatic instruments
for weighing vehicles in motion and measuring axle loads) ve tfid¢ pfesnosti ,,1* na celkovou
hmotnost vozidla a ve tfidé prednosti ,,B“ (pozn.: méstsky urad uvedl tfidu ,,D*, to vSak bylo
zalovanym v odvolacim fizeni vyhodnoceno jako chyba v psani) na néapravy a skupiny
naprav, coz odpovidd + 1 % na celkovou hmotnost vozidla a +2 % na napravy a skupiny
naprav. O tyto relativni odchylky vah jsou vSak naméfené hodnoty (okamzité hmotnosti)
upraveny pouze v piipade€, ze kontrolni vazeni prokaze prekroceni toho kterého hmotnostniho
limitu. V daném ptipad¢ se pii nizkorychlostnim kontrolnim vazeni jizdni soupravy zalobce
prokazalo ptekrofeni meznich hodnot u jednotlivé hnaci napravy osy €. 2 (okamzitd hmotnost
byls 11,82 t) a silnicniho vozidla RZ ... (okamzitda hmotnost byla 19,26 t). Po zapocteni
relativnich odchylek vah, tj. u hnaci napravy osy €. 2 ve vysi 2 % a silni¢niho vozidla 1 %,
vyhodnotil systém piekroceni mezni hodnoty pouze u silni¢niho vozidla RZ PO337DV, a to
nejméné o 1,07 t.

[5] Ve v€asném odvolani zalobce opét zpochybnil vypocet celkové vahy tahace. Uvedl, ze
zédkonem stanovena relativni chyba vah ve vysi 1 % se tyka jediného vazeni celého vozidla,
resp. jizdni soupravy, avsak pii zjiStovani vahy vozidla na zdklad¢ vazeni jednotlivych naprav
musi byt na zdkladé zdkona pfizndna nepiesnost vazeni u kazdé soupravy 2 %.
V posuzovaném piipad¢ se provadelo vazeni jednotlivych naprav, pticemz celkové hodnoty
vazeni ptipadajicich na jednu nédpravu, a to pii zohlednéni 2% odchylky, Zalobce uvedl
v samostatném piehledu. Dodal, Zze pokud se vazila po napravach celd souprava (tahac¢ a
naveés), ma naveés vliv na celkovou vahu tahace a musi se tak vzit vvahu i relativni
nepiesnost vazeni 2 % u ndprav navésu. Na zdklad¢é této argumentace Zalobce dospél
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k zavéru, ze celkova véaha tahace Cinila v pfipadé daného vazeni 19 260 kg — 774,8 kg, tj.
vysledné 18 485,2 kg. Proto Zalobce pozéadal o zruseni odvoldnim napadeného rozhodnuti.

[6] Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014 odvolani zamitl
a potvrdil rozhodnuti méstského uradu. V odiivodnéni akceptoval skutkova zjisténi i pravni
hodnoceni méstského uradu. Uvedl, Ze relativni chyba vah ve vysi £ 1 % na celkovou
hmotnost vozidla a + 2 % na napravy a skupiny v ptipad€ prijezdu vozidel pies stacionarni
vahy upravuje certifikat o schvaleni typu méfidla & 2590/97/101, vydany Ceskym
metrologickym institutem dne 19. 8. 2005 a platny do 12. 2. 2018. Ttidy pfesnosti jsou
stanoveny dle mezinarodniho doporuc¢eni OIML R 134; pro celkovou hmotnost vozidla je pro
pfedmétné vahy ur€ena tfida pfesnosti v dynamickém rezimu 1 (v daném piipad€ + 1 %) a
tiida pfesnosti v dynamickém rezimu pro zatizeni jednotlivych naprav B (v daném piipad¢ + 2
%). Z dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vézeni vozidla RZ ... je ziejmé, ze
doslo k ptetizeni tohoto vozidla, tj. byla pfekrocena maximalné piipustnd okamzitd hmotnost
vozidla, coz je ovéfovany udaj se stanovenou tiidou piesnosti 1, tedy od skutecné zjisténé
hmotnosti na vaze bylo odecteno 1 % jako povolend chyba, pfetizeni tedy po odectu Cinilo
1,07 t, tj. 5,93 %. Nelze tedy odecist 2 %, nebot’ tato hodnota pfislusi tfid¢ presnosti B pro
zatizeni jednotlivych ndprav, nikoli pro celkovou hmotnost vozidla. Nazor Zalobce, ze mu
musi byt na zaklad¢ zdkona pfiznana relativni neptesnost vazeni kazdé napravy ve vysi 2 %,
tak zalovany povazoval za neodivodnény.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[7] Ve vcas podané zalobé Zalobce namitl, ze Zalovany nezjistil stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, nezjistoval veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch toho, komu byla
ulozena povinnost, a nepiihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici [§ 3, § 50 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen ,,spravni fad*)].

[8] Pravni zavéry zalovaného povazoval zalobce za rozporné s vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb.
V posuzovaném piipadé totiz byla ode€tena relativni chyba 1 % z hmotnosti vozidla a po
jejim odecteni bylo zjisténo pietizeni v hodnoté 1,07 t. Takovy postup neni spravny, protoze
na zakladé vazeni jednotlivych naprav méla byt piiznana a odpocitana relativni nepfesnost 2
% z kazdé napravy. V takovém piipadé by zjisténd hmotnost vozidla neptekrocila nejvyssi
piipustnou hmotnost. V podrobnostech odkazal zalobce na své odvolani.

[9] Spravni organy dale dle zalobce nevzaly v uvahu, ze bylo vazeno nejen vozidlo RZ ...,
ale 1 celd souprava vcetné piipojného vozidla RZ ... Celd souprava nepiesahla stanovenou
maximalni povolenou hmotnost. Okamzitd hmotnost jizdni soupravy byla v souladu s § 15
odst. 2 pism. 1) a odst. 5 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. [pozn.: Zalobce odkazoval na § 15 odst. 2
pism. j), ovSem to lze mit ke vSem okolnostem véci za chybu v psani]. Méla tak byt
posuzovana okamzita hmotnost podle citovanych ustanoveni, a ne podle § 15 odst. 2 pism. a)
vyhlasky €. 341/2002 Sb. Dle § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. by mohla byt
posuzovana hmotnost tehdy, pokud by vozidlo jezdilo samostatn¢; v opacném piipadé by § 15
odst. 2 pism. 1) a odst. 5 vyhlasky ¢. 341/202 Sb. nemél vyznam.

[10] Z uvedenych davodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadieni k Zalobé zalovany odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
zalobni a odvolaci namitky se ¢astecné shodovaly. Odmitl pfitom nazor, Ze nezjistil stav véci,
o kterém nejsou divodné pochybnosti, nezjistoval veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch
toho, komu byla uloZena povinnost, a neptihlédl ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici. Dle Zalovaného rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, a to jak v roviné skutkové, tak v rovin€ pravni. Podstata véci pak spociva predevsim
v nizkorychlostnim kontrolnim vazeni silni¢nich motorovych vozidel.

[12] K argumentaci, ze véc méla byt posouzena dle jiného ustanoveni vyhlasky ¢. 341/2002
Sb., zalovany uvedl, ze tazné vozidlo RZ ... je bezesporu silni¢ni motorové vozidlo se dvéma
napravami, a tudiz nejvyssi povolend hmotnost tohoto vozidla nesmi piekrocit18,00 t.
Spravniho deliktu dle § 42 b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich se dopusti
provozovatel vozidla, kdyz provozuje vozidlo, které¢ piekroci pii kontrolnim vazeni hodnoty
stanovené zvlasStnim pravnim predpisem, tedy zdkonem ¢. 56/2001 Sb., ktery provadi
vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. V dané vyhlaSce jsou v § 14 stanoveny technické pozadavky na
spojitelnost vozidel jizdnich souprava a dale jsou v § 15 a § 16 normovany nejvyssi povolené
hmotnosti silni¢nich vozidel a jizdnich souprav. Pti pfepravé na pozemnich komunikacich je
provozovatel vozidla povinen dodrzovat vSechna tato ustanoveni bez vyjimky. Poruseni
jakéhokoli zuvedenych ustanoveni pfedmétné vyhlasky je naplnénim skutkové podstaty
spravniho deliktu. Bagatelizovat naméiena pietizeni vozidla z diivodu, Zze nebyla piekrocena
maximalné piipustnd hmotnost celé jizdni soupravy, neni mozné; takovy nazor nemé oporu
v pravnich piredpisech a jisté¢ to také nebyl umysl zédkonodarce, nebot’ jinak by stanoveni
hodnot maximaln¢ ptipustnych hmotnosti jednotlivych néprav, skupin naprav, jednotlivych
silni¢nich vozidel, pfipojnych vozidel a dalSich hmotnostnich parametra vozidel ztratilo sviij
smysl.

IV. Replika Zalobce

[13] Zalobce v podani ze dne 21. 5. 2015 zopakoval, ze mély byt vzaty v avahu jiné
odchylky, a Ze zaroven nedoslo k ptekroceni povolené hmotnosti celé jizdni soupravy.

[14] Pokud zalovany argumentuje tim, Ze dotéend ustanoveni vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.
sleduji ochranu bezpecnosti silnicniho provozu, neodpovida to praxi, nebot’ souprava byla
pusténa na jizdu celou Ceskou republikou, pf¥i¢emz vaha je na hranicich mezi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou a nebylo Zalobci umoznéno vratit se na Slovensko a naklad
ptelozit. Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze nejde o bezpecnost provozu, ale o inkaso pokut.

[15] Podle dokladu o vaZeni dale vazeni zaji§tuje spoleénost TENZOVAHY s.r.o., aviak
z napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, na zékladé ¢eho je opravnéna toto provadét, a které
zékonné ustanoveni zmoctiuje spravni organ ktomu, aby svou pravomoc kontrolovat
hmotnost vozidel a zji§t'ovat ji pfendsel na soukromou spolecnost. Vzhledem k absenci tohoto
odiivodnéni neni ani mozné posoudit, zda bylo vazeni provedeno zdkonnym zpiisobem a
osobou k tomu opravnénou.

V. Posouzeni véci soudem
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[16] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
»S. I. 8.“) bez nafizeni jedndni, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
ptedchézejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[17] Podle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich se pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze ,,[jlako provozovatel vozidla
provozuje vozidlo, které prekroci pri nizkorychlostnim anebo vysokorychlostnim kontrolnim
vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Timto zvlastnim pravnim
predpisem byla v daném piipadé vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., dle jejihoz § 15 odst. 2 pism. a)
Hnjejvetsi povolena hmotnost silnicnich vozidel nesmi prekrocit u motorovych vozidel se
dvema napravami 18,00 t*.

[18] Pro zavér o spachani predmétného spravniho deliktu jsou zasadni dvé skutecnosti, a to
zda je osoba podeziela ze spachani deliktu provozovatelem daného vozidla, a zda vozidlo pfi
kontrolnim vazeni piekrocilo hodnoty stanovené pravnim piedpisem. V nyni souzené véci je
pfedmétem sporu pouze otazka ptetizeni vozidla.

[19] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, konkrétné z Dokladu o vysledku nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni a vazniho listku ¢. 214807/2013 a Dokladu o urednim mereni a vazniho
listku ¢. 214807/2013, pti kontrolnim nizkorychlostnim vazeni ve Starém Hrozenkové dne 11.
12. 2013 ¢inila okamzitd hmotnost dvounapravového tahace 19,26 t, po odecéteni 1% relativni
chyby méfidla 19,07 t. Tim byla maximalni povolena hmotnost tohoto vozidla ptekrocena
minimalné o 1,07 t.

[20] Zjistény skutkovy stav se tedy opiral o méfeni, které bylo jednoznacné ve spravnim
fizeni dolozeno a v souvislosti s timto méfenim bylo dolozeno i to, Ze pouzitad vaha spliiovala
vSechny potfebné pozadavky. Soud tedy shledal, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti. Zalobce ve spravnim fizeni dal§i dikazy ani
nenavrhoval a takto zjisténé skutkové okolnosti ani nerozporoval. Jediné, s ¢im polemizoval,
bylo vyhodnoceni zjisténych hmotnosti, a to s tim, ze mély byt pro vypocet ,konecné*
hmotnosti vyuzity jiné odchylky. Odkaz na pozadavky vyplyvajici z § 3 a § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu tak zdejsi soud, i s ohledem na jejich prakticky nulovou konkretizaci, povazuje
za vicemén¢ obecné proklamace, které nebyly blize argumentacné podlozeny, kdyz zalobce
v podstaté zpochybniuje jen zplsob vypoctu zminéné ,.konecné” hmotnosti, resp. to, podle
jakého ustanoveni vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. méla byt véc posuzovana.

[21] Ve véci je ptfitom podstatné, jak bude rozvedeno i niZe, Ze Zalobce byl sankcionovan za
pietizeni tahace. Nikoli tedy za ptetizeni jizdni soupravy jako celku, ani za pfetizeni nékteré
z naprav ¢i jejich skupin. Vazni listek ze dne 11. 12. 2013, ¢. 214807/2013, udava nékolik
relevantnich hodnot zatizeni tahace, zatizeni navésu a zatizeni jednotlivych naprav a celé
soupravy.

[22] Co se tyka tvrzeni o nespravném odectu relativni chyby méfidla, neni zcela patrné,
z ¢eho zalobce svlij nazor dovozuje. Z Dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni a vazniho listku ¢. 214807/2013 je zcela ziejmé, ze v ném jsou uvedeny zjiSténé
okamzité hmotnosti soupravy, tahace, piipojného vozidla, naprav i jejich skupin. Relativni
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chyba méfidla je odectena az ve ,,vyhodnoceni®, a to konkrétné pouze u té hodnoty, ktera i po
odecteni relativni chyby poukdzala na pfekroceni povolené hmotnosti, tedy pouze u hmotnosti
tahace. Jestlize tedy byla u polozky vyjadiujici celkovou hmotnost tahace odectena relativni
chyba ve vysi 1%, bylo tak ucinéno zcela v souladu s deklarovanou odchylkou méfidla.
Relativni chyba ve vysi 2 % méla byt odecitana pouze u jednotlivych néprav a jejich skupin, a
tak se téz skutecné stalo, jinak by musela byt jako pfetizend hodnocena inéprava €. 2 (s
témito zaveéry byl zalobce ostatné seznamen jiz v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.
4. 2016, €. j. 29 A 10/2014-34, dostupném na www.nssoud.cz, proti kterému nepodal kasacni
stiznost). Jinak feceno, v ptipadé zjistovani hmotnosti vozidla bylo tfeba pocitat s odchylkou
+ 1 %, v ptipad¢ jednotlivych naprav s odchylkou + 2 %, pfi€emz tyto hodnoty nebylo mozné
kombinovat (napf. nejdiiv odecist toleranci tykajici se ndprav a nésledn¢ az tak zjistovat
,kone¢nou* hmotnost vozidla).

[23] K argumentaci zalobce je mozné také dodat, Ze jako provozovatel mél povinnost
vyhovét mj. vSem pozadavkiim, které jsou stanoveny v § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. Zjevné
nespravny je tak jeho nazor, ze pokud vyhovél pozadavku na dodrzeni maximalni hmotnosti
jizdni soupravy, mohl nedodrzet jiné ,,dilci* ukazatele spocCivajici napt. v nejvétsi povolené
hmotnosti na néapravu apod. Takovy vyklad jde viditeln¢ proti smyslu predmétnych
pozadavkt dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., resp. ustanoveni zékona, které provadi, nebot
provoz vozidla, které nespliiuje zminéné ,,dil¢i* pozadavky pfispiva nejen ke snizovani
kvality silnic, ale zejména k ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu, kdy, jak uvedl i1
zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢, pfetizené vozidlo mé del§i brzdnou drahu, je v kritickych
momentech nestabilni, je u né&j veétsi riziko pfevrzeni a silné zatizené pneumatiky se spiSe
mohou roztrhnout. Zminéna vyhlaska ostatné vyslovné hovoii o tom, zZe ,nejvétsi povolené
hmotnosti na napravu vozidla nesmi prekrocit” stanovené hodnoty (§ 15 odst. 1 vyhlasky ¢.
341/2002 sb.) a ze ,,nejvetsi povolena hmotnost silnicnich vozidel nesmi prekrocit” stanovené
hodnoty (§ 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.). Nikde neni stanoveno, ze splnéni jednoho
z pozadavki umoznuje nesplnit jiny; dané povinnost je tedy tieba naplnit kumulativné, nikoli
alternativné, jak naznacuje zalobce. Je tak nespravny jeho ndzor, Ze souprava by meéla byt
posuzovana dle § 15 odst. 2 pism. 1) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., nikoli dle § 15 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., jinak by § 15 odst. 2 pism. i) a § 15 odst. 5 pfedmétné vyhlasky
ztracely smysl — soud se domniva, Ze s ohledem na vySe uvedené proti smyslu predmétnych
ustanoveni jde pravé vyklad podany zalobcem.

[24] Pokud jde o argumentaci uvedenou Zalobcem v replice k vyjadfeni zalovaného, byl soud
vazan zasadou koncentrace soudniho fizeni spravniho. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. lze rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal§i Zalobni body jen ve
lhtit€¢ pro podani zaloby. Ta v zalobcové piipad¢€ uplynula dnem 7. 10. 2014 (§ 72 odst. 1
s. I. s.), repliku vSak zalobce soudu zaslal poStou az dne 25. 5. 2015. Replika byla rozd¢lena
v podstaté na tfi Casti. Zatimco obsah jeji prvni ¢asti byl pouhym rozhojnénim vc¢as uplatnéné
zalobni namitky tykajici se odchylek (odecet relativnich chyb métidla), které mély byt
zohlednény, a toho, Ze zalovany provozoval jizdni soupravu, nikoli samostatné vozidlo se
dvéma népravami, a soud se jimi tak zabyval (viz vySe), v pfipadé jeji druhé a tfeti Casti
(opravnéni spole¢nosti TENZOVAHY, s.r.o., provadét predmétné vazeni a otézka
bezpecnosti provozu) se jednalo onové uplatnéné Zzalobni body, k nimz soud z diivodu
koncentrace fizeni nemohl ptihlizet.
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[25] Pouze stru¢né a zcela nad ramec véci lze uvést, ze ani jeden ztéchto opozdéné
uplatnénych zalobnich bodu by nebyl diivodnym.

[26] V daném pfipadé bylo kontrolni vazeni Zalobcovy jizdni soupravy provedeno na silnici
I. tfidy. Podle § 38a odst. 3 bodu 1. zdkona o pozemnich komunikacich nizkorychlostni
kontrolni vazeni na silnicich I. tfidy s vyjimkou rychlostnich silnic zajistuje v soucinnosti
s Policii Ceské republiky nebo s celnimi tGfady kraj ve svém uzemnim obvodu se souhlasem
vlastnika pozemni komunikace nebo jim povéfena osoba. Z této pravni Upravy je zcela
jednozna¢né patrné, Ze kraj neni povinen provadét kontrolni vazeni sam (svymi ufednimi
osobami), ale je postupuje v soucinnosti s policii nebo celnimu ufady (jako v nyné&jSim
piipad¢€) a je opravnén povéfit touto Cinnosti jinou opravnénou osobu. Tak se stalo i v nyni
souzené¢ véci. Zlinsky kraj povefil nizkorychlostnim kontrolnim vaZzenim spolecnost
TENZOVAHY, s.r.o. (jak vyplyva zrozhodnuti méstského ufadu a taktéz z ptislusnych
kontrolnich listk®, je nizkorychlostni vézeni zajistovano na zdkladé manddtni smlouvy
k provadéni vazeni vozidel na silnici I. tfidy ¢. 50 na starém Hrozenkoveé ¢.
D/0441/2013/DOP ze dne 4. 5. 2013, uzaviené se Zlinskym Krajem). Skutec¢nost, ze soucasti
spravniho spisu neni mandatni smlouva uzaviena mezi Zlinskym krajem a doty¢nou
spole¢nosti na uvedeném ni¢eho neméni. Zalobci byla existence této smlouvy znama jiz
z Dokladu o urednim meéreni a vazniho listku ¢. 2148072013, v prubéhu spravniho fizeni se
ovsem zalobce jejiho pfedlozeni nedomdhal. Ve véci je navic podstatné, Zze garantem
regulérnosti kontrolniho vazeni byla souCasné piitomnad hlidka Celniho ufadu pro Zlinsky
kraj. Ostatné v prubehu vazeni zaméstnanec Zalobce nevznesl zadnych namitek (se vSemi
témito skute¢nostmi a pravnim hodnocenim byl Zalobce seznamen ve skutkové a pravné
prakticky totozné véci fesené zdejsim soudem pod sp. zn. 29 A 110/2014).

[27] Co se tyka argumentu, Ze cilem celého méfeni bylo pouze inkaso pokut, a nikoli
bezpecnost provozu, nebot” zalobci nebylo umoznéno soupravu vratit na Slovensko a tam
néklad pielozit, ani tento nepovazuje soud za piipadny. Zalobce byl sankcionovan za poruseni
svych zdkonnych povinnosti, a to na zékladé rozhodnuti méstského ufadu a zalovaného; o
sankci a spachani deliktu tedy nerozhodoval na misté celni ufad; nic pfitom zalobci nebranilo,
aby po zjisténi piekroceni povolenych hodnot néklad skutecné ptelozil. Ulozend sankce ma
pritom 1 preventivni funkci, sméfujici k tomu, aby se se vytykané jednani jiz neopakovalo, a
vtom smyslu plisobi pozitivné na bezpecnost silni¢niho provozu. Postup, ktery zalobce
implicitné navrhuje, aby bylo provedeno zjistovani hmotnosti, a pii ptekro¢eni maximalnich
hodnot bylo bez dalsiho (sank¢nich postupil) umoznéno vratit se do zahranici a tam naklad
prelozit (a predmétné vazeni tedy meélo jakou si Cisté informativni funkci), nemad oporu
v zadném pravnim piedpise.

[28] K véci je nutno dodat, ze v prubéhu fizeni pred spravnim soudem doSlo ke zméné
pravni upravy aplikované spravnimi organy — zdkon o pozemnich komunikacich byl
novelizovan s G¢innosti od 31. 12. 2015, vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. byla s t¢innosti od 1. 1.
2015 nahrazena vyhlaSkou ¢.341/2014 Sb., oschvalovani technické zplsobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Na posouzeni
dané véci tykajici se spravniho trestani to vSak niceho neméni, protoze nova pravni uprava
zachovala trestnost sankcionovaného jednani zalobce a zaroven neni pro zalobce piiznive;si,
viz zejména § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich, § 37 odst. 2 pism. a)

vyhlasky ¢.341/2014 Sb. (jak plyne znovelizovaného § 43 odst. 2 zdkona o pozemnich
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komunikacich, doslo k navyseni vyméry pokuty za predmétny spravni delikt ze 7 000 K¢ na
9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle
zvlastnich pravnich predpisti).

[29] Nad ramec vyse uveden¢ho soud povazuje za vhodné vyjadiit se téZ ke skutecnosti, ze
pisemna podani zalobce (zaloba i replika k vyjadieni zalovaného) byla sepsana ve slovensting.
Soudni fad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pouziti ciziho jazyka ptfed soudem, na
rozdil napt. od spravniho tadu, jehoz § 16 odst. 1 vyslovné umoziuje uziti slovenského
jazyka ve spravnim fizeni. Pravo jednat pied soudem ve své matefstiné zakotvené v § 18
zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64
s. f.s. se dle vykladu vztahuje zejména na jednani pied soudem, nikoliv bez dalSiho na
pisemny styk. Moznosti podat Zzalobu ve slovenstiné se nicméné v nedavné dobé zabyval
Méstsky soud v Praze, jenz v usneseni ze dne 30. 11. 2015, €. j. 91 Co 308/2015-50 (dostupné
na http://kraken.slv.czZMSPHAAB91C0308/2015, popt. na http://profipravo.cz) shledal, ze
slovensky jazyk ma na nasem uzemi do jist¢é miry mimotadné postaveni, v dasledku ¢ehoz
stale pretrvava Siroka vzajemna srozumitelnost mezi obéma jazyky. Ostatné z tohoto
piedpokladu vychazi i Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni
pomoci poskytované justicnimi organy a o upravé nckterych pravnich vztahti v obcanskych
a trestnich vécech (publ. pod ¢.209/1993 Sb.). Potfebu piekladii podani psanych ve
slovensting, resp. dokonce az nutnost ustanoveni tlumoc¢nika, v§ak nelze vyloucit, vysla-li by
takova potieba v dalSim pribéhu fizeni najevo v takové intenzité, ze by mohlo dojit
k omezeni prava nékterého z ucastniki na spravedlivy proces ¢i k naruseni rovného postaveni
ucastnikli. V nyni souzené véci tomu ovsem tak nebylo.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[30] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[31] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zati 2016
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JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



