6A 71/2014 - 59-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:,
bytem, zast. JUDr. Petrem Pavlikem, advokatem se sidlem v Praze 8, Ktizikova 159/56, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze 1, Staroméstské namésti 6, k
zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 7. tnora 2014, ¢.j. 31208/2013 —
31-4,

takto:

L Rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 7. Ginora 2014, ¢.j. 31208/2013-31-4,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku 19.456,- K&
k rukdm JUDr. Petra Pavlika, advokata, ve lhiité jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1.  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad a
potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 23.8.2013, ¢j. MMR-17535/2013-83/1218.
Ve spravnim fizeni byla pravomocné zrusena spravni rozhodnuti podle ust. § 97 odst.
3 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,, sprdavni
rad*®).

2. Zalobce napadl spravni rozhodnuti v celém rozsahu a domaéhal se jeho zruseni, véetng
zruSeni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni. V zalob€ uplatnil tyto konkrétni zalobni body, jimiz je soud pfi prezkumu
rozhodnuti 1 fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, vazan. V prvém Zzalobnim bodé¢
uvadél, Ze podani podnétu obce KunzZak k provedeni ptfezkumného fizeni ze dne
18.4.2013 bylo v rozporu s usnesenim €. 28 zastupitelstva této obce ze dne 17.1.2013,
kdy bylo starostovi obce ulozeno podat proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoc¢eského
kraje spravni Zalobu k pfislusnému soudu. Starosta obce tuto zalobu nepodal
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v zakonné 1hite, udélil dne 18.4.2013 bez souhlasu zastupitelstva plnou moc pravnimu
zastupci, ktery posléze podal vySe zminény podnét. Pti jedndni zastupitelstva obce dne
20.2.2014 starosta obce uvedl, Ze byl podan tento podnét, starosta obce zaml€el vSak
skutecny diivod nesplnéni usneseni €. 28, kterym bylo podle ndzoru zalobce zmeskani
lhiity pro podani spravni Zaloby. Podle nazoru Zalobce o zméné postupu v dané véci
mélo rozhodnout zastupitelstvo obce, nikoliv pouze starosta, proto podle jeho ndzoru
se jedna o neplatné pravni jednani (tikon), pfi¢emz odkazal na usneseni NejvySsiho
soudu ze dne 11.4.2004, &. 33 Odo 742/2004. Zalobce dale uvedl, Ze starosta obce se
podle jeho nazoru dopustil trestného ¢inu, kdyZ nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho
pravomoci a prekrocil svou pravomoc. K tomuto Zalobnimu bodu Zalobce navrhoval
provést jako diikaz vyslech svédkl — starosty obce a vSech ¢lent zastupitelstva obce.

3.V druhém Zalobnim bod¢ zalobce namital, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro
postup podle ust. § 98 spravniho tadu, kdyz nebyli slySeni ucastnici fizeni, ¢imz byla
podstatné zkracena prava Zalobce jako ucastnika fizeni se vyjadfit k podkladim
rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vysledkem ptezkumného ftizeni je
vydani prvostupiiového spravniho rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé podnétu,
ktery starosta obce nebyl opravnén ucinit. Pokud by starosta obce podal ptisluSnou
spravni zalobu, mél by zalobce postaveni zii¢astnéné osoby v tomto fizeni a mohl by
tak sva prava brénit.

4. Ve tretim Zalobnim bod¢& Zalobce namital nedodrzeni zdkonné 2 mésicni lhiity pro
vydani rozhodnuti ve zkraceném fizeni podle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu, kdy
podnét starosty obce byl dorucen Zalovaného dne 13.5.2013, pficemz rozhodnuti
zalovaného ve zkraceném fizeni (prvostupnové spravni rozhodnuti) bylo vydano az
dne 23.87.2013.

5. Ve c¢tvrtém zalobnim bodé pak Zzalobce namitd nepiezkoumatelnost napadeného
spravniho rozhodnuti, nebot’ zalobce nebyl pfed vydanim rozhodnuti vyrozumén o
slozeni rozkladové komise a nemohl tak ptipadné uplatnit své pravo vyjadrit se ke
¢lenim této komise z hlediska jejich moZné podjatosti. SloZeni rozkladové komise
nebylo ziejmé ani z vetejnych zdroja.

6. Zalovany s Zzalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako neddvodnou.
K namitanému piekrofeni pravomoci starostou obce uvedl, ze podanym podnétem
neni vazan, v dané véci byly podminky pro zkracené prezkumné fizeni podle ust. § 98
spravniho tadu, nebot’ poruseni pravnich ptedpist bylo zjevné ze spisového materidlu,
ohledné namitaného nedodrzeni dvoumeési¢ni lhity poukdzal na to, Ze tato lhuta se
tykéa zahajeni prezkumného fizeni, sloZeni rozkladové komise pak mohl zalobce zjistit
pfi nahlédnuti do spravniho spisu.

7. K vyjadfeni zalovaného podal Zalobce dalsi repliky, v nichz setrval na svém pravnim
nazoru, a doplnil svou argumentaci o vyjaddieni poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu tadu, skutecnost, ze spravni spis slozeni rozkladové komise neobsahuje ani
v dobé, kdy byl dorucen soudu, vyzval dile soud, aby ten Zalovanému ulozil sdéleni
slozeni rozkladové komise, a piedlozil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2016, sp. zn. 9 As 183/2014-34, a dalsi judikatury tykajici se prvniho Zalobniho
bodu.



pokradovani 3 6A 71/2014

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou podstatné tyto skute¢nosti pro posouzeni
davodnosti podané Zaloby.

Ke Krajskému ufadu — Jihoceského kraje byl pro ministerstvo pro mistni rozvoj
podan dne 24.4.2013 podnét starosty obce Kuzak k provedeni pfezkumného fizeni ve
veéci vedené u pod ¢j. OREG 31288/2012/pevi. Krajsky ufad tento podnét piedal
zalovanému dne 13.5.2013.

Rozhodnutim ze dne 23.8.2013, ¢j. MMR-17535/2013-83/1218 (prvostupiiové spravni
rozhodnuti) zalovany podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu zruSilo rozhodnuti
Krajského aradu Jihoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, izemniho planovani,
stavebniho fadu a investic ze dne 7.1.2013, ¢j. OREG 31288/2012/pevi, a rozhodnuti
Meéstského uradu Jindfichliv Hradec, odboru vystavby a uzemniho planovani, sp. zn.
VUP/5933/2012/KR, ze dne 4.9.2012. Zaroveir bylo podle ust. § 99 odst. 1 a 3
spravniho fadu urceno, Ze ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji dnem jeho nabyti pravni
moci. V odiivodnéni rozhodnuti je rekapitulovan stav fizeni a uvedeny diivody pro
zruSeni shora uvedenych spravnich rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad, v némZz nesouhlasil s vécnym
posouzenim, namital skute¢nost, ze nabyl ve sprdvnim fizeni prava v dobré vife,
poukazoval na nutnost stavby i na skute¢nost, Ze stavba jiz byla fakticky realizovéna.

O podaném rozkladu rozhodla ministryné pro mistni rozvoj Zalobou napadenym
rozhodnutim, v némz v odiivodnéni je popsan prabeh ptislusného spravniho fizeni,
rekapitulovano prvostupfiové spravni rozhodnuti a divody podaného rozkladu, na néz
je konkrétné reagovano. Stavebni ufad pochybil, kdyz do vyroku svého rozhodnuti
nezapracoval podminku zavazného stanoviska Méstského Ufadu Jindfichtiv Hradec,
odboru zivotniho prostiedi, ktery se stavbou seniku souhlasil za stanovenych
podminek. Ohledné rozporu sGzemnim planem je uvedeno, Ze ten neni zcela
jednoznaény, posouzeni stavebniho ufadu je vSak nedostate¢né. Ohledné ochrany
nabytych prav v dobré vife je uvedeno, Ze je tfeba zohlednit skute¢nost, Ze v daném
ptipadé stavebnik ptedlozil dokumentaci zameéru, ktera co do barvy provedeni vnéjsich
konstrukei stavby seniku neodpovidala podmince ze zavazného stanoviska, jehoZz
existence si musel byt védom.

Pfi ustnim jednani soud doplnil dokazovani o zalobcem predlozené listinné dikazy,
které nejsou soucasti spravniho spisu, nebot’ nebyly rozkladovym divodem. Z téchto
listin soud zjistil nasledujici.

Ze zapisu €. 28 ze schiize zastupitelstva obce Kunzak ze dne 17.1.2013, ze pod bodem
4 byla projednévana stavba seniku na pozemku p.¢. 668/2 v katastralnim tizemi Mosty,
pricemz zastupitelstvo souhlasilo stim, aby proti rozhodnuti Krajského uradu
Jihoceského kraje ze dne 7.1.2013 byla podana spravni zaloba.

Ze zapisu €. 42 ze schlize zastupitelstva obce Kunzak ze dne 20.2.2014 soud zjistil, ze
zastupitelstvo projednalo situaci, kdy obec po dohodé¢ s pravnikem upustila od podéani
spravni zZaloby a pozadala Krajsky ufad Jihoceského kraje o mimotfadny opravny
prostfedek — navrh na zruseni rozhodnuti, zastupitelstvo vzalo na védomi informaci o
stavbé seniku.



pokradovani 4 6A 71/2014

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Soud nedopliioval dokazovani vyslechem tehdej$iho starosty a ¢lent zastupitelstva,
nebot’ by to bylo nadbyte¢né, kdyz podstatné skutenosti pro své rozhodnuti zjistil ze
shora uvedenych listin.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
predchézelo, v mezich Zzalobnich bodl, jimiz je vazan, vychéazeje piitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodnuti spravniho orgénu (ust. §
75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
— dale jen ,,s.f.s.%), a 0 dGvodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 98 spravniho tadu: , Jestlize je poruseni pravmniho predpisu zjevné ze
spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni
zapotrebi vysvétleni ucastnikii, miize prislusny spravni organ provést zkrdcené
prezkumné Fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim ukonem sprdavniho organu pri
zkrdceném prezkumném rizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3. .

Podle ust. § 97 odst. 3 spravniho tadu: ,, Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc
vrati odvolacimu spravnimu orgdanu nebo spravnimu orgdanu prvniho stupne, tyto

I3

Spravni organy jsou vazany pravaim ndzorem prislusného spravniho organu. “.

Podle ust. § 96 odst. 1 spravniho tadu: , Usneseni o zahdjeni prezkumného Fizeni lze
vydat nejdéle do 2 mésicu ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahdjeni
prezkumného Fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve
veci. .

V souzené véci soud povazuje za divodnou tfeti Zalobni namitku tykajici se
nedodrzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle ust. § 98
spravniho fadu (obecné nazyvané ,,zkrdcené prezkumné fizeni®). V mezidobi mezi
podanim zaloby a rozhodnutim soudu o této zalobé tento pravni problém jednoznacné
vyiesil rozSifeny senat NejvysSSiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne
9.12.2014, ¢j. 2 As 74/2013-45, na ktery zdejsi soud odkazuje a podle né¢hoz tento
zalobni bod posoudil jako divodny (rozsudek je k dispozici na webovych strankach
www.nssoud.cz). Pravni véta plynouci zodivodnéni tohoto rozsudku zni, Ze
,,yozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni dle § 98 spravniho Fadu z roku 2004 je
mozné vydat pouze ve dvoumésicni subjektivni lhuté a rocni objektivni [hiité
vyplhyvajici z § 96 odst. 1 spravniho radu z roku 2004. .

V této véci je z obsahu spravniho spisu patrné, Ze zalovany se dozvédél o existenci
prislusného spravniho rozhodnuti dne 13.5.2013, kdy mu Krajsky urad Jihoceského
kraje ptedal podnét obce Kunzak k prezkumu pftislusného fizeni, prvostupiiové spravni
rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 23.8.2013, tedy az po uplynuti zédkonné
dvoumési¢ni subjektivni lhity pro vydani rozhodnuti (resp. zahajeni fizeni, které vSak
Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku ztotoznuje ve zkraceném
pfezkumném fizeni s vyddnim rozhodnuti). Vzhledem k této skutecnosti nebyly
splnény zdkonné podminky pro vydani tohoto rozhodnuti a zalobni bod je v tomto
sméru divodnym, soud tak napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.t.s.), a tento pravni nazor je pro
zalovaného zavazny (ust. § 78 odst. 5 s.i-s.). Pro korektnost soud uvadi, ze v dobé, kdy
zalovany rozhodoval, byly ndzory na pocitani lhity rizné, resp. pievazoval nazor,
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znéhoz vychdzel Zalovany (srov. napf. odivodnéni shora uvedené¢ho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2010, €. j. 1 As 68/2010 — 60, ze dne 1. 3. 2011, €. j. 1 As 8/2011 — 64,
nebo ze dne 2. 11. 2012, €. j. 8 As 57/2010 — 56 a €. j. 8 As 58/2010 — 66). Postup
zalovaného v dobé rozhodovani tak byl v souladu s touto judikaturou a v této dob¢ se
zalovany zadného pochybeni v této otdzce nedopustil, pokud ztéto judikatury
vychazel.

Pro uplnost pak soud uvadi, Ze se jiz nezabyval dal§imi Zalobnimi body, které Zalobce
v zalob& uplatiioval, nebot’ rozhodnuti rusil pro divodny tteti Zalobni bod. Nicméné
s ohledem na uplnost odiivodnéni tohoto rozsudku soud uvadi svlij nazor na takto
uplatnéné zalobni body, které vSak nejsou zavaznym pravnim nazorem podle ust. § 78
odst. 5 s.f.s. V prvém Zalobnim bod¢ zalobce zpochybiioval opravnéni starosty obce
k podani ptisluSného podnétu. V této souvislosti soud uvadi, ze takovy Zalobni bod je
v tomto spravnim fizeni nepodstatny — prezkumné fizeni podle ust. § 94 a nasl.
spravniho fadu je fizenim, jehoZ zahdjeni neni vazdno na procesni Ukon (Zadost ¢i
navrh), ale jednd se o fizeni vedené z moci Ufedni (srov. samotné znéni ust. § 94
spravniho fadu). Proto podnét k provedeni takového fizeni nemusi byt nijak
formalizovan a miiZe jej ucinit kdokoliv; otdzka, zda tak k tomu byla pfislusna osoba
opravnéna podle jinych pravidel, je tak nepodstatnd. Rovnéz skuteCnost, co m¢l
piislusny starosta obce ¢€init, je pro soudni pfezkum tohoto spravniho rozhodnuti a
fizeni nepodstatna, nebot’ to neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Na okraj pouze
soud uvadi, Ze z usneseni zastupitelstva obce ze dne 17.1.2013 plyne, Ze zastupitelstvo
souhlasilo s podanim pfislusné spravni zaloby, starostovi obce vSak Zadnou povinnost
v tomto ohledu neulozilo, a ponechalo tak postup v této véci na jeho uvazZeni.

Ohledné namitky, Ze se zalobce nemohl k véci samé vyjadfit, nebot’ prvnim ukonem
bylo az zrusujici rozhodnuti, soud uvadi, ze tento postup vyplyva piimo ze zakona
jako specialni postup podle spravniho fadu. Zakon (spravni fad) pfimo pocita s tim, ze
prvnim utkonem bude az zruSujici rozhodnuti, proto v tomto sméru omezuje prava
ucastnikl fizeni vyjadfit se k véci samé. V této souvislosti soud uvadi, Ze zruSujicim
rozhodnutim je$té k meritornimu rozhodnuti ve véci samé nedochazi, takze v dalSim
fizeni jiz uCastnik fizeni sva ucastenska prava mize uplatnit.

Ohledné neuvedeni slozeni rozkladové komise (jejiho slozeni) soud uvadi, ze ani tento
zalobni bod by nepovazoval za divodny, pficemz odkazuje na odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2010, ¢j. 1 Afs 5/2010-163 — odivodnéni
pod bodem IV.D, rozsudek je rovnéz dostupny na www.nssoud.cz). Z obsahu
spravniho spisu neplyne, ze by se v daném véci pfimo Zalobce dozadoval sd€leni
slozeni této komise, proto jeho zalobni bod nemlze byt divodny, nebot’ jemu
samotnému zadné takové pravo nijak nemohlo byt ukraceno, kdyz se jej nedovolaval.

Vyrok o nahrad€ ndkladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci byl uspésny zalobce, ktery byl zastoupen advokatem, ma
narok na naklady fizeni. Jejich vyse je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 3.000,- K¢, a dile odménou za zastupovani advokatem — 4 tkony a 4 rezijni
pausaly podle advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
predpisti), a to ukon po 3.100,- K&, pausal po 300,- K&. Ukony tvoii prevzeti véci,
zaloba, replika k vyjadieni zalované¢ho a ucast na jednani soudu. Z odmény ve vysi
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13.600,- K¢ pak nalezi advokatu dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi 21%, nebot’
advokat je platcem této dan¢ — dan z pfidané hodnoty tak ¢ini 2.856,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



