29 A 130/2016-34

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
PAVLIK group, s.r.o., se sidlem Olomouc, Hnévotinska 852/10, zastoupen¢ho Mgr.
Pavlem Andrlem, advokatem se sidlem Pierov, Kratochvilova 624/43, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé na
ochranu pted nezakonnymi zdsahy zalovaného spocivajicimi ve vydani sd€leni ze dne 6. 6.
2016, ¢.j. 24944/16/5300-22444-711887, aze dne 7. 6. 2016, ¢.j 25134/16/5200-11433-
705500,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Zaloba

[1] V zalobé ze dne 5. 8. 2016 zalobce uvedl, ze un¢j byla dne 20. 6. 2011 zahdjena
danova kontrola dané z ptijmt pravnickych osob a dané z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH*)
za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009. Kontrola byla ukoncena Zpravou o danové kontrole ze
dne 19. 12. 2012, €. j. 475563/12/379934803054. Na zaklad¢€ vysledku danové kontroly vydal
Finan¢ni ufad v Olomouci (dale téz ,,spravce dan&“) dne 17. 1. 2013 dodatecné platebni
vymery €. j. 65535/13/3101-24802-809474, a €. j. 65555/13/3101-24802-809474.

[2] Zalobce upozornil Generalni finanéni feditelstvi na chybny postup spravce dané jiz
podanim ze dne 10. 12. 2014. Tento podnét vSak nemél €inky podéni, nebot’ nebyl potvrzen
ani opakovan v zdkonem piedepsané lhuté. Dne 17. 12. 2015 Zzalobce Generdlnimu
finan¢nimu feditelstvi dorucil dalsi podnét. Tento byl dne 15. 2. 2016 postoupen zalovanému.

[3] Na zékladé¢ podnétu vydal Zalovany dv€ naprosto totoznd sdéleni, kterd se ovSem
vibec nezabyvaji meritem véci, resp. meritorni piezkum zalovany odmitl s odkazem na
uplynuti lhiity pro pfezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 122 odst. 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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[4] S timto zavérem zalovaného zalobce nesouhlasi. Lhuta totiz byla prodlouzena hned
nékolika vyznamnymi okamziky. Zalobce se Gi¢astnil osobniho jednani ve dnech 20. 1. a 5. 2.
2014, kdy zadal o nahlédnuti do spisu, coz mu bylo umoznéno dne 10. 2. 2014. Finan¢ni urad
pro Olomoucky kraj, izemni pracoviste v Olomouci (dale téz ,,spravce dané*), o osobnim
jednani nevyhotovil protokol. Toto pochybeni ma zna¢né disledky pro béh nékolika lhiit. Ve
smyslu § 148 danového tadu byl béh lhit prodlouzen o dalsi rok. V prodlouzené lhaté byl
zaroven podan podnét ze dne 10. 12. 2014. Tento podnét je ptitom tieba povazovat mimo jiné
1 za dodatecné danové tvrzeni, nebot’ jim Zalobce uplatiioval tvrzeni ohledné doméfené dané.
I v tomto ohledu pak doslo k dalsimu prodlouzeni lhiity pro stanoveni dan¢ o dalsi rok. Tato
lhtita pak skoncila az dne 23. 6. 2016 a timto dnem skoncila rovnéz lhtta dle § 122 odst. 3
daiového tadu.

[5] Podani zalobce je nutno posuzovat materidln€. Potom lze snadno dospét k zavéru, ze
zalobce skute¢né¢ uplatiioval danova tvrzeni, kterymi bylo ovlivnéno vyméfeni dané a tedy
beh jednotlivych lhit, a to i prekluzivni lhity pro podani podnétu k pfezkumu rozhodnuti.
Zalovany tak postupoval nespravné, pokud podani Zalobce posoudil jako opozdéna
a nezabyval se jimi z tohoto divodu meritorné. Timto postupem bylo zkraceno pravo zalobce
na dostatecny prezkum postupu spravce dané pii vymérovani DPH a dan¢ z ptijmil, pficemz
tento zasah nadale trva abude trvat do doby, nez bude jeho véc Zalovanym fadné
pfezkoumana.

[6] Provadénim danové kontroly spravce dané uplatiuje statni moc. Vzhledem k tomu je
vazan Clankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Krom¢ poruseni prava na sféru
osobni svobody pak Ize v ptfipadé¢ nezakonné provadéné danové kontroly poukazat téz na
poruSeni prava na ochranu vlastnictvi. Soucasti ustavné a mezinarodné¢ chranénych prav
vlastnika je 1 pravo véc uzivat, resp. jeho pravo pokojné uzivat sviij majetek. Spravce dané
tedy nesmi piekrocit zdkonné meze pro provadéni danové kontroly. U podnikajicich
danovych subjektti pak mtize dafiova kontrola znamenat 1 nepiipustné omezeni subjektivniho
vetejného prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Dale miize znamenat
zasah do prava na soukromi a piipadné téz do dobré poveésti. Jiz sam fakt daiiové kontroly
muze byt signdlem poskozujicim napt. diivéryhodnost kontrolovaného subjektu.

[7] V zalobcové piipad¢ byla danova kontrola provadéna v rozporu se zédkonem. Tuto
skuteCnost vSak zalovany vibec neptezkoumal a spokojil se sjednodussim feSenim, totiz
s odmitnutim podnétu k prezkumu.

[8] V dalsi ¢asti zaloby Zalobce poukézal na nejzavaznéjsi pochybeni, kterych se spravce
dan¢ pifi provadéni danové kontroly dopustil. Nékteré z kontrolnich nalezi uvedenych ve
Zprave o danové kontrole vykazuji rozpory, jsou v piikrém rozporu s pravni Gpravou, ¢i jsou
vnitiné nelogické. Vady se tykaji napt. polozek Neuznané naklady (roku 2008), Manko na
zasobach (roku 2009), ptedani internich dokladd o pfevodu neprodanych jidel, vydeje kritich
prs, prodeje jidel z hus, vylouceni prava zalobce na vlastni technologicky pfistup k ptipravé
jidel, mnozstvi piva pfevedeného mezi jednotlivymi provozovnami, neexistence dokladu
o prevzeti nékterych zaznamt o trzbach Zalobce kontrolnim organem, nezapsani kontrolnich
organem pievzatych dokladi do soupisu pisemnosti zalozenych do spisu, manipulace
s protokolem o ptrevzeti listinnych dikazi ze dne 11. 4. 2012, manipulace s obsahem spisu
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mezi jednotlivymi nahlizenimi do spisu zalobcem, piepsani soupisu pisemnosti zalozenych do
spisu, ¢i nedostatkli ufednich zaznama.

[9] Postup kontrolniho orgénu vykazuje takové anomalie, jez nelze bez dalsiho pfejit,
nicmén¢ zalovany tuto skute¢nost piehlédl acelou véc posuzoval pouze z procesniho
hlediska. Tento postup byl ovSem nezakonny. Postup kontrolniho organu mél za nasledek
rozhodnuti, jeZ nema oporu ve spisu, a vykazuje znaky libovile. PfinejmenSim kontrolni
pracovnici spravce dané zavazné porusili danovy fad. Tato pochybeni by méla byt fadné
pifezkoumana k tomu opravnénym organem, tedy Zalovanym, ovSem i tento se chce prezkumu
vyhnout tim, Ze odkazuje na prekluzivni lhiity pro podéani podnétu k pfezkoumani.

[10] Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodl, Ze zésah Zalovaného
ucinény sdélenimi ze dne 6. 6. 2016 aze dne 7. 6. 2016 byl nezadkonny, a dale aby
zalovanému zakazal pokraCovat v poruSovani prav zalobce, a ptikdzal mu obnovit stav, ktery
tu byl pted vydanim predmétnych sdéleni, tedy aby se zalovany meritorné zabyval podnétem
zalobce ze dne 17. 12. 2015.

I1. Postup soudu

[11] Pfed tim, nez mohl pfistoupit k posouzeni véci samé, zabyval se soud splnénim
podminek tizeni, piicemz dospél k zaveéru, ze o zalobé nemtize vécné jednat.

[12] Podanou zasahovou zalobou zalobce broji proti dvéma sdélenim vydanym podle § 121
odst. 4 danového tadu, jimiz zalovany vyrozumél zalobce o tom, ze neshledal divodnym jeho
podnét ze dne 17. 12. 2015 k pfezkouméani zpravy o danové kontrole ze dne 19. 12. 2012
a specifikovanych dodatecnych platebnich vyméra. Sdé€leni zalovaného ze dne 6. 6. 2016 se
tykalo DPH za ur¢end meési¢ni zdanovaci obdobi let 2008 a 2009, sdéleni zalovaného ze dne
7. 6. 2016 se tykalo dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009.
Zalovany v obou sdélenich uvedl, e ve smyslu § 121 a nasl. datiového fadu lze pfezkoumat
pouze rozhodnuti. Zprava o danové kontrole ovsem rozhodnutim neni. K prezkoumani
jednotlivych dodate¢nych platebnich vyméra pak nemohl piistoupit, nebot” dnem 23. 6. 2014,
tedy ptred podanim podnétu, uplynuly lhity pro stanoveni dané¢ za jednotlivd Setfena
zdanovaci obdobi, a nebyla tak splnéna podminka dle § 122 odst. 3 dafového fadu.

[13] Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,.s.1.s.), se mize kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zadsah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. Smyslem a ti¢elem tohoto zalobniho typu je poskytnout ochranu proti zasahtim
vefejné moci, proti nimZ jind ochrana neni dana. V této souvislosti 1ze poukazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod
¢. 603/2005 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), podle néhoz je ,,ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. divodna tehdy, jsou-li — a
to kumulativné, tedy zdaroven — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1.
podminka) zkrdacen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem,
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pokynem nebo donucenim (,zasahem ‘ spravniho orgdanu v SirSim smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zasah‘ v Sirsim smyslu
nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu ‘ (6. podminka). Neni-li byt
jen jedind zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 andsl s.F.s.
poskytnout.* Tyto podminky doznaly zmén pouze v souvislosti s novelou soudniho tadu
spravniho provedenou zékonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz duasledku se 1ze Zalobou domahat
1 pouhého urceni, Ze zasah byl nezdkonny.

[14] Zéasadnim piedpokladem vécného projednani Zaloby na ochranu pied nezdkonnym
zasahem tedy je, Ze se o takovy zasah viibec mize jednat. Skutecnost, ze zalobce néjaky ukon
za nezadkonny zasah oznacil, jeSt¢ neznamend, Ze se o takovy zdsah jedna a Ze je tieba proti
nému poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi. K tomu, které ukony mohou ¢i
nemohou byt nezakonnym zasahem, existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
pricemz obecné byl nezdkonny zasah vymezen jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 2 Afs
17/2003-54, podle n¢hoz ,spada pod pojem zdsahu velké mnozstvi faktickych cinnosti
spravnich organu, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro
které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v doprave),
bezprostredni zasahy (pri ohrozeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci
ukony atd. Jedna se tedy obecné o ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto
Jjsou zavazné pro osoby, vuci nimz smeruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladeé néco
konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zaklade jak pisemného, tak
i faktickeho (ustniho Ccijinak vyjadreného) pokynu c¢i prikazu. Tento pravni nazor byl
akceptovan 1 v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
C.J. 2 Afs 144/2004-110 (publ. pod. ¢. 735/2006 Sb. NSS).

[15] Pro postup soudu je podstatné, zda oznaCeny zasah vibec mulze napliiovat pojem
nezakonného zasahu. Zalovany totiz byvaji piipady, které takovym zdsahem pojmové ani
nemohou byt (napf. proto, Ze jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., ¢i Ze jsou zasahem
soukromym), tak i akony, které jimi pfipadné€ byt mohou, a posouzeni je vysledkem slozitych
pravnich tvah. Tomu odpovida i postup soudu, ktery zalobu proti tvrzenému zasahu, ktery
jim jednozna¢né byt nemuze, odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nedostatek
podminek fizeni, v nejasnych piipadech pak pii zaveru, Zze se o nezdkonny zasah nejedna,
zalobu zamitne.

[16] Jak v daném piipadé vyplynulo z listin doloZenych Zalobcem, podal Zalobce podnét
k ptezkoumani predmétnych rozhodnuti ze dne 17. 2. 2015. Jednalo se o podnét ve smyslu
§ 121 odst. 4 danového tadu, coz plyne jednak ze samotného obsahu podani, jednak z toho, ze
dot¢ené podani zalobce ucinil v ndvaznosti na podnét k prezkoumani rozhodnuti ze dne 10.
12. 2014. Zalovany tento podnét ze dne 17. 2. 2015 posoudil a neshledal jej diivodnym,
o ¢emz zalobce dle § 121 odst. 4 danového fadu vyrozumél zalobou napadenymi sdélenimi ze
dne 6. 6. a7. 6. 2016 (dle druhu dang). Témito sdélenimi ovSem zalovany nijak nezasahl do
prav zalobce.

[17] Jak plyne z § 108 odst. 1 pism. c¢) danového tadu, institut nafizeni piezkoumani
rozhodnuti je tzv. dozor¢im prostitedkem. Prezkumné fizeni je tedy dozoréim ndstrojem
v rukou sprévnich organti, uplatiovanym z moci ufedni; neni tak mimofddnym opravnym
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prostftedkem. Podnét k provedeni ptrezkumného fizeni neni navrhem na zahdjeni fizeni.
Utastnik, ktery takovy podnét poda, tudiz neméa pravni narok na vydani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni. Neshleda-li pfislusny organ divod k zahajeni piezkumného fizeni,
tento jeho zdvér neni mozno napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Uvedeny ndzor
zastava 1konstantni judikatura spravnich soudd [z dlouhé fady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu viz napf. rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 55/2007-71, publ. pod
¢. 1831/2009 Sb. NSS, podle n€hoz je pfipis, jimz spravni organ intimuje, Ze neshledava
divody k zahajeni prfezkumného fizeni pouhym sdélenim ufadu stran¢€ a neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s.1.s.; takovy ukon je vyloucen zptrezkouméani soudem ve spravnim
soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako neptipustnou].

[18] Zalobou napadenymi sdélenimi o neshledéni divodii k zahajeni piezkumného Fizeni
tak zalovany nezasahl do opravnéni a povinnosti zalobce. Pouze jimi vyjadril, Ze prostiedek
dozorc¢iho prava nepouzije a ze dotcené dodatecné platebni vyméry zastavaji nedotceny. Tyto
piipisy tedy v prvé fadé nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., ale, coz je
podstatné v nyni projednavané véci, nejsou ani zasahy ve smyslu § 82 s. . s. Nezdkonny
zasah dle § 82 s.f.s. musi byt zplsobily zasahnout sféru prav a povinnosti jednotlivce
a zéroven nesmi byt pouhym procesnim ukonem technicky zajistujicim prubéh fizeni. Praveé
o takovy procesni tkon technicky zajistujici pritb¢h fizeni, ktery nema donucujici povahu,
a jenz zaroven nezasahuje do prav a povinnosti zalobce se vSak jednd v ptipad¢ intimatu, jimz
spravni organ ucastniku sdé¢luje, ze neshledal divody pro zahdjeni prezkumného fizeni.
Predmétna sdéleni nezasahuji do pravnich pomérti Zalobce, nijak neméni existujici pravni
a skutkovy stav véci. Na jejich zéklad¢ neni zalobci uklddana povinnost néco konat ¢i se
jednéni zdrzet, popf. strpét vykon prava spravnim organem ¢i téeti osobou.

[19] Z uvedenych divodi soud zalobu odmitl dle §46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
nedostatek podminek fizeni (neexistence nezakonného zasahu).

[20] K uvedenému nutno dodat, ze na misté by nebyla ani tzv. neCinnostni zaloba dle § 79
anasl. s. 1. s. Ochrana poskytovanad soudnim fadem spradvnim v fizeni o ne€innostni Zzalobé
sméiuje k okamziku ukonceni fizeni ¢i postupu spravniho organu, nikoli k jejich zahajeni.
Necinnostni zalobou se tak lze domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Touto zalobou se tedy nelze
uspésn¢ domahat zahdjeni fizeni o dozor¢im prostiedku, jez Ize zahdjit toliko z moci tfedni
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, €. j. 4 Ans 3/2009-76,
¢i ze dne 8. 7. 2009, €. j. 3 Ans 1/2009-58).

[21] Nad ramec véci je vhodné téz doplnit, ze nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. T. s.
nemohou byt ani kontrolni zjisténi obsazena ve zpravé o danové kontrole. Jak uvedeno jiz
vyse, aby se jednalo o nezdkonny zasah, musi jim byt Zalobce mimo jiné zkracen na svych
pravech. Jak vyplyvé zjudikatury k vysledkim danové kontroly, kontrolnimi zjiSténimi
obsazenymi ve zpravé o danové kontrole k zadnému zasahu do prav nedochazi, nebot
kontrolni zjisténi a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez dalSiho samostatné vykonatelné ani
zpusobilé vyvolat samy o sob¢ jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly ujmu pro
jejich adresata (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, ¢. j.
8 Aps 4/2006-98, ze dne 18. 4. 2013, €. j. 5 Afs 59/2012-32, ¢i ze dne 30. 4. 2014, €. j. 6 Afs
46/2014-39).
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I11. Néklady Fizeni

[22] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



