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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jiftho Lifky v pravni véci zalobkyné: A. F.,
bytem P., zast. Mgr. Jindfichem Lvem, advokatem, sidlem Murmanska 1475/4, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.5.2013,¢.j. MV-136613-4/SO/sen-2011,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct
ze dne 23. 5. 2013, €. j. MV-136613-4/SO/sen-2011, a usneseni Ministerstva vnitra
zedne 17. 10. 2011, & j. OAM-18114-8/DP-2011, se zruSuji a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve vySi 12.228,- K¢ k rukdm jejiho pravniho zéstupce
Mgr. Jindficha Lva, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se doméhé zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(déle jen ,,spravni orgén I. stupné®) ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. OAM-18114/-8/DP-2011. Timto
usnesenim bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o Zzadosti zalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem zaméstnani podané dne 8. 3. 2011. Rizeni bylo zastaveno
kvili opozdénosti Zadosti, nebot’ 1hiita k jejimu podéani uplynula dne 7. 3. 2011.

Zalobkyn¢ uvadi, ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci. Zalovany sviij
zavér o tom, ze nemoc Zalobkyni v osobnim podani Zadosti ve lhiit¢ nebranila, postavil
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na skutecnosti, Ze dne 2. 3. 2011, tedy v dobé tvrzené nemoci, podepsala pracovni smlouvu.
Tento ukon vSak z hlediska fyzické naro€nosti nelze srovnavat s osobnim podanim Zadosti
o povoleni k pobytu na pfislusném pracovisti Ministerstva vnitra, nebot’ to zpravidla
vyzaduje, aby Zadatel stravil nékolik hodin, né€kdy 1 cely den ve front€, a to i venku
za nepiiznivého pocasi. Zalobkyné uvedla, Ze pracovni smlouvu sice podepsala v dob& své
nemoci, ucinila tak ovSem u sebe doma, kam za ni s pfedem dohodnutou smlouvou pfijel R.
M., zaméstnanec pravniho zdstupce zalobkyné. R. M. navrhuje zalobkyné vyslechnout jako
svédka.

Dale je zalobkyné ptesvédcena, ze zalovany pochybil, pokud se v napadeném
rozhodnuti nezabyval disledky, které zastaveni fizeni mize mit na jeji soukromy a rodinny
zivot. Nespravnost tohoto postupu plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2012, €. j. 7 As 142/2011-62. Nadto se zalovany nikterak nevypotadal s odvolaci ndmitkou,
ze spravni organ I. stupné Zalobkyni neumoznil vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ¢imz
zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Tvrzeni Zalobkyn& ohledné
okolnosti podepsani pracovni smlouvy oznacil Zalovany za ucelové. Dale Zalovany uvedl,
ze by v souladu s judikaturou spravnich soudi bylo nadbyte¢né za danych okolnosti Zalobkyni
vyzyvat k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Zalovany téZ setrval na svém stanovisku
uvedeném jiz v napadeném rozhodnuti, Ze usneseni o zastaveni fizeni pro opozdénost podané
zédosti je rozhodnutim ryze procesnim, a tedy nebylo namisté zkoumat jeho pfimérenost
a zasah, ktery takové rozhodnuti bude znamenat pro soukromy a rodinny zivot zalobkyné¢.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Dne 8. 3. 2011 podala Zzalobkyné Zzadost o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Usnesenim ze dne 17. 10. 2011 spravni organ 1. stupné fizeni podle ustanoveni § 169 odst. 8
pism. d) zdkona o pobytu cizincl zastavil. Uvedl, ze Zzalobkyn¢ nepodala zddost nejpozdéji
14 dnii pfed koncem platnosti jejiho predchoziho povoleni k pobytu, tedy dne 7. 3. 2011, jak
jiuklada zakon.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podala Zalobkyné odvolani, v némZ predevSim
uvedla, Ze ji v podani zadosti v zakonném stanovené 1hité zabranily okolnosti na jeji vuli
nezavislé. Zalobkyné totiz byla v poslednich dnech lhiity nemocna, byla ji nasazena
antibiotika. M4 tedy za to, Ze zadost podala v souladu se zdkonem do tii dni od zéniku
diivodd, které ji branily v podani Zadosti v zakonné lhuté. Dale Zalobkyné uvedla divody, pro
které by zastaveni fizeni o povoleni k pobytu mélo nepfiméteny dopad do jejiho soukromého
a rodinného Zivota. Podle nézoru Zzalobkyné spravni organ 1. stupné pochybil, pokud
se dopady rozhodnuti na jeji soukromy Zivot nezabyval. Zalobkyné ptiloZila dvé potvrzeni od
praktického lékare MUDr. E. W., znichZ plyne, Ze ji byla dne 1. 3. 2011 nasazena l1écba
antibiotiky, pficemz dne 8. 3. 2011 se zalobkyné¢ stala prace schopnou.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl. Ztotoznil se se zavérem spravniho
organu I. stupné, ze zalobkyné byla povinna zadost podat nejpozdéji dne 7. 3. 2011,
coz neuCinila. Divody, které Zalobkyné uvedla, pak Zzalovany nepovaZoval za na jeji vili
nezavislé. Dne 2. 3. 2011 totiz zalobkyné podepsala pracovni smlouvu, ktera je soucasti spisu,
ackoliv méla byt dle piedlozenych 1ékaiskych potvrzeni nemocna. Zalovany dospél k zavéru,
ze pokud byla zalobkyné i v dobé nemoci schopna zafidit si podepsani pracovni smlouvy,
byla zplsobiléd téz fadné podat Zadost o povoleni k pobytu. Pokud jde o posouzeni dopadu
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rozhodnuti na soukromy Zivot Zalobkyné, uvedl Zalovany, Ze usneseni o zastaveni fizeni je
procesniho charakteru, a proto jeho dopad na soukromy zivot neni tteba zkoumat.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a véc posoudil
nasledovné.

Nejprve soud posoudil, zda ma ve spise oporu skutkové zjisténi zalovaného,
7e Zalobkyné v dobé€, kdy ji uplynula lhita k podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, netrpéla natolik zdvaznou nemoci, aby nebyla schopna Zadost osobné podat.
Dle § 47 odst. 3 ve spojeni s § 44a odst. 3 in fine zakona o pobytu cizincli byla Zalobkyné
povinna zadost podat nejpozdéji 14 dnt pfed koncem platnosti jejiho predchoziho povoleni
k dlouhodobému pobytu. Je nutné opravit chybné vychodisko uvedené jak v prvostupiiovém
rozhodnuti, tak v rozhodnuti Zalovaného, totiz Ze tato lhtta uplynula dne 7.3.2011. Pokud
bylo pfedchozi povoleni k pobytu platné do 18. 3. 2011, byla Zalobkyné& povinna dalsi Zadost
podat nejpozdéji dne 4. 3. 2011. Tato nepiesnost vSak nemd na posouzeni uvah Zalovaného
zadny vliv, nebot’ zalobkyn¢ uvedla, ze onemocnéla jiz dne 1. 3. 2011.

Pokud Zalobkyné ptedlozila 1ékatska potvrzeni, z nichZ plynulo, Ze byla v dob¢ od 1.
3.2011 do 8. 3. 2011 1é€ena antibiotiky, byl Zalovany povinen pfijmout jeji tvrzeni o prekazce
podani zadosti, pokud na zdklad€ jinych podkladl nebylo prokazano, Ze Zalobkyné byla
schopna zadost ve lhité podat. Ze spravniho spisu skute¢né plyne, ze pracovni smlouva, jiz
zalobkyné predlozila, byla podepsana ,, V' Praze: 2. 3. 2011“. Ze smlouvy neni ziejmé, kde
piesné v Praze byla uzaviena, neni vylouceno, ze tomu bylo v misté bydlisté zalobkyné, jak je
uvedeno v Zalob&. Podstatné ovSem je, Ze podpis pracovni smlouvy je ukon z hlediska ¢asové
narocnosti odliSny od osobniho podani zadosti o povoleni k pobytu. 1 kdyby Zalobkyné
opustila svilj domov a na nékterém misté v Praze smlouvu podepsala, neznamena to jesté, Ze
by ji zdravotni stav umoznoval téZ podani Zadosti. Soudu je z Ufedni €innosti zndmo, Ze
v pfedmétné dobé byly Zadosti na pracovistich Ministerstva vnitra ur€enych pro piijimani
zadosti cizinct vyfizovany po né€kolikahodinovém cekéani zadateld, kterému se nebylo mozné
se vyhnout ani napiiklad objednanim na konkrétni termin, takZe l1ze pfipustit, Ze Zalobkyné
prestoze byla nemocna (léCena antibiotiky) mohla byt schopna podepsat smlouvu v misté
bydlisté, ale jeji zdravotni stav by ji urcit€ nedovoloval stravit fadu hodin cekanim pfi
osobnim podani zadosti o povoleni k pobytu. Otazka, zda zalobkyné skuteéné pracovni
smlouvu podepsala piimo ve svém domové, jak tvrdi, nebo dojela smlouvu podepsat nékde
v Praze, tedy pro posouzeni véci nebyla rozhodna, nebot’ jde o tkon s odliSnou ¢asovou
narocnosti, a proto soud nepfistoupil k vyslechu navrzeného svédka. Na zdkladé¢ vysSe
uvedeného Ize shrnout, ze skutkovy zavér zalovaného, Ze zalobkyné byla schopna navzdory
svému onemocnéni zadost podat v zakonné lhiité, nema ve spise oporu, coz samo o sob¢
zaklada divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Dlvodna je i Zalobni namitka, Ze se spravni organy meély zabyvat dopadem svych
rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot Zalobkyn¢. Tato povinnost spravnich organti vyplyva
jiz z garance prava na soukromy a rodinny Zivot zakotvené v ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod. K této otdzce se dostate¢né¢ vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 1. 2012, €. j. 7 As 142/2011-62, kdyz uvedl: ,, Stézovatelce je nutno
prisvédcit, Ze neprodlouzeni platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu miiZe znamenat
zasah do jejiho rodinného zivota (do redlné fungujiciho vztahu mezi ni a jejim manzelem). ...
Je proto potreba posoudit, zda zastaveni Fizeni o zZddosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo s ohledem na okolnosti daného pripadu primérené. Zejména je
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nutno vzit v uvahu, jaké divody steézovatelce branily v podani Zadosti v zakonné lhiite,
pro jaky ucel byl stéZovatelce pobyt povolen, k jak vyraznému prekroceni zakonné [huty
pro podani Zadosti doslo a zda napriklad okolnosti pripadu nasvédcuji tomu, Ze by se mohlo
z jeji strany jednat o snahu marit ¢i ztéZovat cinnost spravniho organu.“ Pokud tedy
zalobkyné v odvolani tvrdila, Ze by usneseni o zastaveni fizeni mohlo mit nepfiméfené
negativni dopad na jeji soukromy a rodinny zivot, byl zalovany povinen se s jejimi tvrzenimi
vypofadat. Neucinil-li tak pouze s odkazem na skute¢nost, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ma
toliko procesni charakter, zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Stejné tak se soud s Zzalobkyni ztotoZnil v tom, Ze napadené rozhodnuti je Castecné
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalobkyné ve svém odvolani proti usneseni
spravniho organu I. stupné vyslovné namitala, ze ji nebylo umoznéno se vyjadtit k podkladim
shromdzdénym v ramci prvostupiiového fizeni. S touto odvolaci namitkou se Zalovany
opomnél jakkoliv vypotadat. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2009, €. 3. 9 As 71/2008-109, ,, [f]Junkci oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu vypordadal s namitkami ucastniki Fizeni, pricemz z
odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje namitky ucastnika
Fizeni za liché, mylné anebo vyvrdacené.“ Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ,,[n]evyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v nem byly uplatnény, zpiisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.]“. Je tedy zfejmé, Ze pokud zalovany o jedné z odvolacich ndmitek
v odivodnéni svého rozhodnuti viibec nepojednal, zatizil své rozhodnuti téZ procesni vadou
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu), kterd méla vliv na zakonnost rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s.).

Soud tedy bez natfizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a c) s. f. s. napadené
rozhodnuti zrus$il kvili nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu, dale zalovany vychazel
ze skutkového stavu, ktery nemél oporu ve spise, a téZ fizeni bylo zatizeno procesni vadou.
V casti tykajici se posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
zru$il soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 pro nezdkonnost. Jelikoz z divodi
nastinénych v tomto rozsudku nemtize obstat ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil
soud i jej podle § 78 odst. 3 s. T. s.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skuteCnosti, ze Zalobkyné byla v fizeni plné
uspésna, a tak ji oproti Zalovanému ndalezi ndhrada naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.).
Zalobkyné predné uhradila soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3.000,- K¢& a za usp&sny
navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob& ve vysi 1000,- K&. Dalsi jeji ndklady tvofi
odména advokata za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci
a podéani navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokétniho
tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,- K¢ (2 x 3.100 = 6.200). Nahrada
hotovych vydajti pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy ukon (2 x 300
= 600). Odména advokata tak ¢ini 6.800,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8.228,- K¢.
Spolu se zaplacenymi soudnimi poplatky tedy Zalobkyni vznikly ndklady ve vysi 12.228,- K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zafi 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



