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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce:
Krajska zdravotni, a.s., se sidlem Socialni péce 3316/12A, Usti nad Labem, IC 254 88 627,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 7. 2014, €. j. MF-35240/2014/KZ, ze dne 11. 7. 2014, €. j.
MF-35253/2014/KZ a ze dne 11. 7. 2014, €. j. MF-35255/2014/KZ,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze tii samostatné Zaloby, jimiz napadl
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,,zalovany“ nebo ,,0odvolaci orgdn“) oznacena
v zéhlavi tohoto rozsudku. Napadenymi rozhodnutimi byly zamitnuty rozklady proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. MF-24604/2014/12-1204, ze dne 24.
3. 2014, ¢. j. MF-24602/2014/12-1204 a ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. MF-124558/2013/12-1204
(dale také jen ,,prvostupiiovd rozhodnuti). Ve vSech prvostupiiovych rozhodnutich byl
zamitnut navrh Zalobce na povoleni obnovy fizeni.

Zalobce ve viech Zalobach uved] shodné namitky, které 1ze rozdélit do dvou Zalobnich
bodi:

V prvnim _Zalobnim bodu 7alobce namita, ze napadené rozhodnuti neni radné
oduvodnéno. V rozhodnuti je shrnut pribéh spravniho fizeni, avSak pouze na deviti fadcich je
zdivodnéni, pro¢ nebylo rozkladu vyhovéno. Podle Zalobce je odivodnéni velmi obecné,
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pausalni a pouzitelné prakticky pro kterykoli jiny ptipad. Na podporu uvedené¢ho Zalobce
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, z niz plyne, Ze fadné, uplné a konkrétni odéivodnéni
je soudasti prava na spravedlivy proces (napf. nalezy sp. zn. III. US 176/96, II. US 2823/2007,
III. US 346/2009, 1. US 2204/2010). Totéz judikoval i Nejvyssi spravni soud (napf.
rozsudek sp. zn. 6 Ads 70/2012).

Zalobce déle odkazuje i na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 231/96), dle niz
se musi soud zabyvat takovym rozhodnutim, kde dotceni zarucenych zékladnich prav bylo
shleddno v tom, Ze Uc€astnikovi nebylo umoZnéno se sezndmit s podklady pro rozhodnuti.
Takova skute¢nost nastala i v pivodnim fizeni, o némz ma byt vedena obnova fizeni.

Ve druhém zZalobnim bodu Zalobce namitd nezdkonnost rozhodnuti, jelikoZ v pripadu
nastaly ditvody pro obnovu Fizeni, a to konkrétné zruSeni podkladového rozhodnuti ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*).

Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,,Utad Regionalni
rady* ¢i ,,spravee dané®) vymétil Zalobei odvod za poruSeni rozpoctové kdzné, a to poukazem
na spachani spravniho deliktu zalobcem; Zalobci byl vyméfen odvod za poruSeni rozpoctové
kazné v likvidacni vys$i, pfiCemz vyméteni odvodu je vysledkem nespravnych tivah. .Jedinym
diivodem byla skuteénost, ze Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,UOHS®)
rozhodl, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu neprodlouZenim lhiity pro podani nabidek po
provedeni tipravy v uvefejnéném vyhlaseni vefejné zakazky (rozhodnuti UOHS ze dne 4. 4.
2011, &. j. UOHS-S489/2010/VZ-2428/2011/510/K&e, potvrzené piedsedou UOHS v Fizeni o
rozkladu rozhodnutim ze dne 13. 10. 2011, ¢&. j. UOHS-R87/2011/VZ-
16231/2011/310/Asc/JSI). K odvolani Zalobce ministerstvo rozsifilo diivody uloZeni odvodu o
dalsi diivod, aniz by provadélo dokazovani a seznamilo Zalobce se svymi zavéry ¢i podklady.
Odvoléni zalobce bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Nasledné bylo rozhodnuti
o spravnim deliktu zruSeno spravnim soudem (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2013, sp. zn. 62 Af 74/2011-90) a kasacni stiznost proti rozsudku byla zamitnuta.

Zalobce proto podal navrh na obnovu fizeni, ktery vSak ministerstvo zamitlo s tim, Ze
divodem uloZeni odvodu nebylo jen rozhodnuti o spravnim deliktu, ale i jiné divody —
konkrétné poruseni povinnosti stanovené smlouvou.

Za této situace zalobce namitd, ze v daném piipad¢ jde o situaci, kdy ve smyslu § 100
odst. 1 pism. b) spravniho fadu bylo zruSeno rozhodnuti, které¢ bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, jeZ ma byt obnoveno. Zalobce je toho nazoru, Ze rozhodnuti, kterym mu
byl vyméten odvod za porusSeni rozpoctové kazné, nemize obstat v situaci, kdy odpadl jeden
z diivodd, pro které bylo vydano. V dané véci bylo deklarovano, ze zalobce se dopustil
spravniho deliktu, rozhodnuti o spravnim deliktu vSak bylo nasledné zruseno. Zalobce
z uvedeného dovozuje, Zze tim bylo zruSeno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, jeZ ma byt obnoveno.

Zalovany v obsahové shodnych pisemnych vyjadfenich navrhnul zamitnuti Zalob a
k jednotlivym Zzalobnim bodim uvedlI nasledujici.

Zalovany ptfedné nesouhlasi s ndzorem, Ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
nedostacujici a ptili§ obecné a Ze predstavuje poruSeni prava zalobce na spravedlivy proces.
Zalovany odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, €. j. 8 As
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13/2007-100, podle ne¢hoz nelze od odvolaciho organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé
vété odvolani. Z odivodnéni musi byt zfejmé, na zékladé jakych skutecnosti spravni organ
rozhodoval a jakymi Givahami se pfitom fidil. Podle Zalovaného je z napadené¢ho rozhodnuti
seznatelné, jak ministr financi rozhodl, s ¢imz koresponduje i odiivodnéni rozhodnuti, které
zohledniuje objektivni a ovéfitelna kritéria a obsahuje uvedeni vSech podkladl a tivah, o néZ se
opira.

K argumentu, Ze odvolaci organ rozsifil divody pro vyméfeni odvodu, Zalovany
uvadi, Ze v souladu s § 114 odst. 2 daitového fadu se rozsah prezkumu tidi kombinaci zasady
dispozi¢ni a zasady revizni. Podle revizni zdsady se muze odvolaci organ odchylit od
rozhodnuti pozadovaného odvolatelem, a to 1 pokud by skute¢nosti v odvolani neuplatnéné
ovlivnily rozhodnut v neprospéch odvolatele. Pfi pfezkoumavani v rdmci odvolaciho fizeni
vychézelo ministerstvo pouze z diikaznich prostfedki obsazenych ve spise.

Ministerstvo zjistilo, ze odvolatel porusil ¢l. XI odst. 1 smlouvy, ktery stanovi, Ze
»prijemce dotace je povinen pii realizaci projektu uskuteciiovat zadavani vetejnych zakazek
v souladu s podminkami stanovenymi zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich piedpisi, je-li zadavatelem podle tohoto zakona, a v souladu s Pokyny pro
zadavani vefejnych zakazek, pokud se na néj zédkon €. 137/2006 Sb., nevztahuje nebo jde o
zakazky malého rozsahu podle ustanoveni § 12 odst. 3 tohoto zikona.“ Zalobce byl
zadavatelem podle § 2 ZVZ a podle ¢l. XXIV odst. 2 smlouvy se musel fidit dokumenty
v piiloze €. 2 — Ptiruckou pro Zadatele a Ptiruckou pro piijemce a jejich pfilohami.

Podle Pfiru¢ky pro zadatele plati, Ze v pfipadé¢ nesplnéni €i poruSeni podminek
Smlouvy nebude fidici organ RO ROP SZ vyplacet finanéni prostiedky a jiz vyplacenou
dotaci bude vymahat zpét. Dale plati, Ze neopravnénym pouZzitim penéznich prostfedkl je
jejich vydej vrozporu spravnim predpisem, Smlouvou nebo podminkami dota¢niho
programu, pfipadné nedodrZeni podminek v nich stanovenych.

Podle ptilohy €. 5 ,,Pokyny pro zadavani vefejnych zakazek* Ptfirucky pro Zadatele
plati, Ze zadavatel musi pfi zadavani vSech druhl vetfejnych zakizek dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace. Déle plati, Ze poruseni podminek
zpiisobuje nezpusobilost vydajli vynaloZenych na realizaci dodavek, sluzeb a stavebni praci.

Podpisem smlouvy vznikla piijemci povinnost plnit v prubéhu realizace i po ur¢enou
dobu po ukonceni ostatni zavazky, které plynou ze smlouvy, jejich pfiloh, z Ptiruc¢ky pro
ptijemce a jejich ptiloh. PoruSenim rozpoctové kazné je podle zakona ¢. 250/2000 Sb. kazdé
neopravnéné pouZiti penéznich prostredki patticich ¢i svéfenych regiondlni radé.

Ministerstvo ma z udajii obsazenych v ozndmeni Zalobce o zakazce za prokazané, ze
zalobce porusil ¢l. XI odst. 1 Smlouvy tim, Ze v rozporu s § 40 odst. 6 ZVZ pii provedeni
upravy v uvetejnéném vyhldseni soucasné ptimérené neprodlouzil lhiitu pro podani zadosti o
ucast v zaddvacim fizeni nebo lhitu pro podani nabidek. V opravném oznameni byla zménéna
lhita zahdjeni zakazky a lhata dokonceni zakdzky, pricemz lhita pro doruceni nabidek nebo
7adosti uvedend v oznameni o zakazce ziistala nezménéna. Zalobce neprodlouzenim lhiity pro
doruceni nabidek nebo zadosti porusil zasady podle § 6 ZVZ, nebot’ neposkytl potencidlnim
dodavateliim ¢asovy prostor pro zvdzeni mozné ucasti v zaddvacim fizeni.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zadkona ¢. 250/2000 Sb. je porusenim rozpoctové
kazné kazdé neopravnéné pouziti a rovnéz jejich pouziti, kterym byla poruSena povinnost
stanovena zdkonem nebo smlouvou o poskytnuti téchto prosttedkl, nebo poruseny podminky,



pokradovani 4 3Af40/2014

za kterych ptisluSné penézni prostredky poskytnuty. Ministerstvo tedy na zaklad€ diikaznich
prostiedkli obsazenych ve spise doslo k zavéru, Ze se zalobce dopustil poruSeni rozpoctoveé
kazné.

Zalovany dale upozorfiuje, Z¢ odvolaci orgin je povinen seznamit odvolatele se
zjiSténymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, pouze za podminek podle § 115 odst. 2
danového tfadu. Odvolaci organ tedy vychazel pouze z podkladii obsazenych ve spise, které
mu byly poskytnuty podle § 113 odst. 3 danového tadu, a nedospél k odlisnému pravnimu
nazoru, nez organ prvniho stupné. Nedoslo tedy ke zméné, kterd by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, a proto nebylo nutné postupovat dle § 115 danového fadu a seznamit
odvolatele se zjis§ténymi skute¢nostmi.

K argumentu, ze v plvodnim rozhodnuti ministerstva chybi vysvétleni poméru
spravniho deliktu a poruseni prdvni povinnosti pro vyméteni odvodu, zalovany uvadi, ze
podle § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti je porusenim rozpoctové
kazn¢ kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedkli poskytnutych z
uzemnich rozpoctl, kterym byla poruSena povinnost stanovend pravnim pfedpisem, smlouvou
nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkli, nebo poruseny podminky, za kterych byly
piislusné penézni prostfedky poskytnuty; nebo i takové, kdy nelze prokazat, jak byly tyto
penézni prostiedky pouzity. Odvod za poruSeni rozpoctové kdzn¢ pak odpovidé castce
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiedki. V konkrétné posuzovaném piipadé tedy
jde o ¢astku odpovidajici vysi pfedmétné vefejné zakazky. Zalovany proto konstatuje, Ze
ur¢eni vahy toho kterého divodu pro vyméteni odvodu je bezpfedmétné, jelikoz jak poruSeni
povinnosti stanovené pravnim piedpisem, tak poruSeni povinnosti stanovené¢ smlouvou je
zpisobilé samostatné vyvolat ucinky, jeZ jsou spojovany s porusenim rozpoctové kazné.

K namitce, Ze rozhodnuti predsedy UOHS o deliktu bylo zruseno soudem, Zalovany
uvadi, Ze spravni soud timto rozsudkem nerozhodoval o poruseni rozpoctové kazné, ale v
souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. zrusil rozhodnuti predsedy UOHS a véc vratil UOHS k dalsimu
fizeni. Zruseni rozhodnuti UOHS je odiivodnéno tim, ze UOHS podstatnym zptisobem porusil
ustanoveni o fizeni, nebot neuvedl do vyroku I. prvostupiiového rozhodnuti takové
skutecnosti, aby byla vylouc¢ena zaménitelnost skutkti. Soud vratil véc k dalSimu fizeni s tim,
7e v novém fizeni musi UOHS specifikovat spravni delikty ve vyroku I. tak, aby byla
vyloucena jejich zaménitelnost, jasn€ uvede, o kolik spravnich deliktl se jedna, a na to navaze
prezkoumatelnou uvahu ohledné stanovené vyse pokuty.

Zalovany odkazuje na § 22 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zédkona o rozpo&tovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, podle néhoz se za poruSeni rozpoctové kdzné nepovazuje jen poruseni
ZVZ, které napliiuje podstatu spravniho deliktu. Porusenim rozpoctové kdzné je kazdé
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prosttedkt, kterym byla porusena povinnost
stanovend zdkonem, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti prosttedky, anebo pokud byly
poruseny podminky, za kterych byly penézni prostiedky poskytnuty. Zalovany proto trva na
tom, Ze na rozhodnuti o stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpo¢tové kazné nema vliv
ani rozsudek spravniho soudu, ktery zrugil rozhodnuti UOHS, ani Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery zamitl kasa¢ni stiznost UOHS.

K namitce, ze bylo ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruSeno
podkladové rozhodnuti, Zalovany poukazuje na to, Ze v posuzovaném piipad¢ se fizeni o
povoleni obnovy fidi § 117 daflového fadu a nikoli § 100 a nasl. spravniho fadu, jejichz
podpirné vyuziti vylucuje § 262 danového fadu.
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S ohledem na vySe uvedené divody zalovany navrhuje, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

V replikach ze dne 4. 11. 2014 a 1. 12. 2014 zalobce znovu zduraznil, ze odivodnéni
napadenych rozhodnuti je nedostate¢né a odkazal pfitom na judikaturu Ustavniho soudu.
Zopakoval, ze porusSeni zdkona o vefejnych zakazkich je pfedmétem spravniho ftizeni
vedeného pfed UOHS. Podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu si spravni organ v Fizeni, jez
vede, nemuize udélat usudek o tom, zda byl spachan trestny €in, pfestupek ¢i jiny spravni
delikt a kdo za né&j odpovida. Totéz upravuje i § 99 odst. 2 danového fadu. Pokud se Zalovany
domnival, Ze doSlo k poruSeni povinnosti, pak ze situace, kdy je tento delikt pfedméetem
piislusného spravniho fizeni, mél fizeni prerusit.

U jednani, které se konalo u Méstského soudu v Praze dne 19. fijna 2016, soud zaloby
vedené pod sp. zn. 3A140/2014, 3Af41/2014 a 3Af42/2014 spojil ke spole€nému projednani
a rozhodnuti, a to pod sp. zn. 3Af 40/2014, nebot’ Zalobami byla napadena rozhodnuti, ktera
spolu skutkove souviseji a jejichZ posouzeni se tyka totozné sporné pravni otazky.

Soud zamitl provedeni diikazu rozhodnutim UOHS ze dne 28. 5. 2014, ¢&.j. UOHS-
S489/2010/VZ-11385/2014/511/Kee, které bylo napadeno rozkladem, o némz bylo
rozhodnuto dne 11. 12. 2015, tak, Ze rozklad byl zamitnut (rozhodnutim piedsedy UOHS ¢. j.
UOHS-R204/2014/VZ-43770/2015/322/Dru), a to pro nadbyte¢nost. Pfedlozené rozhodnuti je
pro posouzeni véci irelevantni, v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo v pravni moci,
spisovy material shromazdény ve spravnim spise je dostatecnym podkladem pro rozhodnuti
ve véci.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zalobami napadend rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§

75 odst. 1 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvnim _Zalobnim bodu zalobce namitd shodné¢ nedostatecnost odivodnéni
napadenych rozhodnuti. Podle Zalobce jsou odiivodnéni velmi obecnd, pausalni a pouZitelna
prakticky pro kterykoli jiny ptipad. Soud proto pfezkoumal text odtivodnéni, v némz se uvadi
nasledujici.

.V Fizeni o obnové Fizeni zjistilo Ministerstvo financi z citovaného rozsudku
spravniho soudu, Ze spravni soud timto rozsudkem nerozhodoval o poruseni rozpoctové
kézné, ale zrusil rozhodnuti predsedy UOHS a véc vratil UOHS k dalsimu Fizeni. ZruSeni
rozhodnuti spravni soud v rozsudku odivodituje tim ze UOHS podstatnym zpiisobem porusil
ustanoveni o Fizeni, nebot neuvedl do vyroku I prvostupniového rozhodnuti takové
skutecnosti, aby byla vyloucena zaménitelnost skutkii.

(...)
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Ministerstvo financi se v Fizeni o obnové Fizeni neztotoznilo s nazorem odvolatele na
obnovu Fizeni, Ze jedinym duvodem pro vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo
pravomocné rozhodnuti UOHS, nebot' dalsim ditvodem pro vyméreni odvodu za poruseni
rozpoctove kazné bylo poruseni povinnosti stanovené smlouvou. Doslo k zavéru, ze obnova
Fizeni neni duvodnd, nebot citovany rozsudek spravniho soudu nemd na rozhodnuti o
stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné a jemu predchazejici rizeni viiv.

Pokud jde o standard odivodnéni rozhodnuti, 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, €. j. 4 As 58/2005 — 65, ktery uvadi: ,,Z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravmni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a — v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci — jaké uvahy jej
vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje toliko obecny
odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho diivody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot dirvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji. “

Soud zdiraziluje, Ze v pravé projednavaném piipad¢ je spornou otazka, zda doslo
k takové zméné skuteCnosti, kterd by zavdavala pfi¢inu pro obnovu fizeni. Spravni organy se
proto zabyvaly tedy tim, zda takova skute¢nost nastala a zda je kvalifikovanym divodem pro
obnovu fizeni. Nasledné 1 odiivodnéni se vztahuje prave k témto dvéma aspektim.

Zalobce sice namita, Ze odiivodnéni je piili§ kratké, aviak podle nazoru soudu nelze
kvalitu odlvodnéni hodnotit poctem fadkid ¢i vét. Soud je toho nazoru, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti je sice strucné, ale je z n&j prezkoumatelnym zptisobem srozumitelné,
pro¢ navrhu na obnovu fizeni nebylo vyhovéno. Zalovany v ném uvadi, Ze Zalobcem namitana
nova skuteénost, kterou je zruseni rozhodnuti UOHS, nema vliv na rozhodnuti o stanoveni
povinnosti za poruseni rozpoétové kazné. Zalovany dale konkrétnéji uvadi, Ze rozhodnuti
UOHS bylo navic zruSeno spiSe zformalnich diivodi, nebot vyrok prvostupiiového
rozhodnuti nebyl dostatec¢né presny.

Jak je uvedeno ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
nepiezkoumatelnym je takové rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na
to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody byly shledany spravnymi. To
vSak neni pfipad napadeného rozhodnuti. Soud nesouhlasi s zalobcem, Ze je odivodnéni
obecné a pouZitelné na jakykoli jiny pfipad. Naopak v odiivodnéni je jasné vysvétleno, pro¢
namitanou novou skute¢nost zalovany nepovazuje za kvalifikovany divod pro obnovu fizeni.
Zalovany tak sviij postup odiivodiiuje zcela konkrétng, jasné, uréité a srozumitelng.

Soud tedy dospél k zavéru, ze odivodnéni napadenych rozhodnuti je dostatecné, a
v tomto smyslu nemize byt konstatovano poruseni prava na spravedlivy proces.

V obecné roviné lze uvést, Ze jednou ze zaruk prévni jistoty je zdvaznost rozhodnuti,
které nabylo pravni moci. Pravidlem tedy je, Ze naprava rozhodnuti se sjednava uzitim
fadnych opravnych prostfedkii smétujicich proti nepravomocnym rozhodnutim. Vyjimkou
z tohoto pravidla jsou opravné prostredky, které 1ze podat i po pravni moci rozhodnuti, pokud
nastaly tak zdvazné okolnosti, které zpochybnuji spravnost a spravedlnost rozhodnuti, takze
zajem na pravni jistoté tohoto zajmu ustupuje. Divody pro povoleni obnovy danového fizeni
jsou vymezeny v § 117 odst. 1 pism. a) a d) danového fadu. V taxativné stanovenych
divodech obnovy fizeni je tak vyjadieny jeji cil a to umoznit nové spravné a spravedlivé
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rozhodnuti ve véci, pokud pfi piivodnim rozhodovani nebyly z urcitych divodi dostate¢né
objasnény vSechny skutkové okolnosti, popt. proces trp€l nékterymi podstatnymi vadami.
Zalobctiv poukaz v zalobd, Ze ucastnikovi nebylo umoznéno se seznamit s podklady pro
rozhodnuti v ptivodnim fizeni, o0 némZ ma byt vedena obnova fizeni, je irelevantni. Zalobce
v jeho navrzich na obnovu fizeni vibec takovy divod neuvadél, proto se jim ani spravni
organy nemohly zabyvat.

Prvni zalobni bod je tedy nedivodny.

Ve druhém zZalobnim bodu 7Zalobce namita nespravnost rozhodnuti. Trvd na tom, Ze
zruseni rozhodnuti UOHS bylo podstatnou novou skute€nosti, ktera je kvalifikovanym
divodem pro obnovu fizeni.

Dle zalobce jedinym divodem pro vymeéfeni odvodu za porusSeni rozpoctové kazné
byla skute¢nost, ze Ufad pro ochranu hospodatské soutéze rozhodnutim ze dne 4. 4. 2011 (&.
j. UOHS-S489/2010/VZ-2428/2011/510/K&e) rozhodl, e se Zalobce dopustil spravniho
deliktu tim, ze neprodlouzil lhiitu pro podani nabidek, ackoli proved] upravy v uvetejnéném
vyhlaSeni vefejné zakazky a nepostupoval transparentné, coZ mohlo podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky, pficemZz smlouva svybranym uchazeCem jiz byla uzaviena.
Prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzené piedsedou UOHS v ¥izeni o rozkladu (rozhodnuti ¢&.
j. UOHS-R87/2011/VZ-16231/2011/310/Asc/ISI ze dne 13. 10. 2013). JelikoZz rozhodnuti
UOHS bylo zruseno Krajskym soudem v Brné& a kasadni stiznost proti rozsudku byla
zamitnuta, doSlo podle Zalobce ke zruSeni rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, jeZ ma byt obnoveno (jak uvedl zalobce ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu).

Soud upozoriiuje, ze ptivodni rozhodnuti bylo vydano v rezimu zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpoéti (dale také jen ,,ZRPUR®). Podle § 22 odst.
13 tohoto zadkona se pii spravé odvodi a pendle postupuje podle zakona, ktery upravuje
spravu dani. V daném pftipadé€ se tedy pii rozhodovani o odvodu postupovalo podle zédkona €.
280/2009 Sb., danového tadu (,,danovy fad“). Stejné tak i fizeni o obnové se tidi danovym
fadem.

Ust. § 117 odst. 1 pism. d) dafiového Fadu stanovi: ,, Rizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni,
jestlize rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ verejné moci o
ni dodatecné rozhodl jinak zpiisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchdzejici
Fizeni.

Pro povoleni obnovy je tedy nutné, aby ptivodni rozhodnuti zaviselo na posouzeni
predbézné otazky a aby o ni bylo dodate¢né¢ rozhodnuto jinak zptisobem, ktery ma vliv na
dané rozhodnuti a jemu predchéazejici fizeni.

Soud ze spravnich spisi zjistil, ze Zalobci byl rozhodnutim Ufadu Regionalni rady ze
dne 10. 7. 2012, €. j. RRSZ 9142/2012, vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
79 152 523,- K¢ (nemocnice Most), dne 10. 7. 2012, ¢. j. RRSZ 9141/2012, vyméten odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 33 142 763,- K& (Nemocnice Chomutov) a dne 10. 7.
2012, ¢. j. RRSZ 9146/2012, vyméten odvod za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi
84 837 714,- K& (Masarykova nemocnice v Usti nad Labem).
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Utad Regionalni rady pii posuzovani poruseni rozpoétové kazné vychazel ze ZRPUR.
Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) ZRPUR je porusenim rozpoétové kazné kazdé neopravnéné
pouziti nebo zadrZeni penéznich prostiedki poskytnutych z rozpoctu Regionélni rady regionu
soudrZnosti. Podle odst. 2 pak plati, Ze neopradvnénym pouzitim je pouZiti, kterym byla
porusena povinnost stanovend zakonem, vefejnopravni smlouvou nebo rozhodnutim o
poskytnuti téchto prostfedkii. PoruSenim rozpoctové kazné€ je tedy jakékoli neopravnéné
pouziti poskytnutych prostiedk, nikoli pouze poruseni zdkona o vetfejnych zakazkach.

Ze spravnich spisi soud ovéfil, Ze mezi Zalobcem a Regiondlni radou regionu
soudrZznosti Severozapad (déle jen ,,poskytovatel®) byla dne 3. 11. 2008 uzaviena smlouva ¢.
CZ.1.09/1.3.00/10.00156 o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostiedkli poskytovatele (dale
také jen ,,Smlouva®). Pfedmétem Smlouvy je poskytnuti i¢elové dotace na realizaci projektu
»Doplnéni zdravotnického zatizeni a pfistroji — nemocnice Most, 0. z.““. Ke Smlouvé byl dne
23. 2. 2009 uzavien dodatek ¢. 1, dne 30. 4. 2009 dodatek ¢. 2 a dne 15. 10. 2009 dodatek ¢.
3.

Dale byla uzaviena dne 3. 11. 2008 smlouva ¢. CZ.1.09/1.3.00/10.00162 o poskytnuti
dotace zrozpoctovych prostiedki poskytovatele (dale také jen ,,Smlouva®). Pfedmétem
Smlouvy je poskytnuti ucelové dotace na realizaci projektu ,,Doplnéni zdravotnického
zafizeni a pfistroji — Nemocnice Chomutov, o. z. Ke Smlouvé byl dne 15. 10. 2009 uzavien

dodatek ¢. 1, kterym se s €innosti od 15. 10. 2009 v plném rozsahu nahrazuje text Smlouvy
(viz rozhodnuti €. j. MF-85663/2012/55-124).

Dne 3. 11. 2008 byla uzaviena smlouva ¢. CZ.1.09/1.3.00/10.00157 o poskytnuti
dotace zrozpoctovych prostiedkli poskytovatele (dale také jen ,,Smlouva®). Pfedmétem
Smlouvy je poskytnuti ucelové dotace na realizaci projektu ,,Doplnéni zdravotnického
zafizeni a piistrojii — Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z. Ke Smlouvé byl dne 23.
2. 2009 uzavien dodatek ¢. 1, dne 30. 4. 2009 dodatek ¢. 2 a dne 15. 10. 2009 dodatek ¢. 3.

Cl. XI odst. 1 kazdé z vyse uvedenych smluv shodné stanovi, Ze ,, piijemce dotace je
povinen pri realizaci projektu uskuteciiovat zaddavani verejnych zakdzek v souladu
s podminkami stanovenymi zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve zneni
pozdéjsich predpisii, je-li zadavatelem podle tohoto zdkona, a v souladu s Pokyny pro
zadavani verejnych zakazek, pokud se na néj zdakon ¢. 137/2006 Sb. nevztahuje nebo jde o
zakazky malého rozsahu podle ustanoveni § 12 odst. 3 tohoto zdkona. “

Zalobce v odvolanich proti platebnimu vyméru &. 20/2012 ze dne 10. 7. 2012, &. j.
RRSZ 9142/2012, proti platebnimu vyméru €. 18/2012 ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. RRSZ
9141/2012, a proti platebnimu vymeéru ¢. 22/2012 ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. RRSZ 9146/2012,
vzdy shodné uvedl, ze jedinym divodem pro vyméieni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
je rozhodnuti Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 4. 2011, & j. UOHS-
S489/2010/VZ-2428/2011/510/KCe, ktery byl dile potvrzen vramci fizeni o rozkladu
ptedsedou UOHS, rozhodnuti ¢. j. UOHS — R87/2011/VZ-16231/2011/310/Asc/JSI ze dne 13.
10. 2011. Proti tomuto rozhodnuti byla podéna Zaloba ke Krajskému soudu v Brng¢.

S ndzorem, e rozhodnuti UOHS bylo jedinym divodem pro vyméieni odvodu
v kazdém jednotlivém ptipad€, se Ministerstvo financi v rozhodnutich ze dne 16. 1. 2013, €. j.
MF — 85663/2012/55-124, neztotoznilo a dale uvedlo, ze pfi hodnoceni dikazl vychazelo
zejména ze smluv uzavienych mezi zalobcem a poskytovatelem dne 3. 11. 2008, ve znéni
ucinném v dob¢ poskytnuti dotace.
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Zalobce v pravé projednavaném fizeni v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
uvedl, Ze v disledku rozsudku spravniho soudu, ktery zruSil rozhodnuti UOHS, neni
v soucasné dob€ vinnym zadnym spravnim deliktem. UloZeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazn€ bylo odivodnéno jen tim, Ze byl takovym deliktem uznan vinnym. S tim soud
nesouhlasi.

Jak vyplyva ze spravnich spisti, Zalobce se dopustil poruseni rozpoctové kazné
poruSenim povinnosti uloZzenych ve smlouvach. Konkrétné¢ Zalobce porusil ¢l. XI odst. 1
kazdé smlouvy tim, ze v rozporu s § 40 odst. 6 ZVZ pii provedeni upravy v uveiejnéném
vyhlaSeni souCasné piiméfené neprodlouzil lhitu pro podani Zadosti o Ucast v zaddvacim
fizeni nebo lhitu pro podani nabidek. Tim byly poruSeny i zdsady podle § 6 ZVZ, nebot
zalobce neposkytl potencidlnim dodavatelim casovy prostor pro zvazeni mozné Ucasti
v zadavacim fizeni.

Rizeni o spravnim deliktu vedené pied UOHS bylo paralelnim fizenim, jehoz vysledek
nebyl jedinym podkladem plvodniho rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Soud se ztotoziiuje sndzorem zalovaného, Ze spravni orgény v pivodnim fizeni
vyhodnotily vSechny podklady samostatné a v jejich vzdjemné provazanosti a dosly k zavéru,
ze k poruSeni rozpoctové kdzné doslo nedodrZzenim podminek Smlouvy. Tim doslo k naplnéni
ust. § 22 odst. 1 pism. ¢) ZRPUR.

Soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé nebyly naplnény podminky § 99 odst. 2
danového tadu, podle néhoZ si spravce dan€ nemize ucinit tsudek o tom, zda byl spachan
trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt. Spravce dané totiz v daném piipad€ posuzoval
poruseni smluv, a to bez ohledu na skute¢nost, jestli dané chovani zaroven naplni 1 skutkovou
podstatu spravniho deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti UOHS ani na né&j navazujici
rozsudek Krajského soudu v Brn€ nemaji vliv na rozhodnuti o stanoveni povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné€ ani na jemu piedchézejici fizeni.

Soud upozoriuje, ze zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné€ nelze povazovat za
dodatecné rozhodnuti, ktery by mélo vliv na pravé posuzované rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni, a které by tak bylo kvalifikovanym divodem pro obnovu fizeni ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. d) dafového fadu. Krajsky soud zrusil rozhodnuti UOHS pro
nepiesnost vyroku, ale nijak tim nebylo konstatovano, Ze by ke spravnimu deliktu nedoslo.

Soud uzavira, ze v daném piipad€ tedy nedoslo k novému dodate¢nému rozhodnuti o
predbézné otdzce, které by mélo vliv na ptivodni rozhodnuti v praveé projednavanych vécech.
Zalovany proto nepochybil, kdyz obnovu fizeni v pfedmétnych vécech nepovolil, nebot’ k ni
nebyl divod.

I druhy zalobni bod tedy shledal soud nedtivodnym.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné, a
proto je podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad radmec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nékladii tohoto fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O

v

kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. tijna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



