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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a Mgr. Jarmily
Ufednickové ve véci navrhovatele R. V. zaudasti 1) Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, 2) ANO 2011, v fizeni
jednajiciho Mgr. E.D., volebni zmocnénkyni, bytem O., V. 159, 3) Ceské strany
socialné demokratické, v fizeni jednajici P. K., volebni zmocnénkyni, bytem O., P.
86, 4) Koalice Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura (SPD) a Strana
prav ob¢€anu, v fizeni jednajici M. S., volebnim zmocnéncem, bytem K. pod O. 789,
5) Komunistické strany Cech a Moravy, v fizeni jednajici RSDr. I. K., volebni
zmocnénkyni, bytem O., C. 12, 6) Krestanské a demokratické unie -
Ceskoslovenské strany lidové, v fizeni jednajici M. K., volebni zmocnénkyni,
bytem V., KD. 52, a 7) Obéanské demokratické strany, v fizeni jednajici Mgr. J.
K., volebnim zmocnéncem, bytem P. 7, J. 8a, o navrhu na neplatnost voleb do

Zastupitelstva Moravskoslezského kraje konanych ve dnech 7. — 8.10.2016,
takto:

. Navrh se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem domaha vysloveni neplatnosti voleb
Ci neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva Moravskoslezského kraje
konanych ve dnech 7. — 8.10.2016.

Namita, ze
a) vramci volebniho okrsku 15004 mélo byt hlasovano jednim fadnym hlasovacim
listkem pro volebni uskupeni €. 67, tento vS8ak nebyl pro uvedené uskupeni
zapocitan; a
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b) v ramci volebniho okrsku 15002 mélo byt hlasovano jednim fadnym hlasovacim
listkem pro volebni uskupeni €. 67, tento vSak nebyl pro uvedené uskupeni
zapocitan.

Krajsky soud zdlraznuje, Zze nepostaCuje uvést v navrhu pouze tvrzeni
a teoretické vyvody navrhovatele. Jak jiz dovodily soudy rozhodujici ve vécech
volebnich (srov. napf. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.1.2007 sp. zn. IV. US
787/06, pfip. usneseni podepsaného soudu ze dne 11.1.2007 ¢&.j. 22 Ca 511/2006-
11) moznost pficinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZzenim zastupitelského
sboru je tfeba v fizeni fadné prokazat; volebni soud se nemulze zabyvat divodnosti
pouhych domnének nepodlozenych Zadnymi konkrétnimi skuteénostmi.

Navrh neobsahuje jediny navrh dikazu, jimz by bylo mozno prokazat shora
uvadéné hlasovani. Proto se krajskému soudu neoteviel prostor k prokazani
navrhovatelovych tvrzeni. Ta zlstavaji neprokazana, a proto je tfeba navrh
jako nedlvodny zamitnout.

Nad ramec potfebného krajsky soud uvadi, Zze navrhu by nebylo mozno
vyhovét ani v pfipadé, Ze by navrhovatel sva tvrzeni prokazal.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ve volbach nejde jen o prava voli¢d
a volebnich stran, nybrz téz o prava kandidati a o prava zvolenych kandidatd,
ktera vyplyvaji z prava uchazet se za rovnych podminek o volené funkce a v pfipadé
zvoleni tyto funkce bez prekazek vykonavat. [nalez sp. zn. Pl. US 30/95 ze dne 10.1.
1996, Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez ¢&. 3, str. 17 (21), vyhlaSen pod ¢. 31/1996
Sb.]. Ve volebnim soudnictvi nejde jen oto, zda byl porusen volebni zakon
objektivné Ci subjektivné, nybrz je tfeba vzit v ivahu vSechny okolnosti konkrétniho
pfipadu a intenzitu a zpusob poruseni volebniho zakona. Nikoliv kazdé poruseni
volebniho zakona vyvolava (je-li napadeno) neplatnost voleb. Kazdy pfipad je nutno
posuzovat a vyhodnocovat nikoliv formalné, nybrz materialné: vzdy individualné a s
pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem. Prvotnim ukolem volebniho soudnictvi
je ochrana funkce voleb v demokratické spoleCnosti z hlediska tzv. objektivniho
ustavniho prava; proto je tfeba i v ramci ného reflektovat ochranu zakladnich prav
a svobod fyzickych a pravnickych osob. [nalez sp. zn. I. US 526/98 ze dne 19.2.
1999, Sbirka rozhodnuti, svazek 13, nalez €. 27, str. 203 (204, 205)]. Zakladni funkci
... je zajisténi fadného provedeni voleb. ... Pro procesni upravu volebniho soudnictvi
a postup v takovém fizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek
odpovida vuli voli€l. Predlozit dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita. ... Nazor volebni teorie a praxe z 19. stoleti,
podle kterého kazda nezakonnost ma za nasledek neplatnost
voleb, pokud se neprokaze opak, byl jiz pfekonan. ... Nase volebni soudnictvi nezna
absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takové
poruseni ustanoveni volebniho pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické
zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je
v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pomérovat jejich
dopadem navysledek voleb do =zastupitelského organu jako takového
nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popf. na vysledek hlasovani, a to
podle principu proporcionality. ... Tento proces je zalozen na ustavnim principu
ochrany rozhodnuti, které vzeSlo z vile vétSiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim
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a respektujicim prava mensiny (8l. 6 Ustavy), ... Uprava ovéfovani voleb je ptitom
alternativné zaloZena na predpokladu objektivni pfiCinné souvislosti mezi volebni
vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pfi€inné souvislosti
(princip potencialni kauzality). Tuto moznou pfi€innou souvislost je vSak tfeba
vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. ... Z €l. 21 odst. 4 Listiny Ize dovodit
pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi
... Ztoho je tfeba dovodit, Ze rozhodnuti voli€u jako suveréna mize soudni moc
zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpuUsobily
nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny
kandidat. [nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005, Sbirka rozhodnuti, svazek
36, nalez &. 17, str. 185 (209-211)]. Cl. 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje pouze
na pfistup k vefejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje ipravo na jeji
neruseny vykon v&etné prava na ochranu pfed protipravnim zbavenim této funkce.
Ugast na spravé véci vefejnych, ktera je smyslem celého &lanku 21, se nevyderpava
pouhym ziskanim funkce, nybrz logicky trva po celu dobu vykonu této funkce. Pokud
je tedy timto clankem Listiny sledovano umoznit ob¢anim spravu vefejnych
zalezitosti, musi byt subjekt vykonavaijici funkci nadan rovnéz ochranou pied libovali
statu, ktera by mu mohla branit ve vykonu vefejné funkce. Samotné pravo na pfistup
k vefejnym funkcim by nemélo smysl, pokud by neobsahovalo i ochranu v pribé&hu
vykonu funkce. [nalez sp. zn. Il. US 53/06 ze dne 12. 9. 2006, Sbirka rozhodnuti,
svazek 42, nalez &. 159)]. VySe uvedené uvahy se projevily i v nalezech sp. zn. I. US
768/06 ze dne 12. 12. 2006, stejné jako v nalezech sp. zn. lIl. US 885/06 a lll. US
887/06, oba ze dne 10. 1. 2007, Sbirka rozhodnuti, svazek 43, nalez €. 224, svazek
44, nalezy €. 3 aC. 4).

Vysledky voleb do Zastupitelstva Moravskoslezského kraje byly vyhlaseny
Sdélenim Statni volebni komise €. 332/2016 Sb. Témito vysledky jsou:

Politicka strana, politické hnuti, koalice Platné hlasy
¢. | Nazev abs %

1 | Volte Pravy Blok (...) 511 0,17
2 | Ob&anska demokraticka strana 20| 6,93

719

9 | Komunisticka strana Ceskoslovenska 3719 1,24
1 | Ceska strana socialn& demokraticka 49 | 16,66
2 752

2 | Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana 30| 10,17
4 | lidova 383

2 | Koruna Ceska (monarchistickd strana Cech, Moravy a 420 | 0,14
6 | Slezska)

2 | Romska demokraticka strana 153 | 0,05
8

3 | ANO 2011 76 | 33,85
0 768

3 | Zména pro lidi 1284 | 0,43
1

3| TOP 09 10| 3,43
2 261

3 | Komunisticka strana Cech a Moravy 34| 11,38
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7 001

4 | Narodni demokracie 261 0,08
1

4 | Usvit s Blokem proti islamizaci 4724 1,58
3

4 | Moravané 1036 | 0,34
5

4 | Dobra volba 1779 | 0,59
6

4 | STAROSTOVE a nezavisli 12| 4,29
7 828

5 | Svobodni a Soukromnici 3075| 1,02
2

6 | PRO REGION 4989 | 1,67
5

6 | NE ILEGALNI IMIGRACI — PENiZE RADEJI PRO NASE LIDI 861 | 0,28
7

6 | NEZAVISLI 8241 | 2,75
8

7 | Koalice Republikanti Miroslava Sladka, Patriotd Ceské 446 | 0,14
0 | republiky a HOZK

7 | Délnicka strana socialni spravedInosti (...) 2286 | 0,76
5

7 | Koalice Svoboda a pfima demokracie (...) 20| 7,02
8 973

8 | SDRUZEN|I PRO REPUBLIKU — REPUBLIKANSKA STRANA 361 | 0,12
11(..)

8 | Ceska piratska strana 8767 | 2,93
2

Pokud by pak byla navrhovatelova tvrzeni prokazana, tj. pokud by bylo
prokazano, ze pro volebni subjekt 67 mély byt zapocCitany dalSi dva hlasy, vysledky
voleb by byly tyto:

Politicka strana, politické hnuti, koalice Platné hlasy
¢. | Nazev abs %

1 | Volte Pravy Blok (...) 511 | 0,17
2 | Obganska demokraticka strana 20| 6,93

719

9 | Komunisticka strana Ceskoslovenska 3719 | 1,24
1 | Ceska strana socialné demokraticka 49 | 16,66
2 752

2 | Kfestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana 30| 10,17
4 | lidova 383

2 | Koruna Ceska (monarchistickd strana Cech, Moravy a| 420 0,14
6 | Slezska)

2 | Romska demokraticka strana 153 | 0,05
8

3 | ANO 2011 76 | 25,70
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0 768

3 | Zména pro lidi 1284 | 0,43
1

3| TOP 09 10| 3,43
2 v 261

3 | Komunisticka strana Cech a Moravy 34 | 11,38
7 001

4 | Narodni demokracie 261 | 0,08
1

4 | Usvit s Blokem proti islamizaci 4724 1,58
3

4 | Moravané 1036 | 0,34
5

4 | Dobra volba 1779 | 0,59
6

4 | STAROSTOVE a nezavisli 12| 4,29
7 828

5 | Svobodni a Soukromnici 3075| 1,02
2

6 | PRO REGION 4989 | 1,67
5

6 | NE ILEGALNI IMIGRACI — PENiZE RADEJI PRO NASE LIDI 863 0,28
7

6 | NEZAVISLI 8241 | 2,75
8

7 | Koalice Republikanti Miroslava Sladka, Patriotd Ceské 446 | 0,14
0 | republiky a HOZK

7 | Délnicka strana socialni spravedInosti (...) 2286 | 0,76
5

7 | Koalice Svoboda a pfima demokracie (...) 20| 7,02
8 973

8 | SDRUZEN|I PRO REPUBLIKU — REPUBLIKANSKA STRANA 361 | 0,12
11(..)

8 | Ceska piratska strana 8767 | 2,93
2

tzn. pokud by tvrzeni navrhovatele byla prokdzana, nebylo by mozno ani tak jeho
navrhu vyhovét, nebot ani zapocteni dalSich dvou hlasl pro volebni subjekt &. 67
by neved! k vysledku, ze by tento volebni subjekt dosahl 5% hranice pro vstup
do zastupitelstva. Ani v takovém pfipadé by tedy nebylo mozno uzavfit, Ze rozlozeni
mandatu v Zastupitelstvu Moravskoslezského kraje by bylo odlidné.

V této souvislosti Ize jen dodat, Ze k pfekonani uvedené 5% hranice by volebni
subjekt €. 67 potfeboval hlasy 15 671 opravnénych voli€q, tj. vice nez 17x tolik, co
obdrzel podle vysledkul voleb zvefejnénych Statni volebni komisi.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.f.s.



pokrac¢ovani -6 - 21 A 2/2016

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostifedky pfipustné.

V Ostravé dne 24. fijna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



