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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce: P. S., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Méstsky ufad Dvar Kralové
nad Labem, se sidlem namésti T. G. Masaryka 38, DvUir Kralové nad Labem,
v fizeni o Zalobé& na ochranu proti ne€innosti Zalovaného, takto:

I. Zalobase odmita.
Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3. 000,- K&. Soudni
poplatek bude Zzalobci vracen do 30 dnli ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20. 5. 2016, krajskému soudu doruéenou dne 26. 5. 2016, se
Zalobce domahal zdlvodu jim tvrzené necinnosti Zalovaného vydani tohoto
rozsudku: ,Zalovanému se ukladé povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném
pod sp. zn. ODP/41436-2015/kud 12942-2015/kud ve Ihdaté 30 dnu od pravni moci
rozsudku.”

Podané Zalobé predchazely tyto okolnosti. Pfikazem vydanym dne 14. 4.
2015, ¢.j. ODP/41436-2015/kud 12942-2015/kud, podle § 124 odst. 5 pism. j) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o silni€nim provozu®), a § 87
odst. 1 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,zakon o pFestupcich®), uznal Méstsky ufad Dvir Kralové nad Labem (dale
,zalovany®) Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél Zalobce dopustit tim, Ze ,dne 27.02.2015,
kolem 10:00 hod. fidil na pozemni komunikaci, v ul. Jaromérska, u firmy JASS, v obci
Dvir Krélové nad Labem, okr. Trutnov, osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Octavia 1U, registracni znacky ..., pficemz byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie
CR. Provedenou kontrolou bylo zji§téno, Ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim
pasem, prestoze jim bylo sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu.”

Takto popsanym jednanim zalobce porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu. Za spachani uvedeného prestupku byla Zalobci ulozena
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podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu a v souladu s § 11 odst. 1
pism. b) zakona o pfestupcich pokuta ve vySi 1.500,- K¢.

Mezi ucCastniky neni sporu o tom, Ze zalobce podal prostfednictvim svého
zastupce, Ing. M. J., dne 29. 4. 2015 proti pfikazu ze dne 14. 4. 2015 prostou e-
mailovou zpravou odpor, jehoz prfilohou byla plna moc, zmocnhujici M. J.
k zastupovani ve véci. Elektronicka forma podani nebyla podepsana elektronicky
podle zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalSich
zakonu, proto bylo podani v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho fadu
potvrzeno dne 4. 5. 2015 odeslanim e-mailové zpravy opatfené uznavanym
elektronickym podpisem M. J.

Dale neni sporné, Zze odpor byl podan v€as. Dle Zalobce zlstava spornym
postup Zalovaného, ktery zlstal neCinnym a nevyzval Zalobce (UCastnika fizeni)
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad podani,
spocivajicich v absenci podpisi zmocnitele (zalobce) i zmocnénce na plné moci.
K odstranéni uvedenych vad podani byl usnesenim zalovaného ze dne 6. 5. 2016,
€. j. ODP/50117-2015/kud 12942-2015/kud, vyzvan pouze zmocnénec, M. J., ktery
vSak na doruCenou vyzvu v poskytnuté lhuté nereagoval. Pfikaz tak nabyl pravni
moci dne 12. 5. 2015.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& ze dne 29. 6. 2016 uvedl, Ze Zalobce
podal ve véci dne 4. 5. 2016, v souladu s ustanovenim § 80 odst. 3 spravniho fadu
nadfizenému spravnimu organu Zalovaného, Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje, zadost o uplatnéni opatfeni proti necCinnosti Zalovaného. Nadfizeny spravni
organ nasledné pfikazem ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. KUKHK-16104/DS/2016/SR, pfikazal
Zalovanému, aby bez zbytecného odkladu od doru€eni uvedeného pfikazu ucinil
potfebna opatfeni k napravé a dorucil usneseni Zalovaného ze dne 6. 5. 2016, C.|.
ODP/50117-2015/kud  12942-2015/kud, téz podateli a v pfipadé prokazani
zastoupeni pokracoval v fizeni o prestupku, pfip. fizeni zastavil z ddvodu zaniku
odpovédnosti za pfestupek. S ohledem na to, Ze odpovédnost zalobce za spachany
prestupek skute¢né zanikla dne 28. 2. 2016, zastavil Zalovany, v souladu s pfikazem
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016, C.j.
ODP/54236-2016/kud 12942-2015/kud, spravni Fizeni. Zalovany se v navaznosti na
uvedené domniva, ze pfedmét Zaloby zanikl a zaloba se stala bezpfedmétnou.

Ugastnici fizeni shodné souhlasili, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani.
Tim byly splnény podminky § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho pro rozhodovani
soudu bez nafizeni jednani. O véci usoudil nasledovné.

Dle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho muze citovanou zalobu podat ten,
kdo bezvysledné vycCerpal prostfedky, které procesni pFedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necCinnosti spravniho organu.

Otazka, ke kterému momentu musi byt splnéna podminka bezvysledného
vyCerpani prostfedku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k ochrané proti ne€innosti, byla v minulosti pfedmétem rozhodovani rliznych
senatl NejvysSiho spravniho soudu, ovsem s rozdilnymi zavéry (srovnej napf. zavéry
rozsudku ze dne ze dne 10. 2. 2010, ¢&. j. 2 Ans 5/2009, &i rozsudku ze dne 25. 8.
2011, &. j. 7 Ans 6/2011-79, se zavéry rozsudku ze dne 13. 8. 2009, €. j. 9 Ans
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8/2009-149; vSechna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu citovana v tomto
usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Proto bylo feSeni dané problematiky predlozeno rozSifenému senatu
NejvysSiho spravniho soudu. Ten rozhodl rozsudkem ze dne 25. 5. 2016, €.j. 5 As
9/2015-59, a to se zavérem, ze: ,podminka bezvysledného vycerpani prostredkd
ochrany proti necinnosti v fizeni pred spravnim organem musi byt splnéna jiz
k okamZiku podani Zaloby. Totéz Ize dovozovat ze slova ,bezvysledné®: pouze ten,
kdo pfed podanim Zaloby (v pfipadé fizeni vedeného podle spravniho fadu) podal
zZadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti a zaroveri jeho Zadosti nebylo vyhovéno
(ti. nadfizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni Zadosti podle § 80 odst. 6
véty druhé spravniho fadu, popr. ve tficetidenni Ihité o zadosti nerozhodl), vycerpal
tento prostfedek bezvysledné. Teprve v tomto pfipadé je jeho Zaloba pfipustna.
Takovy vyklad nepoSkozuje Zalobce, ktery podminku pripustnosti Zaloby spocivajici
v bezvysledném vycCerpani prostiredkld ochrany nesplnil. V takovém pripadé soud
Jjeho Zalobu bez dalSiho odmitne. To vSak neni na prekazku tomu, aby byla Zaloba
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podana, jakmile bude podminka
pfipustnosti Zaloby spocivajici v bezvysledném vycCerpani prostfedkld ochrany
splnéna. Tento vyklad tedy neni vrozporu s ustavné zarucenym pravem
na spravedlivy proces zahrnujicim pravo na pfistup k soudu.”

V pfezkoumavané véci je jak ze zaloby, tak z vyjadfeni zalovaného, ale
pfedevSim z pfedlozeného spravniho spisu zfejmé, Ze Krajskému ufadu
Kralovéhradeckeho kraje bylo dne 6. 5. 2016 doruc¢eno Zalobcovo podani ze dne 4.
5. 2016 nazvané ,Zadost o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti Grfadu®, v némz
Zalobce namital z divodu shora uvedenych, Ze zalovany doposud nerozhodl ve véci,
v niz Zalobce podal odpor proti pfikazu zalovaného ze dne 14. 4. 2015 (viz shora
obsah zaloby). Krajskému ufadu coby nadfizenému spravnimu organu zalovaného
bé&Zela od dorudeni pfipisu tficetidenni IhGita pro rozhodnuti. Zalobce v3ak uplynuti
této Ihuty nevyckal, protoze, jak je jiz shora rovnéz uvedeno, Zzalobu na ochranu proti
necinnosti Zalovaného podal u zdejSiho soudu jiz 26. 5. 2016, tedy nepochybné pred
uplynutim této Ihaty. Ke dni podani Zaloby tedy podminka bezvysledného vy&erpani
prostfedku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pfed spravnim organem (zde
spravni fad) stanovi k ochrané proti ne€innosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., spInéna
nebyla.

Z vySe uvedenych duvodu tak krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu (aniz by
se musel vécné zabyvat zalobnimi namitkami) podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. jako nepfipustnou odmitnout.

O nahradé nakladl Fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3
soudniho fadu spravniho, dle kterého zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Dle § 10 odst. 3 in fine zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, byl-li navrh na zahajeni Ffizeni pfed prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Krajsky soud proto rozhodl o vraceni
celého zaplaceného soudniho poplatku Zalobci s tim, Ze ten bude vracen ve lhaté 30
dnl ode dne pravni moci tohoto usneseni.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
soudni fad spravni).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. KasacCni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudni
fad spravni a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 1. listopadu 2016

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu



