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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci Zalobce: Ing. R.
G., zast. Mgr. et Bc. LuboSem Klimentem, advokatem se sidlem Nadrazni 21, Brno proti
zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina, oddéleni pravni a krajského Zivnostenského
uradu, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. KUJI 28696/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo rozhodnuti Méstského ufadu Zd’ar nad Sazavou, odboru obecni
zivnostensky ufad (dale jen ,sprdvni orgdn I. stupné“) ze dne 10. 3. 2014, ¢. j.
MU/0Z/200/2014/Ha/11 potvrzeno a odvoldni Zzalobce bylo zamitnuto. Rozhodnutim
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spravniho organu I. stupné bylo zalobci podle § 58 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (déle jen ,,zZivnostensky zdkon*) zruSeno Zivnostenské opravnéné
k provozovani zivnosti spfedmétem podnikani: a) Montdz opravy, revize a zkousky
plynovych zatizeni a plnéni nadob plyny, b) Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach
1 az 3 zivnostenského zakona, ¢) projektova ¢innost ve vystavbé a d) provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani. Zivnostenské opravnéni bylo zrueno z divodu toho, Ze jako podnikatel
ptestal spliiovat podminku beztthonnosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zédkona.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce uvedl, Ze dne 11. 12. 2013 podal véasné dovolani proti rozsudku Krajského soudu
v Bmné ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 8 To 259/2013-723, kterym byl odsouzen pro trestny ¢in
zvyhodiovani vétitele podle § 256 a odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2009 (déle jen ,trestni zdkon®). Okolnost ztraty bezuhonnosti
vlivem nabyti pravni moci tohoto rozsudku pak zalozila jediny divod, kvili kterému mu bylo
zruseno zivnostenské oprdvnéni. Vramci fizeni o dovoldni mize dojit ke zruSeni
predmétného rozsudku, ¢imz mize odpadnout podminka ke zruseni zivnostenského opravnéni
dle § 58 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zékona. Zalobce takovou skutetnost ve spravnim
fizeni tvrdil a 1 prokézal. Pozadal také spravni orgdn 1. stupné o pieruseni fizeni do doby
rozhodnuti dovolaciho soudu. Argumentoval tim, Ze zruseni Zivnostenského opravnéni za
nejisté procesni situace by mohlo zbyte¢né dojit k nenahraditelnym Skodam souvisejicim
s jeho podnikdnim (ztrata vetfejnych zakézek, skonceni podnikéni a utrpéni hospodatskych
ztrat, naklady vyvolané nucenym skoncenim provozovani zivnosti apod.). Spravni orgéan
k jeho zadosti toliko uvedl, Ze by bylo vrozporu s verejnym zdjmem, aby ndsledky
predpokladané zakonem na dany pripad nedopadly a Fizeni se protahovalo. Mimoradny
opravny prostiedek neni dilezitym ditvodem vhodnym k preruseni rizeni. Spravni organ tedy
v odivodnéni neuvedl zadny konkrétni relevantni diivod, pro¢ fizeni nepterusil a vydal
rozhodnuti ve véci samé i za tak zavaznych okolnosti, jaké jsou dany podanim mimotadného
opravného prostiedku. Zalovany pak uvedl, ze podanim dovolani proti rozsudku neni dotéena
pravni moc ani vykonatelnost odsuzujicitho rozsudku. Dle Zzalobce spravni orgdn neni
opravnén posuzovat rozhodnuti soudu a je povinen dodrzovat piislusnd ustanoveni zakona.
Oba spravni organy sice vyuzily pfi feSeni spravni uvazeni, avSak neuvedly, jakou tvahou se
tidily. Jejich rozhodnuti pak neni prezkoumatelné. K preruseni fizeni byl pfitom dén zédvazny
divod a ani by nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. Trest ulozeny zalobci nedosahuje velké
délky trvani, je to trest podminény se stanovenim zkuSebni doby. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné trpi nepfezkoumatelnosti, a je proto v rozporu s ust. § 68 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad). Rizeni mélo byt pieruseno a rozhodnuti nemélo byt
vibec vydano.

III. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany uvedl, Ze ust. § 58 odst. 1 Zivnostenského zakona neobsahuje moznost

spravniho uvéazeni a spravni organ je povinen pii ztrat¢ bezuhonnosti zruSit podnikateli
zivnostenské opravnéni. Podnikatel se pro ucely zivnostenského zdkona nepovazuje za
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beztthonného, pokud byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umysiné a trestny
¢in byl spachany v souvislosti s podnikdnim. Dovolani k Nejvy$simu soudu CR je
mimotadnym opravnym prostfedkem uplatiiovanym vic€i pravomocnému rozhodnuti soudu.
Ptipadné zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brn€ v dovolacim fizeni by bylo divodem
k obnové Fizeni dle ust. § 100 spravniho fadu. Zadost ucastnika dle ust. § 64 odst. 3 spravniho
fadu nezaklada narok ucastnika fizeni zahajeného z moci ufedni na to, aby na zakladé jeho
zadosti musel spravni organ fizeni pirerusit. Nedal-li zakonodarce spravnimu organu v ust. §
58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona moznost spravniho uvazeni, nemél by
s piihlédnutim k vefejnému z4djmu ani vyhovét zadosti o pferuseni fizeni vedeného z moci
ufedni a umoznit tak podnikat osobé pravomocné odsouzené do doby, nez bude znam
vysledek fizeni o dovolani. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. . s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil piitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce brojil pfedevsim proti tomu, Ze Zzalovany ani spravni organ L. stupné nepierusil
fizeni postupem dle ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu a ani fadné neodtivodnil, z jakého divodu
tak neucinil. Spravni organ I. stupné¢ v odiivodnéni k zadosti zalobce o pferuSeni fizeni citoval
§ 64 odst. 3 spravniho tadu. Dale uvedl: ,,Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je na uvaze
spravniho organu, zda Zadosti o prerusSeni rizeni vyhovi, pricemz pokud tak ucini, musi byt
naplneny dvé podminky. Preruseni musi byt z vaznych divodii a nesmi byt v rozporu
s verejnym zajmem. PrestozZe Ize z pohledu ucastnika spatrit v podaném dovolani vazny ditvod
a nepochybné by i ucastnik sam dokazal definovat verejny zdajem na preruseni, spravni organ
takovy pohled nesdili. Naopak by bylo vrozporu s verejnym zdjmem, aby nasledky
predpokladané zakonem na dany pripad nedopadly a vizeni se protahovalo. Pro spravni
organ je zavazné pravomocné rozhodnuti organu moci soudni, byt Ize viici nému jeste uplatnit
mimoradny opravny prostiredek. Ten vSak neni predbéznou otazkou a dle ustalené
rozhodovaci praxe Zivnostenskych uradii neni ani duleZitym ditvodem pro prerusent vizeni ani
jiné rozhodnuti ve véci. ZruSeni zivnostenského opravneni dle § 58 odst. 1 pism. a)
Zivnostenského zdkona nezdaleZi na spravnim uvadzeni, ale je obligatorné stanoveno
Zivnostenskym zakonem. Spravni organ proto peclivé zvazil, zda Zivnostenskym zakonem
stanovené podminky pro zruSeni zivnostenského opravnéni nastaly a rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soucasné spravni organ zkoumal, zda se na ucastnika rizeni
nehledi, jako by nebyl odsouzen. Rozsudek Okresniho soudu ve Zddare nad Sazavou ze dne
10.4.2013, ¢j. 13 T 110/2010 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
17.9.2013, 8 To 259/2013-723, nabyl pravni moci dne 17.9.2013, neuplynula tedy jeste ani
zkusebni doba 2 let stanovend v tomto rozsudku. Zalobce jiz v odvolani namital, Ze spravni
organ mél fizeni postupem dle ust. § 64 odst. 3 spravniho tadu prerusit. Rovnéz namital i to,
ze v odiivodnéni neuvedl z pohledu ucastnika zadny konkrétni relevantni diivod, pro¢ fizeni
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nepferusil a vydal rozhodnuti ve véci samé i za tak zavaznych okolnosti, jaké jsou dany
podanim mimofadného opravného prostiedku. Zalovany k tomu v rozhodnuti piedev§im
uvedl: ,,..Podanim dovolani neni dotéena neni dotcena prdavni moc ani vykonatelnost
napadeného rozsudku, ani jeho zdvaznost pro ucastnika a spravni orgdn, a tudiz neni
preruSeni TFizeni na miste. Sndavrhem podnikatele se Zivnostensky urad vyporadal
v oditvodneni rozhodnuti. S timto oduvodnénim se odvolaci organ zcela ztotoZnuje.
Zivnostensky —urad postupoval v souladu se Zivnostenskym  zdkonem, rozhodnuti
Zivnostenského uradu vychdzelo z pravomocného rozsudku, pricemz Zivnostenskému uradu
neprislusi hodnotit rozhodnuti soudu a zaroven je povinen dodrzovat prislusna ustanoveni
Zivnostenského zakona. Podle § 58 odst. 1 pism. a) zZivnostenského zakona je zZivnostensky
urad povinen zrusit Zivnostenské opravneni, jestlize podnikatel nespliiuje podminku podle § 6
odst. 1 pism. b) Zivnostenského zdkona, kterou je bezithonnost.” Zalovany dale v rozhodnuti
hodnoti splnéni podminek bezihonnosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona, a
to s ohledem na pravomocny rozsudek Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou, ¢.j. 13 T
110/2010, ve spojeni s pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brmé ¢. j. 8 To
259/2013-723 ze dne 17. 9. 2013, kterymi byl Zalobce uznan vinnym z trestného ¢inu
zvyhodnéni vétitele podle ust. § 256 a odst. 1, 2 trestniho zakona. Byl odsouzen podle ust. §
256 a odst. 2 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v délce trvani 8 mésict. Dle ust. § 58
odst. 1 a § 59 odst. 2 trestniho zdkona byl vykon uloZeného trestu podminéné odlozen na
zkusebni dobu v délce trvani 2 let. Dle ust. § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 trestniho zdkona byl
zalobci trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce predsedy predstavenstva,
Clena predstavenstva akciové spoleCnosti, statutdrniho organu nebo jeho ¢lena u jinych
obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 3 let.

Podle ust. § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona zivnostensky ufad zrusi
zivnostenské opravnéni, jestlize a) podnikatel jiz nesplituje podminky podle § 6 odst. 1 pism.

a) nebo b).

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zdkona vSeobecnymi podminkami
provozovani zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak, je bezthonnost.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za bezthonnou se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje
osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umyslnég, jestlize byl tento
trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem podnikani, o ktery zada
nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Podle ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu v fizeni z moci Gfedni miize spravni organ, neni-li
to v rozporu s vefejnym zajmem, na pozadani ucastnika, pokud s tim vSichni Ucastnici
uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) souhlasi, z dulezitych divodu prerusit fizeni.

Z dikce ust. § 58 odst. 1 pism. a) plyne, ze zivnostensky ufad obligatorné¢ zrusi
zivnostenské opravnéni, prestane-li podnikatel spliiovat podminku bezihonnosti.
Zivnostensky ufad podle tohoto ustanoveni tedy nema prostor ke spravnimu uvéZeni, zda pfi
ztraté bezihonnosti zivnostenské opravnéni zrusi ¢i nikoliv. V posuzovaném piipadé spravni
organ 1. stupné i zalovany zcela spravné vychazeli z rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad
Sazavou ze dne 10. 4. 2013, €. j. 13 T 110/2010 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
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v Bmé, €. j. 8 To 259/2013-723 ze dne 17. 9. 2013, kterymi byl Zalobce uznan vinnym
z trestného ¢inu zvyhodnéni véritele podle ust. § 256 a odst. 1, 2 trestniho zakona (pravni moc
dne 17. 9. 2013), a rozhodly o zruseni Zivnostenského opravnéni. Zalobce pfitom nebrojil
proti tomu, ze se nejednalo o trestny Cin, ktery by nesouvisel s podnikanim. Jak plyne ze
shora citovanych ¢asti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného, oba
spravni organy zcela pfezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem uvedly, z jakého divodu
nepierusily fizeni postupem dle ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu. Soud se s jejich postupem
ztotoznil a namitku zalobce neshledal divodnou. I dle jeho ndzoru neni podani dovolani
divodem, aby bylo dle ust. § 64 odst. 3 spravniho tadu pferuSeno fizeni o zruSeni
zivnostenského opravnéni pro ztratu bezthonnosti z divodu pravomocného odsouzeni
podnikatele pro umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s podnikdnim. Naopak takovy
postup by mohl byt vrozporu s vefejnym zajmem na tom, aby drziteli zivnostenského
opravnéni byly toliko osoby, jez se nedopousti trestné Cinnosti. Ust. § 58 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zakona slouzi i jako ochrana spotiebiteli a dalSich zakaznikl zalobce, ktery
snim pfichazi do obchodniho styku a o jeho trestné cinnosti nemohou mit potifebné
informace. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani zalobce v trestni véci tedy neni
predbéznou otazkou, pro kterou by bylo mozné prerusit dle ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu ve
spojeni s § 64 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona, nebot’ je v pfezkumném fizeni rozhodovano o
pravomocném rozhodnuti, které je podkladem pro rozhodnuti spravniho orgénu, jimz je
spravni organ ve smyslu ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a contrario vazan. Mimo to
by preruseni fizeni nepfichazelo v iivahu z diivodu naplnéni ust. § 64 odst. 3 spravniho tadu,
kdy fizeni bylo zahajeno z moci uiedni a jeho pieruseni by bylo v rozporu s vefejnym zajmem
z divodi shora uvedenych (k tomu srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
26.2.2015, ¢. 3. 9 A 60/2011-75). Soud k véci zavérem uvadi, ze piipadné zruseni trestniho
rozsudku zdejsiho soudu v dovolacim tizeni by bylo divodem k obnove¢ fizeni dle ust. § 100
odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Dovoléani zalobce vSak bylo podle ust. § 2561 odst. 1 pism. ¢)
trestniho fddu odmitnuto (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 5 Tdo
473/2014-32) a jeho ustavni stiznost proti tomuto usneseni byla rovnéz odmitnuta (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. II. US 3522/14). Soud tedy neshledal namitky
zalobce divodnymi.

V. Niéklady Fizeni

Vyrok o ndkladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz plati, Ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni uspé&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 6. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



