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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
Mgr. Milana Prochdzky a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: R. J., zastoupeného Mgr. et Bc. Peterem Mrazikem, advokatem se sidlem Mendlovo
namésti 470/2 a, Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, a 0soby
zaGastnéné na Fizeni: Obec ZeleSice, se sidlem 24. dubna, ZeleSice, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 8. 2013, €. j. JIMK 69363/2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. JIMK

69363/2013se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci prostiednictvim jeho pravniho zastupce Mgr. et
Bc. Petera Mrazika, advokata se sidlem v Brné, Mendlovo namésti 470/2a, nahradu nakladu

fizeni v Castce 23 570 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci rozsudku.

III. Osob¢ zucastnéné na fizeni se pravo na ndhradu nakladl fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti stavebniho
ttadu Slapanice (déle jen ,,stavebni Gfad*) ze dne 17. 4. 2013, &. j. OV-CJ/17383-13/MEL.
Stavebni ufad zamitl zddost zalobce o vydani dodatecného povoleni staveb na pozemku p.c.
1692/71 v k.u. Zelesice, a to hospodaiské budovy, dalsi samostatné stojici budovy, sklepa a
oploceni pozemku provadénych bez rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného
stavebnim zakonem.

II. Zalobni namitky

Zalobce pfedné namital rozpor s izemnim planem. V rozhodnuti stavebniho ufadu je
uvedeno: ,,...Zadny z objektii predmétné stavby neni zemédélskou stavbou a z tohoto divodu
nejsou v souladu s platnym tvizemnim plinem obce ZeleSice.“ Pfedmétem posouzeni
stavebniho Ufadu bylo pfitom nasledujici stavby: 1) Sklad hospodarského nacini SO,
2) Poskliznova tprava a skladovani produktti rostlinné vyroby SO B, 3) Podzemni stavba pro
rozvod vody-SO C a 4) Oploceni z draténého pletiva SO D. Stavby v bod€ 3 a 4 se povazuji
za stavby doprovodné a v pripadé¢ plotu se ani nemusi jednat o zeméd¢€lskou stavbu.

Ke stavbe¢ ad1) zalobce uvedl, Ze stavebni ufad sice spravné odkazuje na ust. § 3 pism. f)
vyhl. €. 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na vystavbu (dale jen ,,vyhl. ¢. 268/2009
Sb.“). V posuzovaném piipadé je vSak tfeba vyjit i ze zavazné textové ¢asti uzemniho planu
obce Zelesice. Zde je k pfedmétnému pozemku uvedeno: Obvykié a piipustné jsou cinnosti a
zarizeni, které souvisi se zemédélskou velkovyrobou a lesni produkci. Lze proto povazovat za
dostate¢né a spliiujici podminku izemniho planu, jde-li o stavbu souvisejici se zeméd¢lskou
vyrobou. Je nepochybné, Ze sklad hospodaiského naéini takovou stavbou je. Zalobce doplnil,
ze podle ust. § 3 pism. f) bodu 6 vyhl. ¢. 268/2009 Sb. se za zemédélskou stavbu povazuje 1
ptiru¢ni sklad.

Ke stavbé ad 2) zalobce namital, Ze stavebni ufad nema odborné znalosti z oblasti
zemédélstvi. Jeho Uvaha, ze pokud ke skladovani rostlin slouzi 34,1 % z celkové podlahové
plochy objektu, pak se nejedna o stavbu zafizeni pro posklizitovou upravu a skladovani
produktii, je nepodlozend a nespravna. Zadny pravni piedpis pii posuzovani Géelu stavby
netesi vyuziti plochy. V zdkoné¢ nema oporu ani vyzva ke sdé€leni, jaké produkty budou
v budové skladovany.

Ohledné stavby ad 3) zalobce namital, ze by stavebni Ufad musel prokazat, Ze nesouvisi
se zemeédelskou vyrobou. Argumentace stavebniho ufadu ke stavbé ad 4), ze plot neni stavbou
pro zemé&d€lstvi, je pak v posuzovaném piipadé nelegitimni a odporuje obecnému pravu
vlastnit majetek. Stavebni ufad se nezabyval tim, zda stavba oploceni je podle ust. § 18 odst. 5
stavebniho zdkona izemné planovaci dokumentaci vylouc¢ena. Odkazal ptitom na bod 2.3.10
zavazné &asti izemniho planu obce Zelesice, dle néhoZ stavba oploceni vylouéena neni. Byl-li
v této ¢asti navrh zamitnut, stalo se tak v rozporu se zakonem.
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Zalobce dale brojil proti tomu, Ze byl stavebnim ufadem vyzvan k doloZeni stanovisek
vlastnikli technické a dopravni infrastruktury z ditvodu jejich ¢asového omezeni. Bylo totiz
v kompetenci stavebniho ufadu pfezkoumat jejich vécnou spravnost i za dnes$niho stavu,
zvlasté po provedeném mistnim Setieni. Mohl-li si tedy stavebni Gfad bez zvySeného nakladu
zjistit, ze podminky souhlasu se nezménily, pak mél vyjadieni akceptovat. Pozadovat po
zalobci nova stanoviska je poruseni zasady vedeni spravniho fizeni a ptepjaty formalismus.

Dalsi zalobni namitka sméfovala proti hodnoceni piistupu k nemovitostem po vetejné
pristupné ucelové komunikaci. Stavebni urad uvedl, Zze k pozemku Zalobce, resp. zfizované
stavb&, vede polni cesta umisténa na pozemku p.&. 1523, ktera je ve vlastnictvi obce Zelesice.
Stavebni Gfad pfitom odkéazal na sdéleni obce ZeleSice a uvedl, Ze se nejedna o veiejné
ptistupnou komunikaci. S takovym zavérem vSak nelze souhlasit, nebot sdéleni obce
vyjadiuje opak. Je v ném uvedeno, Ze pozemek p.¢. 1523 je v majetku obce Zelesice a slouzi
jako verejné pristupny pozemek, jehoz soucast je uzivana jako polni cesta zpfistupnujici
pozemek v dané lokalité. Ve spise rovnéz neni zadné pravomocné deklaratorni rozhodnuti,
zda je predmétnd komunikace vefejné piistupné ¢i nikoliv. M¢l-li stavebni ufad za to, Ze se
nejednd o verejné pristupnou komunikaci, mél sviij zavér sdélit zalobcei a vyzvat ho k podani
navrhu na urceni, zda je pfedmétnd komunikace vetejné pristupna ¢i nikoliv (k takovému
rozhodnuti je ptislusny jen silni¢ni Grad). Podle zalobce jde o vefejné pristupnou komunikaci
a zpusob vedeni v katastru nemovitosti jako orné ptidy neni pro posouzeni véci rozhodujici.
Stavebni ufad proto rozhodl ve véci pied¢asné a jeho rozhodnuti je nepifezkoumatelné.

Podle stavebniho ufadu Zalobce nesplnil podminku k vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni z diivodu absence rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu o ziizeni sjezdu. Zalobce
namital, ze podle § 10 odst. 4 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich zfizovani
sjezdli na ucelové komunikace nepodléhd povoleni. Stejné zavéry plynou i z metodiky
zalovaného dostupné na jeho webovych strankach. Zavér stavebniho ufadu je proto v rozporu
se zékonem.

Stavebni ufad také v rozhodnuti uvedl, ze zadatel ptedlozil projektovou dokumentaci,
ktera nespliuje pozadavky tykajici se: a) Sitky schodisté, b) pfipojeni na pozemni komunikaci
a c) zajisténi prostoru pro parkovéani. Stavebni ufad ani zalovany vsak neuvedli, v ¢em
konkrétné spatiuji vytykané nedostatky a jejich rozhodnuti je proto neptezkoumatelné. Toliko
k nespravné $itce schodidtového ramene stavebni ufad odkézal na ¢&l. 6.6.2 normy CSN 73
4130, podle né¢hoz Sitka schodistového ramene c¢ini 600 mm a néasobky 600 mm.
V predmétném c¢lanku je uzit vyraz ,ma byt a nikoliv ,,musi byt*. Stavebni ufad proto
nespravné dovozuje, Ze jina Sitka neni mozna. I podle €l. 6.6.4. nejmensi priichodna Sirka B
ramen hlavnich schodist je u rodinnych domii 900 mm, u pomocnych staveb 750 mm.

III. Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalobce je vlastnikem pozemku p.¢. 1692/71 v k.u. Zelesice, evidovaném jako orna pida.
Jde o pozemek nezahrnuty do zastavéného uzemi nebo do zastavitelné plochy. Podle ust. § 2
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona se pozemek nachdzi v nezastavéném uzemi. Z zadosti
zalobce o vydani dodate¢ného povoleni, a ani z projektové dokumentace staveb, ani z jinych
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zalobcem dolozenych podkladii, neni ztejmy konkrétni ucel stavby, z né¢hoz by plynulo, zZe jde
o stavbu (stavby) v souladu s izemnim planem definovaném ust. § 18 odst. 5 stavebniho
zékona. Fotodokumentace tUzemi nenasvédCuje udajné zamysSlenému zemédélskému
vyuzivani nezastavéné €asti pozemku, tj. vysazené stromky a kefe vcetné jehli¢nanti, okrasna
skalka, pozdéj$i umisténi dalSich dvou staveb rozestavénych bez stavebniho povoleni ¢i
opatfeni, které jsou pfedmétem samostatného fizeni podle ust. § 129 stavebniho zakona.
Zalovany zde odkézal i na pisemnost zalozenou do spisu a oznaéenou jako Hydrogeologické
posouzeni umisténi bezodtoké fekalni zumpy situované na pozemku 1692/7, ktera byla
vyhotovena Ing. Z. M. a tykala se nové vybudované kopané studny. V ni je mj. uvedeno:
»-..Objekt Zumpy je situovan na jizni strané rodinného domu, cca 10 m od vychodniho okraje
parcely a cca 15 m od jejiho zapadniho okraje...“ K namitce tykajici se oploceni zalovany
uvedl, ze v ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, neni o
plotech v nezastavéném uzemi ani zminka. Podle orgdnu ochrany zemédélského piidniho
fondu (dale jen ,,ZPF*) Méstského tGiadu Slapanice ze dne 11.11.2009, &. j. OZP/47669-
09/6320-2009/SML, je povinnost Zalobce obstarat si souhlas s odnétim zemédélské pudy ze
ZPF pro nezeméd¢€lské ucely v Casti pozemku zastavéného stavbami (§ 9 odst. 1 zék. ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského plidniho fondu). Souhlas je zdvaznym stanoviskem
podle spravniho fadu a bez néj stavebni ufad nemohl shledat naplnéni podminky souladu
staveb s vefejnym zdjmem. Vynéti pudy ze ZPF vSak zalobce v pribéhu tizeni nedolozil a ani
o n&j nepozadal. Zalovany pfisvéd¢il zalobci v tom, Ze stavebni ufad nespravné posoudil
zajisténi piistupu ke stavbam, resp. pfipojeni nemovitosti na existujici vefejné ptistupnou
ucelovou komunikaci (polni cestu). Takové pochybeni vSak nemohlo mit vliv na zdkonnost
vyroku rozhodnuti.

VI. Replika Zalobce a podani ze dne 16. 11. 2015

Zalobce predevsim uvedl, Ze jim piedlozené doklady jednoznaéné podporuji zavér, Ze
stavba meéla byt dodatecné povolena, nebot’ slouzi k poskliziiové upravé a skladovani
produktl, tj. k zajisténi vykonu zemédélstvi. Pfedmétnd stavba ma zcela jasné objektivni
parametry pro deklarovany tucel, coz je zasadni kritérium pro stavebni Urad. Pochybnost
o budoucim zpiisobu uzivani ptesahuje dopad tohoto fizeni. Nespravné je kritérium, ze
nezastavéna plocha kolem staveb musi byt zemédélsky vyuzivana. Naopak je nutné tyto
stavby obsluhovat a za tim Ucelem vznikd manipulacni prostor. Argumentace odkazem na
obsah Hydrogeologického posouzeni se primarné vyjadiuje ke kopané studni, nikoliv k stavbé
samotné. Ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona obsahovalo moznost realizovat urcité typy
stavby, a tudiz by bylo formalistické vykladat stavebni zakon tak, Ze neni mozné tyto stavby
oplotit. V posuzovaném piipadé stavba plotu nevznikala sama o sobé¢, ale je tfeba ji posuzovat
komplexn¢ ve vztahu se stavbou hlavni. Stavba plotu je stavbou vedlejsi, souvisejici s veci
hlavni nebot” stavba plotu sama o sobé& by ztratila smysl. Zalobce odkazal na § 24c vyhl. ¢.
501/2006 Sb., kde je stanovena povinnost provést oploceni, pficemz neni rozhodné, zda je
stavba povolena vrezimu § 18 odst. 5 stavebniho zdkona ¢i nikoliv. Dodrzel-li Zalobce
podminky pro stavbu plotu (§ 7 vyhl. €. 268/2009 Sb.), pak nebyl divod stavby oploceni
v kontextu existence stavby hlavni nepovolit.

V dalsim svém podéni ze dne 16. 11. 2015 se Zalobce predevSim vyjadfil k vyuziti
jednotlivych hospodaiskych staveb a podnikatelskému zadméru. Shrnul, Ze jeho dlouhodobé a
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pripravovand vize je vybudovat mensi sobéstacné zahradnictvi, kde bude produkovat,
uchovavat a prodavat sazenice zeleniny, bylinek a riiznych okrasnych kvétin.

V. Jednani pied soudem

Pti jednani pted soudem zalobce uvadél obdobné argumenty jako v zalobé, replice i svém
podani ze dne 16. 11. 2015.

Zalovany odkézal na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadieni k zalobé. Dale zdiiraznil, Ze
vramci spravniho fizeni Zalobce nevyvinul dostateCnou aktivitu k tomu, aby piedmétné
stavby mohly byt dodate¢né povoleny.

V1. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné piezkoumal v rozsahu zalobnich bodii napadené rozhodnuti, stejné
tak 1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Podle ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
v nezastavéném Uzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina
opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerostii, pro ochranu
prirody a krajiny, pro vetfejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a piirodnich katastrof a pro odstranovani jejich duasledkt, a dale takova
technickd opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu, naptiklad cyklistické stezky, hygienicka zatizeni, ekologicka a informacni
centra.

Pozemek p.&. 1692/71 se dle regulativi Uzemniho planu obce Zelesice (déle jen ,,UP*)
nachazi v plochach krajinné zoény produkcni P a K. Ty jsou v regulativech specifikovany jako
plochy s pfirodnimi a technickymi podminkami pro zemédélskou produkci s velkovyrobni
technologii a plochy pro lesni vyrobu. Obvyklé a piipustné jsou v téchto plochach Cinnosti a
zafizeni souvisejici se zemédé€lskou velkovyrobou a lesni produkei a dale ¢innosti vymezené
pro plochy krajinné zony ptirodni a ekologické stability izemi. V krajinné zon¢ zemédélske je
podminéné piipustna vystavba objektl a zatizeni pro zemédélskou prvovyrobu.

Podle nazoru soudu UP i ust. § 18 odst. 5 tedy umoziuje na pfedmétném pozemku umistit
stavbu pro zemédglstvi, resp. zemédélskou prvovyrobu. V UP planu obce ZeleSice neni
vymezen pojem zemédélska prvovyroba. Soud analogicky proto analogicky vysel ze zakona
¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi (dale jen ,,zakon o zeméd¢lstvi). Podle jeho ust. § 3 pism. a)
zemédélskou vyrobou vcetné hospodafeni na vodnich plochach se mj. rozumi i rostlinna
vyroba, véetné¢ chmelafstvi, ovocnarstvi, vinohradnictvi a péstovani zeleniny, hub, okrasnych
rostlin, 1é¢ivych a aromatickych rostlin, rostlin pro technické a energetické uziti na pozemcich
vlastnich, pronajatych, nebo uzivanych na zaklad¢ jiného pravniho davodu, popiipadé
provozovana bez pozemku. Podle ust. § 11 odst. 8 zdk. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ ZPF,
ve znéni u€inném pro prezkoumavanou véc, pak obsahuje negativni vymezeni, co se za stavbu
pro zemédélskou prvovyrobu nepovazuje (stavby vdzané na chov zvitat, které slouzi jinym
uceliim, napt. sportovnim (dostihova draha, vycvikova hala apod.). Jiz v projektové
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dokumentaci hlavni stavba (objekt B-posklizitovd uprava a skladovani produkti rostlinné
vyroby) bude slouzit krostlinné vyrob€. Stavebni tUfad i1 Zalovany pti definici pojmu
zemédélska stavba vysli z vyhlasky. Ta vSak dle nazoru soudu primarné stanovi technické
pozadavky na stavby, které nalezi do plisobnosti obecnych stavebnich ufada (§ 1 odst. 1
vyhlasky). Ust. § 3 pism. f) vymezuje pro ucely této vyhlasky zemedélské stavby. Soud vsak
nesouhlasi se stavebnim tufadem, ze by se jednalo o konecny vycet staveb, které 1ze oznacit
jako objekty pro zemédélstvi resp. zemédelskou prvovyrobu a tudiz je umistit na pozemku
zalobce. Pii posouzeni objektu poskliziiové upravy skladovani produkti rostlinné vyroby
stavebni Ufad zde ptredevsSim vySel z uvahy, ze podlahovéa plocha prostorii pro skladovani
rostlin zaujima 34,1 % z celkové plochy objektu. Z projektové dokumentace je pfitom ziejmé,
ze dal$i mistnosti objektu b) tvoii napt. sklenik a jeho pfipravna. Podle nadzoru soudu sklenik
jako stavba slouzici pro péstovani rostlin, které vyzaduji specifické klimatické podminky
(vyssi teplota a vlhkost vzduchu), véetné ptipravny skleniku je stavbou pro zemédé€lskou
prvovyrobu. Celkova plocha téchto dvou mistnosti €ini 52, 1 m?. Jedinou obytnou mistnosti je
pracovna o rozmérech 36 m? (az od 1. 4. 2015 pak plati § 11 a) odst. 2 zdkona o ochran¢ ZPF,
podle néhoz za stavby zemédelské prvovyroby se nepovazuji stavby obsahujici obytné
mistnosti, stavby pro zpracovani a prodej zemédeélské produkce a stavby vizané na chov
zvirat, které slouzi jinym ucelum, napriklad dostihova draha nebo vycvikova hala.). Obstoji
tedy zavér, ze objekt b) jako celek je stavbou pro zemédé€lskou prvovyrobu.

Jedna-li o sklad hospodaiského nacini (objekt A) stavebni Gfad rozhodl, Ze neni v souladu
s izemnim planem, nebot’ ji nelze podradit pod ust. § 3 pism. f) vyhlasky a s jeho posouzenim
se ztotoznil i zalovany. Planuje-li vSak zalobce rostlinnou vyrobu ve form¢ péstovani
okrasnych rostlin, pak soudu neni ziejmé, jakému jinému ucelu bude objekt slouzit, nez
k uskladnéni zemédélského naradim pomucek a stroji potiebnych k obhospodatrovani a
péstovani rostlin, a to 1 v souvislosti s vySe posuzovanym objektem pro poskliziiovou Gpravu
a skladovani produktii rostlinné vyroby. I zde se proto jednd stavbu pro zemédé¢lskou
prvovyrobu.

Stavebni Gfad dale posuzoval podzemni stavbu pro rozvod vody. Stavebni tfad k tomu
uvedl: ,, Uzemni plan vymezuje pripustné a podminéné pripustné vyuziti danych ploch a
podzemni stavba pro rozvod vody (podzemni jednopodlazni objekt pro rozvod vody) v nich
neni uveden. SO C neni ani stavbou pro zemédeélstvi ve smyslu ust. § 3 pism. f) vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. a neni v souladu s platnym tvizemnim planem obce Zelesice.” Podle nazoru
soudu zde chybi uvaha, zjakého divodu se nemlze jednat o stavbu Ci zafizeni pro
zemédelstvi resp. zemédé€lskou prvovyrobu napiiklad jako soucast zavlazovaciho zatizeni,
jenz pravé bude slouzit k zalévani okrasnych ¢i jinych rostlin. Obdobné zamér je pak patrny i
z jeho vyjadreni k vyuziti hospodaiskych staveb (podani ze dne 16. 11. 2015). Jak je zminéno
vyse, tak vyCet zeméd€lskych staveb podle ust. § 3 pism. f) vyhlaSky nelze povazovat za
jediny mozny vycet objekti pro zemédélskou prvovyrobu a pii posouzeni objektu je tfeba
vychazet mimo jiné i z charakteru objektu a ucelu, ke kterému bude uzivan.

Jde-li o oploceni pozemku, pak se opravdu nejednalo o stavbu pro zemédélstvi a bylo na
zalobci, aby si ochranu majetku zajistil jinym zplisobem. Na tom nic neméni ani v replice
uplatnény odkaz na ust. § 24 ¢) vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, nebot’ predmétné ustanoveni zakotvuje, které¢ pozemky se stavbami musi byt oploceny.
Podle ust. § 24c oploceny musi byt pozemky se stavbami: a) které mohou piisobit neptiznivé
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na zivotni prostfedi, zejména stavby pro vyrobu s neistym provozem, Cistirny odpadnich
vod, asana¢ni podniky, b) kde je nutno zamezit volnému pohybu osob nebo zvifat, c) které je
tteba chranit pfed okolnimi vlivy, zejména stavby pro vyrobu potravin, a d) které je tieba
chrénit pfed vstupem neopravnénych osob, zejména jadernd zafizeni, regulaéni a méfici
stanice. Posuzované stavby mezi vySe citované stavby nepatii. V replice zminény § 7
vyhlasky stanovi jednotlivd omezeni pii provedeni oploceni. Podle ndzoru soudu vSak mohl
stavebni urad ptihlédnout i k pravni upravé pro Zalobce priznivéjsi, tj. ke znéni § 18 odst. 5
stavebniho zakona ucinného od 1. 1. 2013 (jeho rozhodnuti je ze dne 17. 4. 2013), podle
n¢hoz v nezastaveném vzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni, a
Jjinad opatieni pouze pro zemédelstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerostii, pro ochranu
prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledku, a dale takova
technicka opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu, napriklad cyklistickeé stezky, hygienicka zarizeni, ekologicka a informacni
centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatieni vietné staveb, které s nimi bezprostredné
souviseji vcetné oploceni, lze v nezastaveném uzemi umistovat v pripadech, pokud je uizemné
planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje. Stavebni fad sice postupoval podle stavebniho
zakona ucinného do 31. 12. 2012, ale podle nazoru soudu vzhledem k datu svého rozhodnuti
mohl ptihlédnout k jiz u¢inné pravni tprave, kterd moznost ztidit oploceni vyslovné ptipustila
za podminky, ze jej nevyluCuje tizemni plan. V posuzovaném piipadé tizemni plan stavbu
oploceni nevyloucil.

Zalobce dale brojil proti posouzenim platnosti stanovisek vlastnikil technické a dopravni
infrastruktury. K tomu zalovany mj. uvedl: ,,...stanovisko vnesené ucastnikem rizeni, které
v mezidobi pozbylo takto stanovenou platnost, nelze apriori odmitnout, ale jeho pouZitelnost
by meél spravni organ posoudit a vyhodnotit napr. s ohledem na to, kde se zdajmové vzemi
nachdazi (jina situace nepochybne bude v rozvijejicim se zastaveném uzemi, jind
v konsolidovaném nezastavéném uzemi, ve volné krajiné), a také s ohledem na predmet rizeni,
jehoz predmétem je stavba umisténa a rozestavena ¢i dokonce realizovana.“ Soud souhlasi
s zalovanym, ze toliko pozbyti platnosti jednotlivych stanovisek nezpiisobuje jejich
nepouzitelnost v fizeni. Je na spravnich organech, aby provedly posouzeni jejich vyuzitelnosti
v fizeni, a to pravé napt. z hledisek zminénych zalovanym. I ndmitka zalobce smétovala proti
tomu, ze nezménily-li se podminky udé€leni souhlasu, mélo byt pfislusSné stanovisko
akceptovéano. Lze tudiz dospét k zavéru, ze pohled Zalobce i Zalovaného je v tomto sméru
totozny. Stavebni ufad formalni pozbyti platnosti stanovisek toliko konstatoval, aniz by
provedl posouzeni jejich pouzitelnosti, véetné ptipadného vlivu na vyrok rozhodnuti.

Dalsi namitka sméfovala proti piistupu k nemovitosti-vefejné pfistupnd pozemni
komunikace. Ve vyjadfeni k tomu zalovany uvedl, Ze stavebni ufad nespravné posoudil
zajisténi pristupu ke stavbam resp. pfipojeni na existujici vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci-polni cestu. Soud proto povazoval za nadbytecné posuzovat tuto ndmitku, nebot’
zalovany sam jeji divodnou uznava.

Zalobce rovnéz brojil proti pozadavku stavebniho tGfadu na rozhodnuti silni¢niho
spravniho orgénu o zfizeni sjezdu. I tuto namitku shledal soud divodnou. Problematika
pfipojovani pozemnich komunikaci a tedy i sjezda je feSena v ust. § 10 zdkona o pozemnich
komunikacich. Rozhodovani je v pravomoci ptislusného silni¢niho spravniho ufadu. Jedna se
vSak o pfipojeni délnice, silnice nebo mistni komunikace. Nejde o pfipojeni (ztizeni sjezdu)



pokracovani 30 A 100/2013

na ucelovou komunikaci. I v metodice zalovaného dostupné na jeho webovych strankach
(http://www.krjihomoravsky.cz/archiv/linux/metodicke listy/oupst/pripojStavebNaPpozKom.
rtf. je uvedeno: ... ,,Nezbytnym podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, ktera bude pripojovana na pozemni komunikaci, pak bude podle ust. § 10 odst. 4 pism.
b) zakona o ,,PK* rozhodnuti prislu§ného silni¢niho spravniho uiadu o povoleni pripojeni
sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo mistni komunikaci. Toto povoleni se nevydava
v pripadé napojovani na komunikace ucelove.”. 'V posuzovaném piipadé tedy nebylo nutné
vydani takového povoleni.

Soud povazoval za nutné se dale vyjadrit k argumentaci zalovaného, Ze Zalobce si podle
§9 odst. 1 zdkona o ZPF neobstaral souhlas s odnétim zemédé€lské pidy ze ZPF pro
nezeméd¢lské Ucely. Souhlas je zdvaznym stanoviskem podle spravniho fadu a bez néj by
stavebni ufad nemohl konstatovat naplnéni podminky souladu nepovolené stavby s vefejnym
zdjmem chranénym zvlaStnim pravnim piedpisem. Soud souhlasi se zalovanym, ze Zzadost
0 odnéti zemédelské pudy ze zemédélského piidniho fondu mél podat zalobce. Nelze vSak
odhlédnout od skutecnosti, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu a Zalovaného neobstoji predevsim
z diivodu nespravného posouzeni rozporu s UP, coZ zplsobuje nezdkonnost rozhodnuti. Lze
predpokladat, ze pokud by jedind prekazka vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
spocivala v absentujicim souhlasu orgédnu ochrany ZPF z diivodu nepodani zadosti o odnéti
ze ZPF, pak by zalobce zadost o souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
podal. Vyjadieni Méstského utadu Slapanice, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 11. 11. 2009,
&. j. OZP/47669-09/6320-2009/SML toliko upozoriiuje Zalobce na povinnost podat zadost
o souhlas s odnétim zeméd¢lské pudy ze ZPF dle § 5 odst. 3 ve spojeni s § 9 zdkona
o ochran¢ ZPF.

Zalobce dale namital nepiezkoumatelnost vytek k projektové dokumentaci, pokud se jedna
o $itku schodisté, pfipojeni na komunikaci a zaji§téni prostoru pro parkovani. Stavebni urad
dle zalobce toliko konstatoval, ze projektova dokumentace nespliiuje tyto pozadavky, aniz by
je konkrétné specifikoval. K namitkam tykajicim se nedostatkii projektové dokumentace
v Casti piipojeni na komunikace soud odkazuje na to, ze zalovany uznal pochybeni stavebniho
ufadu ohledn¢ argumentace piipojeni na ucelovou komunikaci. Jde-li o vytykany nedostatek
ohledné¢ prostoru k parkovani, pak skute¢né absentuje podrobnéjsi zdivodnéni, v ¢em spatiuje
stavebni urad takového pochybeni v projektové dokumentaci. K $ifce schodistového ramene
soud uvadi, ze dle ¢l. 6.6.2. normy CSN 73 4130 priichodnd $ifka ramene B md byt ndasobkem
600 m, coz je sirka priichodového pruhu pro jednoho dospélého cloveka. V oditvodnénych
pripadech lze Sirku pruchodného pruhu zmensit az na 550 mm. Podle ¢l. 6.6.4 nejmensi
prichodna sirka B ramen hlavnich schodist’ je u rodinnych domit 900 mm, u pomocnych
schodist 750 mm. U bytovych domii nema byt nejmensi pruchodnd sirka B ramen mensi nez
1100 mm a musi vyhovovat CSN 73 0802. Soud viak povazuje v této souvislosti za nutné
vyjadfit se 1 k zdvaznosti predmétné normy. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2
As 69/2010-122 ze dne 12. 10. 2010 k tomu uvedl:

,[48] Ceské technické normy (CSN) piedstavuji zvlastni druh norem, jeZ upravuji velmi
specifické pozadavky technického charakteru a pokryvaji mnoho oblasti lidské ¢innosti. Podle
zékona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich predpisi,
je Ceska technickd norma dokumentem schvalenym povéfenou pravnickou osobou (poveiuje
Ministerstvo prumyslu a obchodu) pro opakované nebo stalé pouziti, vytvoienym podle
tohoto zékona a oznaGenym pismennym oznatenim CSN. Vydani CSN je ozndmeno ve


http://www.krjihomoravsky.cz/archiv/linux/metodicke_listy/oupsr/pripojStavebNaPpozKom.rtf
http://www.krjihomoravsky.cz/archiv/linux/metodicke_listy/oupsr/pripojStavebNaPpozKom.rtf

pokracovani 30 A 100/2013

Véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. Ceska technicka
norma neni obecné zavazna (§ 4 odst. 1).

[49] Z platné pravni Gpravy tedy vyplyva, ze ¢eské technické normy nemaji obecné zadvazny
charakter, jedna se o normy dobrovolné, resp. doporucujici. Jejich zdvaznost vSak bude ddna v
situaci, kdy je dodrzovani takové normy vyzadovdno pravnimi pfedpisy (nejcastéji zakony a
vyhléasky), resp. kdy takovy piedpis na normu vyslovné odkaze. Timto odkazem — je-li
vyluény — je dan zptisob splnéni piislusného ustanoveni pravniho ptredpisu. Timto zpisobem
vznikd adresatim pravniho pfedpisu povinnost fidit se piislusnou technickou normou a
vtomto smyslu je takovd norma zavazna (shodné viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 40/08, publ. pod ¢&. 241/2009 Sb.).

[50] V piipadd CSN 73 4301 Ize dospét s ohledem na vyse uvedené k zavéru, Ze se nejedna o
technickou normu, kterd by méla zavazny charakter. Ani stavebni zakon, ani vyhlaska ¢.
501/2006 Sb. na tuto normu neodkazuji. Stavebni zdkon pouziva (pro tcely stavebniho fizeni)
toliko obecné formulace [§ 115 - ve stavebnim povoleni stavebni ufad (...) (p)odminkami
zabezpeci ochranu vefejnych zajmu a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a
zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkii na vystavbu, véetné pozadavkl na bezbariérové
uzivani stavby, popripade technickych norem], ve vyhlasce neni odkaz na pouziti technickych
norem (s vyjimkou pozadavku na vymezeni stavebniho pozemku v § 20 odst. 5 vyhlasky, kde
je uveden odkaz na prislusné ceské technické normy) uveden vibec, o odkazu na konkrétni
normu nemluvé. Pro zavér o toliko doporu¢ujicim charakteru CSN 73 4301 svédéi i zakonny
pozadavek (§ 196 odst. 2 stavebniho zdkona) na bezplatny vetejny pfistup k technickym
normadm, podle nichz stavebni zdkon nebo provadéci predpis stanovi povinnost postupovat.
Tomuto pozadavku pfedmétnd norma nevyhovuje, takze ani jeji poruSeni nemusi nutné vést
k zavéru o ,,nepovolitelnosti stavby pro jeji rozpor s veiejnymi zajmy.*

Jak plyne z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, tak toliko nedodrzeni
normy nemusi mit v posuzovaném piipadé rozhodnuti o dodatecném nepovoleni stavby.
Stavebni Gifad ani Zalovany se nezabyvali tim, v ¢em nedodrzeni nasobku §ite schodiste podle
normy CSN zpuisobuje rozpor stavby s vefejnym zajmem.

S ohledem na vyse uvedené nezbylo nez napadené¢ rozhodnuti zruSit a véc vratit
zalovanému k dalS§imu fizeni. V dalSim fizeni bude na Zalobci, aby si obstaral souhlas
s odnétim ze zeméde€lského ptidniho fondu dle § 9 a nésl. zdkona o ochrané ZPF. Soud k tomu
dodava, ze divodem nepodani této zadosti mohl byt praveé nazor stavebniho ufadu o nesplnéni
pozadavkli izemniho planovani. Dle ndzoru soudu pfipadnd pochybeni spravnich organt
nelze v posuzovaném piipad¢ bagatelizovat tim, Ze stejné nemaji vliv na zékonnost
rozhodnuti spravnich organt, kdyz Zalobce nepozadal o vynéti ze zemédélského plidniho
fondu.

VII. Naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci Gspésny, ptiznal mu soud ve smyslu ust. § 60
odst. 1 nahradu nékladu tizeni. Ulozil proto zalovanému, aby Zalobci uhradil celkem ¢astku
23 570 K¢. Tato castka predstavuje uhradu soudniho poplatku ze zaloby 3 000 K¢ a odménu
za 5 ukoni pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky, vyjadieni zalobce
ze dne 16. 11. 2015 a ucast na soudnim jednani dne 23. 11. 2015) ve vysi 3 100 K¢ za jeden
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ukon (§ 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), a ¢astku
k thrad¢ hotovych vydajli za 5 ukoni pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst.
3 cit. vyhl.). Protoze zalobctiv advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o ¢astku , odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. 1. s.).

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. md osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z divodu
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu nakladi fizeni.
Vzhledem k tomu, ze osob¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pravo na ndhradu naklada ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 23. 11. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



