61A 21/2015-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci zalobce: J.V., nar. ,X*“, bytem ,X“,
zastoupeného Mgr. T. S., obecnym zmocnéncem, nar. ..., bytem V. R. 857, K., proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze
dne 11.2.2015, &.j. KrU 8920/2015/0DSH/14,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tifadu Pardubického kraje ze dne 11. 2. 2015, &.j. KrU
8920/2015//ODSH/14 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 750 K&, a to do 30
dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo jako nepiipustné
zamitnuto odvolani M. V., nar. ..., proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen
»spravni organ 1. stupné“) ze dne 18.11.2014, ¢.j. OSA/P-1346/14-D/18. Uvedenym
rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 7.8.2014, v 9,40 h., jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Mercedes, registracni znacky vozidla XY, jel na pozemni komunikaci v Laznich Bohdanec,
ulice Dr. Tyr$e (v blizkosti ulice Vilémova) ve sméru na Zivanice rychlosti 64 km/h (po
zapocteni tolerance méficiho zafizeni), ¢imz dovolenou rychlost vyplyvajici z obecné upravy
na daném useku, tj. 50 km/h piekrocil o 14 km/h, tedy popsanym jednanim porusil ust. § 18
odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ jel rychlosti vétsi nez 50 km/h
vobci, tedy podle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h. Za uvedeny
piestupek byla zalobci podle § 11, 12 zak. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich (dale jen ,,zakon o
ptestupcich®) a podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
pokuta ve vysi 2 000 K¢ se splatnosti 30 dnti od nabyti pravni moci a dale na zéklad¢ ust. § 79
odst. 1 zdkona o prestupcich povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladl fizeni ve vysi 1 000
K¢ se splatnosti do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalovany rozhodnuti, které je napadano Zalobou, odtivodnil tim, Ze odvolani bylo
podano osobou neptipustnou, a tudiz byly dle zalovaného splnény zakonné podminky ust. §
92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*“) pro zamitnuti odvolani
jako nepiipustného. Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze Zalobce se nedostavil k ustnimu jednani
ve véci prestupku, a to bez nalezité omluvy a nésledné po provedeném ustnim jednani dne
18.11.2014 obdrzel spravni organ I. stupné prostiednictvim e-mailu se zaruCenym
elektronickym podpisem plnou moc pani M. V. jako zmocnénce zalobce. Nasledujiciho dne,
tedy 19.11.2014, pak obdrzel opét prostfednictvim e-mailu se zaru¢enym elektronickym
podpisem navrh na doplnéni dokazovani a ndmitku proti zmétené rychlosti. Spravni organ I.
stupné vychazel z toho, Ze, jestlize nebyla plna moc doloZena v originélu, pak k ni nemtze
piihlizet, a proto pani M. V. zaslal vyzvu k odstranéni vady podani, kdyz ji poucil o tom, aby
ptedlozila origindl plné moci, piipadné ufedné¢ ovéfenou kopii plné moci nebo kopii
autorizované a konvertované plné moci podle § 22 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt (déle jen ,,zak. ¢. 300/2008 Sb.“). Vyzva byla
dorucena M. V. na adresu jejiho trvalého pobytu dne 20.11.2014, avSak plna moc nebyla
zadnym zplsobem doplnéna. Nasledné se pak spravni orgédn I. stupné nezabyval navrhy na
doplnéni dokazovani, které piedlozila tato udajna zmocnénkyné zalobce a svoje rozhodnuti o
ptestupku zaslal pfimo a pouze Zalobci jako obvinénému, ktery jej pievzal dne 22.11.2014.

Dne 1.12.2014 obdrzel spravni organ 1. stupné odvolani do neozndmeného rozhodnuti
ve véci zalobce podané M. V. Zalovany uvedené podani vyhodnotil, jak jiz naznaéeno shora,
jako odvolani podané k tomu neopravnénou osobou, a proto jej podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu jako nepiipustné zamitl. Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ackoliv
spravni fad neukladéa povinnost ptedkladat plnou moc v origindlu, je na spravnim organu, aby
si vyhodnotil a posoudil nalezitosti jednotlivého podani. V dané véci pfitom z divodu
procesni opatrnosti bylo dle Zalovaného namisté pozadovat kvalifikovanéjsi ovéfeni platnosti
takto udélené plné moci. Zalovany k tomu jesté v obecné roviné uvedl, Ze mu je z Gfedni
¢innosti znamo, ze v obdobné situaci, tedy zasildni kopii plnych moci elektronickou formou
se zarucenym elektronickym podpisem, miize pak byt neprikaznost takové plné moci
nasledné namitdna v ramci fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi. Je pfitom pravdou, ze
zalovany nespecifikoval divody takové procesni opatrnosti ve vztahu k osobé udajné
zmocnénkyné.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle casti treti, hlavy II., dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen
,,S.1.8.°), pfi¢emz zaloba byla podana véas podle § 72 odst. 1 s.t.s.

Zalobce uplatnil nasledujici Zalobni body:

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zikonem, kdyZz vyhodnotil
odvolani podané pani M. V., jako zmocnénkyni zalobce, jako odvolani nepfipustné ve smyslu
ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce poukazal na ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu, ze
kterého vyplyva, Ze zmocnéni k zastoupeni se prokazuje plnou moci, pfi¢emz z tohoto ani
z jiného ustanoveni spravniho tadu nevyplyvé, ze by plnd moc musela byt piedlozena
v originale. Zalobce zejména zdtraznil, Ze Zalovany ani spravni organ 1. stupné nemohli mit
zadné pochybnosti o existenci zastoupeni, nebot’ zmocnénkyné Zalobce jednala jménem
zalobce ve spravnim fizeni aktivng, Cinila podani k dané spisové znacce, zatimco zalobce sam
jiné tkony necinil. Za téchto okolnosti bylo dle Zalobce namisté dovodit, Ze se jednd o fadné
zastoupeni, naopak dle n&j nebyly zastoupeni dany diivodné pochybnosti. Zalobce ohledné
dostate¢nosti prokézani zastoupeni kopii plné moci odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dnel17.10.2014, ¢.j. 4As 171/2014-26: ,,Lze tedy uzavrit,
Ze absence originalu plné moci ve spravnim rizeni neni vadou rizeni, pro kterou by bylo
neucinné nejen pravni jednani ucinéné v rizeni zmocnencem, ale také dorucovani pisemnosti
ze strany spravnich organii tomuto zmocnenci, pokud jinak plnda moc vykazuje veskeré v
konkrétni veci potrebné nalezZitosti, tedy zejména obsahuje srozumitelné a urcité vymezeny
obsah zmocnéni, a uvedeni konkrétni osoby zmocnénce, podpis zmocnitele a datum vystaveni.
Teprve, vyvstanou-li pochybnosti, zda predlozend kopie plné moci skutecné prokazuje
opravnéni zmocnénce jednat za ucastnika, je namisté, aby sprdavni organ vyzval tohoto
ucastnika k dolozeni jejiho origindlu.” Dale odkazal zalobce na pravni nazor zakotveny
v témze rozsudku NSS: , Spravni 7ad ve svem § 33 odst. 1 umoznuje zastoupeni ucastnika
spravniho Fizeni zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze ucinit bud’ ve formé
pisemné, nebo muze byt udélena ustné do protokolu. Spravni rad vsak na zZadnem misté
nestanovi povinnost, aby pisemnd plna moc byla spravnimu organu predlozena v originalu,
nebo overené kopii, ani nespojuje ucinky zastoupeni teprve s predlozenim plné moci
v originalu, jak se mylné Zalobce domniva.

Dale zalobce, pokud $lo o vyzvu k doplnéni plné moci, poukazuje na rozsudek NSS ze
dne 29. 9. 2011, ¢.j. 4As 27/2011-37, kdy NSS vyslovil nazor, Ze zaslani vyzvy k doplnéni
plné moci pouze zmocnénci neni dostatecné: ,,Méstsky soud se proto za této situace (kdy
advokat stézZovatele na vyzvu soudu k dolozeni plné moci nereagoval) mohl a mél obratit
primo na stézovatele, zjistit, zda skutecné vztah zastoupeni mezi nim a stéZovatelem existuje.*
Tedy Zalobce dovozuje, ze timto postupem, kdy Zalovany zaslal vyzvu k doplnéni vady
podani pouze M. V., zkratil Zalobce na jeho pravu na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 40
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalobce z uvedenych divodi navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:
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Zalovany ve svém vyjadieni setrval na pravnim nizoru prezentovaném v Zalobou
napadeném rozhodnuti, pficemz zdtiraznil, Zze tdajnd zmocnénkyné byla ve vyzve k doplnéni
plné moci fadné¢ upozornéna, ze do doby splnéni, tedy do doby doloZeni pozadované formy
plné moci, nebude mozné na ni pohlizet jako na zmocnénce obvinéného, avSak ta na vyzvu
nereagovala. Stejné tak Zalobce byl v pfedvolani k Gistnimu jednéni o nutnosti predlozit plnou
moc v origindlu fadné poucen. Pokud jde o to, Ze vyzva k doplnéni podani ¢i k odstranéni vad
podani méla byt zaslana pfimo zalobci, odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 29.1.2015,
¢.j. 10As 266/2014-32, z n&jz dle zalovaného vyplyva, ze se vyzva zasila podateli, pfiCemz
podatelem byl v daném piipadé nikoliv Zalobce, nybrz byla jim M. V. Zalovany zavérem
svého vyjadreni poukdzal na to, Ze mu je z Gfedni ¢innosti zndmo, ze Mgr. Jaroslav Topol,
tedy advokat zastupujici zalobce v ¢asti tohoto soudniho fizeni, v ramci zalob projednavanych
ve spravnim soudnictvi namital pravé tu okolnost, Ze se spravni organ spokojil s kopii plné
moci k prokazani existence zastoupeni. Zalovany pfitom odkazal na rozsudky NSS ze dne
31.8.2015, ¢.j. 4As 142/2015-28, ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4As 171/2014-26 a na rozsudek ze
dne 31.7.2015, ¢.j. 8As 180/2014-45.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Dne 29.10.2014 bylo do vlastnich rukou zalobci prostiednictvim drzitele poStovni
licence doruceno sdéleni o zahajeni spravniho fizeni a pfedvolani obvinéného k Ustnimu
jednani na den 18.11.2014, které obsahovalo pouceni o tom, ze obvinény muze byt podle § 33
odst. 1 spravniho fadu, zastoupen zmocnéncem, pficemz zastoupeni se prokazuje pisemnou
plnou moci; dale zde bylo vyslovné uvedeno, ze: ,,Neni-li plna moc udélena ustné do
protokolu, je nezbytné, aby byl spravnimu organu predlozen original plné moci, uredné
overena kopie plné moci, pripadné plna moc autorizovanée zkonvertovana ve smyslu § 22 zak.
¢. 300/2008 Sb. Ucini-li zastupce ukon za ucastnika, aniz by radné dolozil plnou moc, je
pripustné doplnit plnou moc i dodatecne. To vSak muzZe prichazet v uvahu jen tam, kde to
nebrani pokracovani v rizeni. NedoloZi-li zdstupce spravnimu orgdnu své oprdvnéni
zastupovat ucastnika ¥izeni, spravni organ bude pokracovat v iizeni, ani by s nim mohl
zachazet jako se zdastupcem ucastnika.*

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 18.11.2014 vyplyva, Ze zalobce se k nému
nedostavil a nésledné po provedeném ustnim jednéni dne 18.11.2014 byla dle zdznamu
ucinéného pracovnikem oddéleni piestupklt do spravniho spisu, dorucena M. V. kopie plné
moci pro zastupovani obvinéného ve spravnim fizeni. Nasledné byl zaslan ndvrh na vyslech
zasahujiciho straznika. Z tohoto zaznamu se podava, Ze s ohledem na zaslani pisemnosti po
ustnim jednani, nepovazuje spravni organ osobu M. V. za osobu zmocnénce, a proto bylo
rozhodnuti zasldno obvinénému. Déle se ztohoto zdznamu podéva, ze M. V. bude jako
podatel vyzvana k doplnéni podani, k dodani origindlu plné moci. Tedy ze spravniho spisu i
ze zafazeni tohoto zdznamu az za rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, které bylo
vyhotoveno dne 18.11.2014, zatimco zaznam byl u¢inén dne 19.11.2014, je zfejmé, Ze spravni
organ I. stupné vydal svoje rozhodnuti, aniz by viibec vyzvu k doplnéni plné moci zaslal
zmocnénkyni €1 pfimo obvinénému. Spravni organ 1. stupné k této plné moci vibec
nepiihlizel, a to navzdory pouceni, které sam zakomponoval do ptedvolani k Gstnimu jednani.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo pfitom vypraveno dne 19.11.2014, tedy az poté,
co byla M. V. dorucena plnad moc a nasledn¢ uc¢inén navrh na doplnéni dokazovani. S timto se
vSak rozhodnuti spravniho organu I. stupné zZadnym zptsobem nevypotfadalo. Plna moc byla
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pritom dorucena dne 18.11.2014 ve 14:56:36 h. a protokol o Gstnim jednani byl dokoncen a
podepsan dne 18.11.2014 ve 14,00 h.

Kopie plné moci je zalozena ve spravnim spise, pticemz z jejiho obsahu je zfejmé, ze
zmocnitelem je zalobce, je zde uvedena adresa a datum narozeni zalobce, déle je zde vyslovné
a nesporn¢ uvedeno, Ze se ud€luje plna moc pravé M. V., nar. ..., pro zastupovani ve spravnim
fizeni v pIném rozsahu, je zde uvedena spravna spisova znacka (OSA/P-1346/14-D-12) a dale
je zde uvedena zadost o dorucovani pisemnosti na e-mail: ... PInd moc je rovnéz datovéna, a
to dne 3.11.2014 a podepséna obvinénym, tedy zalobcem. Dne 19.11.2014, tedy téhoz dne,
kdy spravni organ vydal rozhodnuti, vydal tento spravni organ vyzvu k odstranéni vad podani,
ktera byla doru¢ena zmocnénkyni zalobce prostiednictvim drzitele poStovni licence dne
20.11.2014, pti¢emz ji poucil o tom, Ze dle jeho nazoru nema ptredlozend plnd moc nalezitou
formu a ze do doby splnéni povinnosti nebude na ni pohlizeno jako na zmocnénce
obvinéného. V tomto podani pozadoval spravni organ I. stupné, aby byla plnd moc pfedlozena
v originalu, pfipadné¢ aby byla piedlozena ufedné ovéfena kopie plné moci nebo plna moc
v kopii autorizované konvertovana podle § 22 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve lhité¢ 5 dnti od dne
doruceni vyzvy. Dne 2.12.2014 bylo prostfednictvim e-mailu se zaru¢enym elektronickym
podpisem doruceno odvoléani ve véci J.V., nazvané jako ,, Odvoldni neoznameného rozhodnuti
J.V.“ Podle obsahu podani toto odvolani k uvedené spisové znacce podala M. V. Zalobce sam
odvolani nepodal. Odvolani bylo piedlozeno zalovanému jako nadfizenému spravnimu
organu s tim, ze z predkladaci zpravy vyplyva, ze jej spravni organ I. stupné povazuje za
nepiipustné. Nasledn¢ bylo vydano rozhodnuti zalovaného, jimz bylo odvolani M. V. jako
nepfiipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, zamitnuto s odivodnénim jiz uvedenym shora.
Toto rozhodnuti bylo doru¢eno M. V. na adresu jejiho trvalého pobytu prostiednictvim
drzitele postovni licence.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Podle § 33 odst. 1 spravniho ¥adu, plati: Ucastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udelit i ustné do protokolu.
V téeze veci miize mit ucastnik soucasné pouze 1 zmocnence. Krajsky soud proto musi dat za
pravdu Zalobci, ze z uvedeného ustanoveni spravniho fadu ani z jinych ustanoveni spravniho
fadu nevyplyva, ze by plna moc musela byt pfedlozena spradvnimu organu v originalu ¢i
v ovéiené kopii. Uvedend otdzka pfitom jiz byla feSena judikaturou NSS, a to napiiklad
v rozsudku ze dne 27.7.2005, ¢€.j. 7As 13/2005-65 nebo v rozsudku ze dne 17.10.2014, &.j.
4As 171/2014-26, na néz poukazoval pravé zalobce. Pravé v tomto druhém rozsudku NSS
vyslovil, ze k prokdzani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim fizeni ucastnika
postaci plnd moc predlozena v kopii, pokud spravni orgdn nema na zakladé konkrétnich
okolnosti pfipadu pochybnosti, zda byla ucastnikem fizeni skutecné udélena. V takovém
piipadé si spravni orgdn vyzada plnou moc v originale nebo jeji ovérenou kopii. NSS pak
v rozsudku ze dne 5.11.2015, ¢.j. 2As 110/2005-42 vyslovil, zZe: ,,Dostacuje-li predloZeni plné
moci v prosté kopii, je na jeji roven postaven i sken plné moci zaslany e-mailem. Plna moc,
resp. prikaz plné moci, je prohlasenim zmocnitele predevsim o rozsahu zmocnéni a o osobé,
ktera byla zmocnena, a doklada, Ze ucastnik spravniho rizeni se dohodl na svém zastoupeni a
Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva. Obsahem
pritkazu plné moci pak musi byt pouze uvedeni osoby zmocnénce, konkrétni rozsah zmocnéni,
okamzik, od kterého plati a podpis zmocnitele. Pokud zmocnénec disponoval udélenou plnou
moci majici vSechny udélené nalezZitosti, bylo pro to, aby nastaly ucinky zastoupeni,
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dostatecné, Ze jeji prosta kopie (sken) byla predlozena spravnimu organu v rizeni, k némuz se
vztahovala.* 7 uvedené judikatury NSS je tedy ziejmé, ze otazka predlozeni plné moci jiz
byla dostate¢né vyjudikovdna a ze nevzniknou-li pochybnosti na zaklad¢ zcela konkrétnich
okolnosti konkrétniho ptipadu, pak spravni orgdn neni povinen, ale ani opravnén na zéklad¢ §
33 odst. 1 spravniho fadu, ani na zaklad¢ jiného procesniho ustanoveni, pozadovat po
zmocnénci ¢i zmocniteli origindl nebo ovétenou kopii plné moci.

Krajsky soud se tedy musel zabyvat tim, zda v tomto konkrétnim ptipadé existovaly
takové konkrétni okolnosti, znichz by vyplyvaly divodné pochybnosti o tom, Ze vztah
zastoupeni mezi obvinénym a M. V. skute¢né po pravu existuje a pokud ano, zda je spravni
organ sdélil zmocnénci €1 zmocniteli. Jak bylo prokazano obsahem spravniho spisu, a to
zejména vyzvou k odstranéni vady podani, spravni organ 1. stupné zadné konkrétni okolnosti,
z nichz by tyto pochybnosti vyplyvaly, neuvedl. Stejné tak ani Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti neuvedl zadné konkrétni okolnosti, pouze v obecné roving uplatnil svoje poznatky
o tom, ze v urcitych pripadech dochéazi k podavani spravnich zalob a ke zpochybnéni postupu
spravniho organu, ktery akceptoval zastoupeni, které bylo prokdzano pouze kopii plné moci.
Teprve ve vyjadieni k Zzalobé zalovany poukdzal na konkrétni spisové znacky téch véci,
v nichz doslo ke zpochybnéni zastoupeni na zakladé predlozenych kopii plnych moci, v nichz
zastupoval tentyz advokat jako v pfevazné Casti fizeni v této véci, tj. Mgr. Jaroslav Topol.
Tedy krajsky soud uzaviel, Ze v dané véci spravni organ I. stupné ani zalovany obvinénému
ani M. V. jako pfinejmensim mozné zmocnénkyni nesdélili konkrétni okolnosti ani ve spise
nepoznamenali konkrétni okolnosti, které by odivodnovaly piisnéjs$i postup pii prokazani
existence vztahu zastoupeni mezi M. V. jako zmocnénkyni a Zalobcem jako obvinénym
z prestupku. Z uvedeného vyplyva, ze v dané véci nebyly divody pro to, aby spravni organy
neakceptovaly kopii pIné moci v souladu s ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud
pfitom nemohl piehlédnout, Ze spravni organ I. stupné vyzvu k odstranéni vady podani vydal
az poté, co vypravil svoje rozhodnuti, zatimco pokud by postupoval v souladu se spravnim
fadem, mél nejprve vydat vyzvu k odstranéni vad podani, vyckat, zda bude plna moc, kterou
pozadoval, doplnéna, a teprve nasledné¢ vydat rozhodnuti ve véci. Takovy postup by byl
namist¢ ovSem pouze v piipadé, ze by vdané véci byly skutecné shledany konkrétni
pochybnosti a tyto by spravni organ I. stupné ve vztahu k obvinénému ¢i k pani M. V. jako
udajné zmocnénkyni, uplatnil. To vSak spravni organ I. stupné ani Zalovany, jak jiz uvedeno,
neucinil. Pokud jde o postup zalovaného, ten sam vyzvu k odstranéni vad podani nevyhotovil
a nezasilal ji ani zmocnénkyni Zalobce ani obvinénému, tedy zalobci, nybrz vychézel z toho,
ze s ohledem na to, Ze plnd moc nebyla doplnéna, tak zalobce neni zastoupen. Tedy jednal
s nim jako by nebyl zastoupen, proto rovnéz vydal rozhodnuti, jimz zamitl odvoldni M. V.
jako nepftipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

V této souvislosti krajsky soud zodpovi 1 otazku, zda ve vztahu k Zalovanému by
v pfipad€ existence konkrétnich divodnych pochybnosti o zastoupeni (ty vSak v daném
piipad¢ ze spravniho spisu nevyplynuly) dostacovalo, Ze vyzva k odstranéni vady podani,
byla dorucena toliko tidajné zmocnénkyni, ackoliv ta na ni nereagovala, ¢i zda v takovém
piipad€ by bylo nutné dorucit vyzvu k odstranéni vad rovnéz obvinénému z prestupku jako
zmocniteli. Jednozna¢né voditko k zodpov€zeni nastolené problematiky poskytl shora
zminény rozsudek NSS ze dne 5.11.2015, ¢€j. 2As 110/2015-42, podle které¢ho zalovany
spravni organ byl povinen v ptipad¢ nekontaktnosti tdajného zmocnénce, kdyz pietrvavaly
jeho pochybnosti o zastoupeni, ucinit vyzvu rovnéz ve vztahu ke zmocniteli, nebot’ ten byl
jedinym, kdo byl schopen odstranit pochybnosti. V uvedeném rozsudku NSS vyslovil: ,,V
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takovém pripadé je namisté vyzvat kprokazani existence zmocnéni také zmocnitele
(obvinéného z prestupku), ktery miize jako jediny potvrdit nebo vyvrdtit existenci zmocnéni.
Bez tohoto ukonu nelze ve véci bez dalsiho jednat, nebot ucastnik rizeni se nemusi viibec o
zpochybnéni existence zmocnéni a pasivité jim zvoleného zmocnénce dozvedet a miize tak byt
zasadnim zpiisobem dotcen na svych pravech (obdobné viz rozsudek ze dne 29.9.2011, ¢.j. 4A4s
27/2011-37). Nejedna se tak o postup podle § 34 odst. 2 spravniho radu [s vyjimkou pripadu,
kdy ma zastoupeny v Fizeni néco osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze Zalobci], nebot
v tomto pripade ma spravni organ pochybnost o existenci zmocnéni a musi postupovat tak,
jakoby ucastnik Fizeni zastoupen nebyl. Ponévadz v této projednavané veci vyzval spravni
organ k prokazani zmocneni predlozenim origindlu plné moci pouze udajného zmocnénce,
navic bez uvedeni jakychkoliv ditvodii odivodiujicich jeho pochybnosti, odnal steézovateli
pravo ucastnit se rizeni, nebot se zdastupcem stézZovatele nejednal a jeho podani povazoval za
podani ucinéna treti osobou nemajici relevanci na projedndavanou véc. Stézovatel se vsak
domnival, Ze je vFizeni zastoupen panem S., takovy postup sprdavniho orgdnu nelze
akceptovat, navic za situace, jsou-li ve spisu evidentni indicie, Ze udajny zmocnénec je o veci
plné informovan a je tedy nanejvys pravdépodobné, Ze jedna za ucastnika rizeni a nikoliv sam
za sebe. Jiz z chybného pouceni v predvolani je ziejmé, Ze se spravni organ nesprdavné
domnival, zZe pro prokazani zmocnéni je nutné predloZeni originalu plné moci a prostd kopie
neni dostacujici. Vzhledem k tomu, zZe vyzvu k jejimu doloZeni Zadnym zpiisobem neodiivodnil,
nelze shledat na jeho strané jiné pochybnosti o existenci zmocnéni. Az v rozhodnuti o
odvolani Zalovany zduvodnil, Ze spravni organ 1. stupné pozadoval predlozeni originalu piné
moci s ohledem na predchozi zkusenosti s panem S. Takové tvrzeni, vSak nemd oporu ve spisu
ani v postupu spravniho organu 1. stupné. Postup stéZovatelova zmocnénce v jinych rizenich
navic nemuze byt ditvodem pro ignoraci plné moci jemu rdadné udélené stézovatelem.*
Z citovaného pravniho nazoru je ziejmé, ze se jednd o skutkové velmi obdobnou véc, kdy
dokonce v obou téchto vécech zastupoval v soudnim fizeni tentyz pravni zdstupce Mgr.
Jaroslav Topol.

Tedy krajsky soud respektuje tento vysloveny ndzor NSS a uzavira, ze vzhledem
k tomu, Ze v dané véci nebyly ve spise poznamendny, ani ze spisu nevyplyvaji, ani nebyly
sdéleny zmocnénci ¢i zmocniteli takové okolnosti, které by odiivodiovaly obezietnéjsi postup
pii posuzovani prokdzani existence zastoupeni v dané véci, pak nebyl Zalovany opravnén
pozadovat original ¢i ovéfenou kopii plné moci a dale, 1 kdyby vibec néjakou vyzvu
k doplnéni vady podéani (fadné€¢ odivodnénou konkrétnimi okolnostmi) ¢inil, mél ji ucinit
nikoliv pouze ve vztahu ke zmocnénci, nybrz pfi pasivité zmocnénce rovnéz ve vztahu ke
zmocniteli, nebot’ ten byl jedinym, kdo mohl odstranit pochybnosti o tvrzené existenci
zastoupeni. Je pfitom nutno zdaraznit, ze z pIné moci, jak uvedeno shora ve vztahu k obsahu
spravniho spisu, vzal krajsky soud za prokazané, ze zde bylo uvedeno jméno, piijmeni, datum
narozeni zalobce, byla zde uvedena spravna spisova znacka, navic zalobce sdm byl v prabehu
spravniho fizeni zcela necinny, naproti tomu M. V. podéavala za Zalobce nejen odvolani, nybrz
¢inila 1 dal$i ukon ve vztahu ke spravnimu organu I. stupné a pravé ona plnou moc dolozila.
Tedy je zfejmé, ze spisovou znac¢ku musela nutné znat od zZalobce, kterému bylo doruceno
sdéleni obvinéni a pfedvolani k ustnimu jednani. Z uvedené¢ho divodu krajsky soud shledal
vyznamnou skutkovou obdobu ve vztahu k véci, kterou NSS rozhodl rozsudkem ze dne
5.11.2015, ¢.j. 2As 110/2015-42, v némz vyslovil jednoznacny pravni nazor, a to ve vztahu
k nutnosti uvést zcela konkrétni okolnosti ve vyzvé k dolozeni plné moci a dale uvedl, Ze tuto
vyzvu v ptipad¢é pochybnosti existence zastoupeni je nutno dorucit nikoliv pouze zmocnénci,
nybrz v ptipad¢ jeho nekontaktnosti ¢i pasivity rovnéz zmocniteli.
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Krajsky soud proto nutné dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemtize v soudnim
piezkumu jeho zakonnosti obstat, a tudiz jej podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni, které ve
svém dusledku znamenaly nezdkonnost napadeného rozhodnuti, zrusil. V dalSim fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem, ktery krajsky soud vyslovil podle § 78 odst. 5 s.i.s.

Krajsky soud povazuje v dané véci za korektni doplnit, Ze v dobé rozhodovani
zalovaného jesté nebyl vysloven jednoznacny pravni nazor NSS v rozsudku ze dne 5.11.2015,
¢.j. 2As 110/2015-42, nybrz Ze i nadepsany krajsky soud zcela obdobnou véc posuzoval ve
shod¢ s pravnim ndzorem zalovaného, kdyz v rozsudku ze dne 18.3.2015, ¢.j. 61A 30/2014-
131, zastaval ten pravni ndzor, Ze je véci spravniho orgdnu, zda na zaklad¢ konkrétnich
skutecnosti z pfedchozich fizeni s konkrétni osobou zmocnénce pozaduje po zmocnénci
piedlozeni originalu plné moci, pfipadné ovérené kopie plné moci, pficemz mél rovnéz za to,
ze doruceni takovému udajnému zmocnénci je dostateCnym dorucenim ve smyslu ust. § 34
odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se pisemnosti, ma-li ucastnik fizeni zastupce, dorucuji
s vyjimkou ptipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobn¢ vykonat, pouze tomuto zastupci.
Jak jiz vSak uvedeno shora, tento nazor nadepsané¢ho krajského soudu byl piekonan pravé
rozsudkem NSS ze dne 5.11.2015, ¢.j. 2As 110/2015-42.

Naklady 7izeni:

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyZz Zalobce byl ve véci uspésny. Krajsky soud ptiznal zalobci uceln€ vynalozené
naklady soudniho fizeni, kdyz Zzalobce byl v pribéhu soudniho fizeni zastoupen Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokidtem a nasledn¢ Mgr. ToméaSem Sedladkem, obecnym
zmocnéncem, takto:

- mimosmluvni odména advokata /ve vysi 3 100,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif*“)/, a to za tfi ukony pravni sluzby:
pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadieni Zalovaného;

- tfi nahrady hotovych vydaji za tii tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu);

- DPH 21% podle § 57 odst. 2 s.f.s.;

- ndhrada jizdného obecného zmocnénce zalobce z Kladna k jednéni soudu do Pardubic a zpét
ve vys$i 338 K¢ (zpatecni jizdné vlakem) podle § 30 odst. 2, § 33 odst. 1 vyhl. ¢. 337/1992 Sb.
o0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (dale jen ,,vyhl. ¢. 337/1992 Sb.);

- stravné ve vysi 70 K¢ podle § 32 vyhl. ¢. 337/1992 Sb., § 2 pism. a) vyhl. ¢. 385/2015 Sb., o
zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad.

- ndhradu uhrazeného soudniho poplatku za podani Zaloby ve vysi 3 000,- K¢.

Tedy krajsky soud pfiznal Zalobci vic€i Zalovanému ndhradu nakladt fizeni za
poskytnuti pravni sluzby ve vysi 12 342 K¢, dale nahradu vynaloZenych nékladii zmocnénce
zalobce ve vysi 408 K¢ a ndhradu zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, celkem
tedy nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15 750 K¢, a to se splatnosti do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku. Platebni misto se opira o ust. § 149 odst. 3 zak. €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu (dale jen ,,0.s.i*) za pouziti § 64 s.i.s. Lhiuta k penézitému plnéni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 0.s.f. za pouziti § 64 s.is.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. ¢ervna 2016
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

