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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyne¢ Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobee S. S., bytem
x, zastoupené¢ho JUDr. Vérou Skvorovou, PhD., advokatkou se sidlem Francouzska 4, 120 00
Praha 2, proti Zalovanému Krajskému tiradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, za ucasti osob zuc¢astnénych na fizeni I) Ing. arch. Z. O. a II) L. O., obou
bytem x, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2015,
sp. zn. SZ 159105/2014/KUSK REG/Ru, ¢. j. 168220/2014/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k postovni piepravé dne 25. 2. 2015 doméhé podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. . s.“) zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2015,
sp. zn. SZ 159105/2014/KUSK REG/Ru, ¢. j. 168220/2014/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu BeneSov,
odboru vystavby a tizemniho planovani (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 19. 9. 2014,
&.j. MUBN/46480/2014/VYST, sp. zn. VYST/72443/ 2012/JA, a toto rozhodnuti potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim stavebni uiad povolil na zadost osob ztuc¢astnénych na fizeni (dale jen
»stavebnici®) umisténi stavby oploceni na pozemcich p. ¢. x a x v k. u. M., obci Struhatov
(dale téz ,,sporné pozemky*).

Zalobce napadéa rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost, a to jak z titulu formalnich
pochybeni zalovaného, tak z divodu poruSeni norem hmotného prava a vad skutkovych
zjisténi. Po formalni strance zalobce namitd, ze napadené rozhodnuti bylo vydano i pies
piekazku litispendence, nebot’ o stavbé oploceni na spornych pozemcich je stale vedeno pred
stavebnim Gfadem spravni fizeni pod sp. zn. VYST/20065/2008/Hr. Napadené rozhodnuti
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bylo dale vydano i v rozporu se zédsadou rei iudicatae, nebot’ o stavbé plotu na spornych
pozemcich jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 2. 8. 2012,
sp. zn. VYST/54056/2011/Hr, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.11.2012,
sp. zn. SZ 147069/2012/KUSK REG/Bu, jimz bylo umisténi oploceni na sporné pozemky
pravomocn¢ zamitnuto. Prestoze bylo ,,nenavrzeno umisténi oploceni tésné¢ kolem
zalobcova domu C¢. p. X v ¢asti vchodovych dvefi, neCini se tim dle zalobce piedmét fizeni
odliSnym, nebot’ je navrZzeno oploceni tak, ze udrzba nemovitosti je v dané casti stile
znemoznéna, tudiz podstata zamitnuti zistava stejna. Dalsi formalni nedostatek pak zalobce
spatfuje v nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ se zalovany nikterak nezabyval
chybnym vyhodnocenim ndmitky nemoznosti uzivat hospodaiskou mistnost v domé zalobce
a tuto namitku odbyl jako bezpfedmétnou, nebot’ dle skutecného provedeni stavby, které bylo
piedlozeno ke kolaudacnimu fizeni v roce 2000, se v dom¢ nenachazi hospodarska mistnost,
ale dilna. Tim své rozhodnuti zalovany zatizil vadou nepiezkoumatelnosti, nebot’ se k namitce
vubec nevyjadiil a nelze seznat jeho spravni uvazeni. Vada nepiezkoumatelnosti byla dle
zalobce zalozena i tim, Ze se zalovany fadné¢ nevypotadal s ndmitkou Zzalobce ohledné
nesouladu katastralni mapy a vytyCeni skutecnych hranic spornych pozemku: ,,Podminkou
vydani uzemniho rozhodnuti bylo a také soucasné je vytyceni stavby pred zahdjenim praci.
Toto oditvodneéni je nepravdivé a zmatecné, nebot’ primarné vytyceni stavby nebylo do doby
vydani rozhodnuti spravnim orgdanem prvniho stupné provedeno.” Touto namitkou
nepfezkoumatelnosti navazal Zalobce na tvrzenou vadu skutkového zjiSténi ze strany
zalovaného (potazmo stavebniho ufadu), ktefi ve veci rozhodli pouze na zaklad¢ katastralni
mapy, aniz by se zabyvali skuteCnym vymezenim hranic pozemkl a vzali pii svém
rozhodovani v potaz znalecky rozsudek Ing. E. S.

Co do poruseni norem hmotného prava zalobce namitd, ze sporny projekt oploceni
predpoklada hermetické uzavieni zalobcova pozemku ze strany vstupnich dveti a hospodarské
mistnosti v jeho domé&, ¢imz bude zadsadnim zplisobem zasazeno do jeho prav, nebot’ nebude
moci z této strany fadn¢ udrzovat svoji nemovitost, kdyz nebude mit k této ¢asti svého domu
radny pfistup, aniz by byl nucen vyuzit k vymahéani svého prava soudni cestu. Napi. nebude
mozné v piipad¢ nutnosti postavit v daném misté leSeni, nebot’ neni za timto t¢elem Zalobci
poskytnut dostateCny prostor a zalobce bude v takovém piipadé muset sundat pletivo,
k ¢emuz vSak neni schopen vlastniky spornych pozemki pravni cestou nikdy pfimét, nebot’ to
nekryje zakonnd povinnost souhlasu se vstupem na sousedni pozemek za ucelem udrzby
stavby. Z pozadavku na umisténi oploceni je dle zalobce zcela ziejmé, Ze stavebnici nechtéji
oplotit celé¢ své pozemky, ale chtéji pouze uzaviit pozemky kolem nemovitosti zalobce.
Zasadni nesouhlas pak Zalobce vyjadfil s vypofadanim jeho ndmitky nesouladu popisu stavby
a stanovenych podminek pro umisténi stavby spocivajiciho v tom, ze v ¢asti 1. (Popis stavby)
rozhodnuti stavebniho tufadu ze dne 19. 9. 2014, & j. MUBN/46480/2014/VYST,
sp. zn. VYST/72443/ 2012/JA, je popsana jako soudast oploceni vjezdova brana §itky 5 m,
umisténd ve vjezdu na pozemek parc. €. x z vefejné komunikace, a v ¢asti II. rozhodnuti
(Stanoveni podminek pro umisténi stavby) je uvedeno, ze na pozemku parc. ¢. x bude
u hranice s pozemkem parc. ¢. x vjezdova brana o délce 5,85 m. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze se jednd o pisafskou chybu, kdyz ze spisového materidlu vyplyva, ze
pfedmétna viezdova brana ma mit $itku 5,85 m. Zalobce je toho nazoru, Ze i pii pouhé
pisatské chybé bylo povinnosti Zalovan¢ho spravni rozhodnuti stavebniho ufadu ,,upravit
a nikoliv potvrdit”. Uzemni rozhodnuti je podkladem pro situaci stavby v lokalité a je-li
v popisu stavby dosud uvedeno, ze vjezdovd brana ma Sitku 5 m, pak zde nemiize byt
umisténa stavba jinych rozmérd. Zaroven ktomuto rozporu zalobce poznamenava, Zze
predmétnd brana se nachazi v ochranném pasmu studny, a musi byt zjiStén presny popis
a rozméry vjezdové brany, aby nedoslo k ohrozeni této studny.
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V posledni ¢asti  zaloby se Zzalobce vénuje nelogickému a rozporuplnému
vyhodnocenim odvolaci namitky tykajici se elektromérného pilite, kdy uvadi: ,, Zalobce pak
nesouhlasi s vvhodnocenim jeho odvolaci namitky ve vztahu k nelogicnosti a stavu, ktery
nemél spravni orgdn prvniho stupné radné zjisten, to vSe ve vztahu k rozporuplnosti
vyhodnoceni namitky existence elektromérného pilite a vedeni. Spravni organ prvniho stupné
namitku jako takovou zamitl, ale v odiivodnéni uvedl, Ze uklada Zadatelum vytyceni
kabelovych vedeni od elektromerného pilire, aby bylo zamezeno pripadné nejistoté vzdajemné
polohy kabelovych vedeni a navrhovaného oploceni. “ Kromé toho, ze Zalobce povazuje
odivodnéni predmétného rozhodnuti za nedostateCné, zaroven namitd, ze zuvedeného
vyplyva, ze spravni organy rozhodly o umisténi oploceni, aniz by znaly skutecny stav terénu,
kdyz nevédi, zda ndhodou nedovolily umistit oploceni tak, ze dojde ke kolizi oploceni
a kabelového vedeni. 1 déale pak zalobce upozoriiuje na zmateCnost a nepiezkoumatelnost
souvisejici pravni argumentace spravnich organt.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve odmitl piekazku litispendence, nebot
v projednavané véci bylo c¢éaste¢né rozhodnuto rozhodnutim vydanym zalovanym dne
10. 10. 2013 pod sp. zn. SZ 081692/2013/KUSK/ REG/Nap, kterym bylo zruseno rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 27.3.2013, ¢. . MUBN/15975/2013/VYST,
sp. zn. VYST/72443/2012/HR, jimZ bylo stavebnikiim povoleno umisténi stavby oploceni na
spornych pozemcich, a véc vratil k novému projednéni stavebnimu ufadu z diavodu, ze
piedlozeny vykres situace oploceni neodpovidal katastralni map¢ a ze navrhované umisténi
plotu nevede po spole¢né hranici mezi pozemky, jak bylo na situacnim vykrese
1 v podminkach pro umisténi stavby napadeného rozhodnuti uvedeno. V tomto rozhodnuti
o odvolani odvolaci spravni orgédn jiz pfekazku litispendence vyfieSil. Piekazku spatfoval
odvolatel v neukonceni fizeni o umisténi stavby oploceni na pozemku parc. €. x (diive x) na
zaklad¢ Zadosti podané Ing. arch. Z. O. Tato zadost o vydani uzemniho rozhodnuti byla
podana soucasné se zadosti o stavebni povoleni na stavbu projektového atelieru a zpevnénych
ploch na pozemku st. parc. ¢. x a stavbu oploceni na pozemcich parc. €. st. x, vSe
v katastralnim uzemi M., obec M.. Spolecné tizeni bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim
zalované¢ho vydanym dne 3. 9. 2008, ¢. j. 130226/2008/KUSK, ve kterém byl zménén pouze
vyrok rozhodnuti stavebniho Gfadu o izemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni, a ve zbytku
7alobce rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Zalobce podal dne 14. 10. 2008 proti tomuto
rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze rozsudkem
¢.]J. 9 Ca 348/2008-51 ze dne 6. 5. 2009 tuto zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal dne
26. 6. 2009 zalobce kasacni stiznost k NejvyS§imu spravnimu soudu (dale jen ,,NSS*) a NSS
rozsudkem €. j. 9 As 70/2009-88 ze dne 3. 6. 2010 rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil.
Odvolaci spravni orgédn pak rozhodnutim SZ 056351/2011/2011/KUSK REG/K ze dne
23.3.2011 zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu MUBN/26016/2008 ze dne 28.5.2008
o umisténi a povoleni provedeni piedmétné stavby. Mezitim byla ¢ast pfedmétné stavby
dokonéena a byl pro ni vydan dne 26. 1. 2009 pod &. j. MUBN/4100/2009/VY ST kolaudaéni
souhlas, a proto stavebni tfad nemohl pokracovat v piivodnim fizeni, ale musel zah4jit fizeni
podle § 129 stavebniho zédkona o odstranéni stavby a po podéani Zadosti o dodate¢né povoleni
vedl fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby, nebot’ se jednalo o stavbu provedenou
bez rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 3
stavebniho zdkona. V daném piipad¢ vSak byla podana zddost sice stejnym zadatelem, ale
jejim predmétem bylo vydani rozhodnuti o umisténi stavby oploceni sjinym feSenim.
V otdzce litispendence pak zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 9.9.2011,
¢.j. 7 As 92/2011 — 93, ze kterého citoval: ,,Obecné plati, zZe pokud je vymezovin predmeét
Fizeni, je treba uvést, co tvori skutkovy stav, ktery ma byt v rizeni ddle podroben zkoumani
a pravné kvalifikovan, a ddle o jakych pravech nebo povinnostech ma byt v Fizeni
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rozhodovano. Takto vymezend totoznost predmétu rizeni je pak duleZita pri posuzovani
prekazky rizeni podle ust. § 48 spravniho radu. “ Z vyse uvedeného je dle zalovaného ziejmé,
ze se nejednd o totoznou véc a tudiz neSlo v daném piipadé¢ o prekdzku litispendence
podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®).

Ani v otazce aplikace ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu, tedy piekazky véci jiz
rozhodnuté, nepovazuje Zalovany Zalobcovu argumentaci za relevantni. Zalobce své tvrzeni
dovozoval z rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.11.2012, sp. zn. SZ 147069/2013/KUSK
REG/Bu, €. j. 59972/2012/KUSK, kterym bylo potvrzeno zamitnuti zddosti Ing. arch. Z. O. o
umisténi stavby oploceni na pozemcich parc. €. x a parc. ¢. x. K tomu zalovany odkézal na
komentatovou literaturu k § 48 spravniho tadu, ze které citoval: , Nestanovi-li zakon jinak,
nebrani zamitnuti Zadosti projednani nove zZadosti tehoz Zadatele a s tymz obsahem.

Ohledn¢ udrzby domu zalobce Zzalovany uvedl, ze existuji pravni instituty,
prostiednictvim nichz se Ize domoci vstupu na sousedni pozemek, pfiCemz je nutné
respektovat vlastnicka prava vlastnikl ptislusného pozemku, coz bylo ostatn¢ konstatovano
1 soudnim rozhodnutim, kterym byla Zalobci uloZzena povinnost respektovat vlastnicka prava
stavebnikil k pozemku parc. €. x. Z predmétného soudniho rozhodnuti zaroven vyplyva, ze
zalobce musi strpét 1 omezeni vstupu do jeho rodinného domu €. p. 1, zérovei je z vykresové
dokumentace zfejmé, Ze mezi navrzenym oplocenim a rodinnym domem zalobce je mezera
v §if1 95 cm, kterd pln¢ dostacuje k zakladni udrzb¢ jeho stavby.

K ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdy je napadano vyporadani
se s namitkou nemoZznosti uzivani hospodaiské mistnosti ze strany zalobce, pak Zalovany
uvedl, ze pozadavky Zzalobce jsou zcela nemistné a jsou zcela v rozporu s rozsudkem
Krajského soudu v Praze, sp. zn. 25 Co 238/2012, a Okresniho soudu BeneSov,
sp. zn. 9 C 253/2009, které zalobci zakazaly uzivat sporné pozemky. Nad to Ize zajistit piistup
do predmétné mistnosti skrz dim zalované¢ho. Co do neptezkoumatelnosti se dale zalovany
vyjadiil k namitce Zalobce, kterou citoval: ,, Podminkou vydani uzemniho rozhodnuti bylo
a také soucasné je vytyceni stavby pred zahdjenim praci. Toto odiivodneni je nepravdivé
a zmatecné, nebot primarné vytyceni stavby nebylo do doby vydani rozhodnuti spravnim
organem prvniho stupné provedeno. Tuto namitku povazuje za zcela zmatecnou, nebot’
soucasti podminek pro umisténi stavby mize byt vytyCeni hranice pozemku podle udaji
katastru nemovitosti jen osobou odborné zplsobilou k vykondvani zemémétickych ¢innosti,
pficemz pied zahdjenim praci zajiStuje vytyCeni prostorové polohy stavebnik a nikoliv
stavebni ufad.

K otazce elektromérného pilife se pak Zalovany vyjadrtil nasledovné: ,, Stavebni urad
v napadeném vizemnim rozhodnuti konstatoval, ze kabelové vedeni do elektromérneho pilire
a jeho pokracovani z pilire se vidy provadi z jeho predni ¢i zadni strany, nikdy vsak do boku
elektromérného pilife. Nedojde tedy ke konfliktu k uvedenym vyvodiim do trafostanice
ke sloupu nadzemniho vedeni. Stavebni urad v tomto smyslu uloZil stavebnikovi vytyceni
téchto vedeni, aby bylo zamezeno pripadné nejistoté vzajemné polohy kabelovych vedeni
a navrhovaného oploceni. Kabelové vedeni je dostatecné pristupné z pozemku parc. ¢. x
v katastralnim vuzemi M. a Zalobci si od zacatku museli byt védomi, Ze toto vedeni provedli na
cizim pozemku. Dle jiz zminovanych rozsudku meél byt elektromérny piliv jiz odstranén.
Zalobce vsak tak dosud neucinil.

Stavebnici v postaveni osob zucastnénych na fizeni uvedli, Ze petit Zaloby vnimaji

jako nedtivodny, nespravedlivy a jednostranné svédcici zalobci. K argumentaci Zalobce dale
uvedli, Ze predmétny spor souvisi se stavbou projektového ateliéru na spornych pozemcich,



-5-

kdy na jeho stavbu bylo v roce 2008 vydano uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, které pak
NSS zrusil a vratil véc k novému projednani. V dobé vyneseni rozsudku byl jiz projektovy
ateliér v provozu v souladu s kolauda¢nim souhlasem. Piedmétné oploceni na spornych
pozemcich v té¢ dobé jesté nestalo. Vzhledem k nastalé situaci bylo piivodni fizeni stavebnim
ufadem zastaveno a zahajeno fizeni nové, a to o odstranéni stavby a navazujici fizeni
o dodatecném povoleni stavby, které bylo nakonec vydano, ale bez piedmétného oploceni.
Proti tomuto zastaveni fizeni a dodate¢nému povoleni stavby se Zalobce neuspésné odvolal
k Zalovanému. Proti témto rozhodnutim zalovaného pak Zalobce podal zaloby ke Krajskému
soudu v Praze, pficemz soud obé¢ zamitl. Pfedmétné oploceni proto nemohlo byt provedeno
jinak, nez prostfednictvim nového uzemniho fizeni. V puvodni verzi navrhu oploceni bylo
toto oploceni vedeno v tésné blizkosti domu zalobce, coz bylo hlavnim divodem prvotniho
zamitnuti navrhu ze strany stavebniho uradu. Nasledné tedy byla ptfedlozena nova zadost, kde
byl usek z jedné strany domu zalobce zcela vypustén. Na zakladé této upravy se pak nejedna
0 totozné stavby, jak zalobce nespravné tvrdi. Namitky nemoznosti udrzby domu zalobce jsou
nepravdivé, nebot’ navrzené oploceni nebrani fyzicky udrzovacim pracim, navic je mozné se
na zékladé dohody a existujicich pravnich néstrojii domoci uZiti pozemki. Zalobce si musel
byt védom pfi umistovani svého domu, ze mize byt slozitéj§i udrzba domu ztiZzena bez
pouziti sousednich pozemk, pfesto zcela svévolné zvolil umisténi svého domu piimo na
hranici pozemku parc. €. X, byt' to bylo v rozporu s pozadavkem tehdejsiho Odboru vystavby
a uzemniho planovani ONV BeneSov. V ramci soudniho fizeni vedeného pod sp.zn.9 C
253/2009 nepiijal Zalobce ani ndvrh na smirné feSeni sporu prostiednictvim odkoupeni
kontaktni ¢asti pozemkl. Dale stavebnici odmitli jako irelevantni zpochybnovani hranic
predmétnych pozemki, protoze v zalobé uvedeny posudek Ing. Evy Soukupové byl zpracovan
pied digitalizaci katastralnich map, a mize tudiz vykazovat urCité diskrepance. Proto je zcela
na misté pozadavek stavebniho ufadu na vyty€eni predmétnych pozemka opravnénou osobou
praveé podle digitalizovanych map. Stejné tak zalobci odmitli ,,démonizaci® pisaiské chyby ze
strany zalobce, kdy velikost pfedmétné brany nemé zadny vliv na pozemky a chranénd prava
zalobce, stejné tak na jeho studnu, ktera nemé vyhlaSeno zddné ochranné pasmo a zadné
pravni ptedpisy neupravuji vztah oploceni a individudlnich zdroji pitné vody. Argumenty
tykajici se elektromérného pilife jsou pak Sikandzni jak vii¢i stavebnikim, tak viici spravnim
organiim. Elektromérny pilif mél byt na zakladé pravomocnych rozsudki Okresniho soudu
BeneSov a Krajského soudu v Praze odstranén ke dni 12. 1. 2013, coz se do dneSniho dne
nestalo, piestoze bylo v této véci dne 17. 12. 2014 Nejvyssim soudem odmitnuto i dovolani
zalobce. I pfes ignoraci uvedenych rozsudku ze strany Zalobce spravni organy z opatrnosti ve
svych rozhodnutich zachovaly plny stupeii ochrany pfedmétného elektromérného pilife, a to
jak samotnym respektovanim soucasné existence pilife, tak ipozadavkem vytyCeni
kabelového vedeni, tedy stavby, kterd méla byt jiz ddvno odstranéna, nemiize to vSak byt
divod k hrubému osocovani spravniho organu.

Krajsky soud v Praze, poté co ovéfil vCasnost Zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél ptfitom k zavéru, ze
zaloba je nedivodna.

Soud vyzval tcastniky fizeni, aby se vyjadiili, zda ve véci pozaduji nafidit jednani.
Zalobkyné s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasila, Zzalovany se v poskytnuté lhité
nevyjadiil. Soud proto o zalob¢ rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22.11.2012 stavebnici pozadali o vydani
uzemniho rozhodnuti na umisténi stavby oploceni na spornych pozemcich. Dne 17. 12. 2012
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stavebni ufad ozndmil zahdjeni izemniho fizeni a svolal vetejné Ustni jednani na 22. 1. 2013
s tim, ze ucastniky fizeni poucil, ze namitky musi byt uplatnény nejpozdéji pti tomto jednani,
jinak se k nim nepfihlizi (zalobci jako ucastniku fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona
bylo dorudovano vefejnou vyhlaskou). Zalobce dne 21.1.2013 uplatnil namitky, v nichz
upozornoval na prekdzku litispendence a rei iudicatae, negativni vliv stavby na uzivani
audrzbu jeho domu a na bézici spor o pribéhu vlastnickych hranic, v némz Zalobce podal
dovoléani. Po doplnéni podkladi o vyjadieni a stanoviska dotenych organt stavebni urad
uzemnim rozhodnutim ze dne 27. 3. 2013 zadosti vyhovél, proti cemuz se zalobce odvolal
a zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013 rozhodnuti stavebniho tfadu zrus$il a véc mu
vratil k novému projednani, pfi¢emz stavebnimu uradu vytkl, Ze ptedlozena situace oploceni
v dil¢im useku od rohu budovy na pozemku parc. ¢.x khranici pozemku parc. €. x
neodpovida katastralni map¢ a umistovany plot tak zasahuje do pozemku Zalobce.

Poté stavebnici upravili projektovou dokumentaci, aby vtomto useku odpovidala
pozadavklim zalovaného a katastralni mapé. Stavebni ufad oznamil pokracovani v fizeni
a stanovil lhiitu pro uplatnéni namitek, v niz Zalobce dne 29. 1. 2014 nad ramec jiz uvedeného
namitl, ze katastralni mapa neodpovida skutecnému pribéhu hranice zaméfenému znalkyni
Ing. Soukupovou, o né€jz opira své dovolani k NejvysSimu soudu ve sporu se stavebniky, a ze
oploceni je navrzeno i v ¢asti pozemku parc. €. X, kde stoji elektromérny pili. V reakci na
vyzvu stavebniho Ufadu stavebnici predlozili situacni vykres 1 se zobrazenim detailu, v némz
zakreslili 1 elektromérny pilif zalobce a vyznacili v daném misté preruseni umist'ovaného
plotu stim, ze poté, co jej Zalobce odstrani, jak mu bylo rozsudkem Okresniho soudu
v BeneSove sp. zn. 9 C 253/2009 ulozeno, bude uvolnéné plotové pole po elektromérném
piliti doplnéno pletivem. Zalobce proti doplitujicimu vykresu namitl, e vném neni
zakresleno podzemni vedeni a s ohledem na né neni preruSeni oploceni dostatecné a ze
nebude zajistén piistup k nému. Dale brojil proti tomu, Ze plot neni veden piesné po hranici
pozemku parc. €. X, coz muze znepiehlednit skutecny pribéh hranic a navic namital rozpor
zakreslenych hranic se zamétenim Ing. S.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 19.9.2014, &.j. MUBN/46480/2014/VYST,
sp. zn. VYST/72443/ 2012/JA, byla stavba oploceni na sporné pozemky umisténa s tim, Ze se
bude jednat o oploceni max. vysky 1,8 m zocelovych sloupkl kotvenych do betonovych
patek, na nichz bude natazeno ocelové pletivo, pficemz v nékterych partiich, zejména
u pozemku parc. €. X, budou osazeny podhrabové desky. Zaroven méla byt podle I. vyroku
rozhodnuti soucasti oploceni vjezdovd brana Sitky 5 m umisténd ve vjezdu z vefejné
komunikace na pozemek stavebnikii parc. ¢. x. Ve vyroku II. stanovicim podminky umisténi
stavby vSak byla v rdmci podminky €. 1 vedle slovniho popisu trasy a dil¢ich délek oploceni
uvedena na stejném misté brana o délce 5,85 m. Ve 4. podmince pak stavebni Gtad stanovil,
ze ,,[v]eskerd podzemni zarizeni (kabelova, kanalizacni, vodovodni a jina) budou investorem
pred zahdjenim stavby vytycena a bude zajisténa ochrana podle pokynii jejich majitelu
a spravcu . 'V odstavci 5 vyroku II. pak stavebni fad stanovil: ,, Stavebnik zajisti vytyceni
prostorové polohy stavby odborné zpiisobilou osobou“. Vyrokem III. stavebni ufad zamitl
veskeré namitky zalobce. Z vykresové dokumentace s ndzvem akce ,, Oploceni pozemkii p.p.c.
x vku M* zpracované architektonicko-konstrukénim ateliérem Ing. arch. Z. O., ktera je
soucasti spravniho spisu a byla podkladem pro rozhodnuti stavebniho Ufadu vyplyva, Ze
planované oploceni vede zejména po hranici pozemka Zalobce a stavebniki, pfi¢emz na
vychodni strané¢ domu zalobce je v projektu ponechdn prostor o §ifi 95 cm mezi domem a
oplocenim, oploceni je vynechdno pii severni strané domu Zalobce a dale pokracuje ve
vzdalenosti n€kolik metr severné od domu zalobce, po hran€ pozemku parc. €. X, ktery je ve
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vlastnictvi stavebnikii, pficemz je vtéto severni Casti oploceni vynechdn usek
pro elektromérny pilit Zalobce. Sitka brany k pozemku parc. €. x je ve vykresech od pocatku
okétovéana rozmérem 5.850 mm.

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal s argumentaci obdobnou nyni podané zalobé
(vyjma argumentace nepfezkoumatelnosti). Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne
15. 1. 2015 odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Napadené rozhodnuti
bylo zastupkyni zalobce doruceno patrné dne 21. 1. 2015 ¢i pozdé€ji (dorucenka ze systému
datovych schranek neni soucasti spravniho spisu, podle rukou psané poznamky bylo
rozhodnuti uvedeného dne rozeslano do datovych schranek).

Rozpor v udajich o §ifi vjezdové brany ve vyrocich I. a II. rozhodnuti stavebniho
ufadu byl posléze odstranén opravnym usnesenim vydanym stavebnim ufadem dne
10. 6. 2016, ktery ve vyroku I. nespravny tdaj 5 m nahradil idajem 5,85 m, pti¢emz poukazal
na to, ze takovy udaj odpovidé predlozenym situaénim vykresiim a ptivodni udaj ve vyroku I.
byl tudiz zjevnou pisaiskou chybou.

Ze spisu ke spravnimu fizeni vedenému stavebnim uifadem
pod sp. zn. Vyst/20065/2008/Hr vyplynulo, ze v ramci ptivodni zadosti ze dne 16. 4. 2008
stavebnik pozadal o umisténi stavby projektového ateliéru na pozemku parc. ¢. st. X
a oploceni tohoto ateliéru. Predmétné oploceni dle vykresové dokumentace zpracované
Ing. arch. Z. O. v bfeznu roku 2008 svym priibé¢hem obklopovalo dokola pfedmétny ateliér a
v pfevazné mife bylo trasovdno jinak nez v zadosti ze dne 22.11.2012, zejména
neohraniovalo pozemek parc. €. x. Aniz doSlo ke zméné projektové dokumentace, bylo
v tomto fizeni dne 28. 5. 2008 vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni dle
pozadavkt Ing. arch. Z. O. Rizeni nicméné dale pokracovalo, aniz byla v jeho pribéhu
projektovd dokumentace zménéna, pfiCemz posledni listinou ve spisu je rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 3. 2011, jimz bylo tzemni rozhodnuti z 28. 5. 2008 v ndvaznosti na
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010, €. j. 9 As 70/2009-88, a rozsudek M¢stského soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 9 A 126/2010, zruseno.

Soud se nejprve zabyval Zalobcovou namitkou piekazky litispendence — piekéazkou
probihajiciho fizeni. Ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho tadu stanovi: ,,Zahdjeni rizeni
u nékterého spravniho orgdanu brani tomu, aby o téze véci z tehoz ditvodu bylo zahdjeno Fizeni
u jiného spravniho organu. Prvni a zakladni otdzkou zde je, zda v okamziku zahdjeni
spravniho fizeni, které vyvrcholilo vyddnim napadeného rozhodnuti, probihalo jiné fizeni
o totozné véci. Soud porovnal projektové dokumentace, které byly pfilozeny k zadosti
stavebnika ze dne 16. 4. 2008 zalozené ve spisu sp. zn. Vyst/20065/2008/Hr a k zadosti
stavebnikd ze dne 22. 11. 2012, na zakladé€ které bylo zahajeno nyni pfezkoumdavané fizeni.
JiZz na prvni pohled se nejednd o tentyz projekt. V ptipad¢ prvni zadosti ze dne 16. 4. 2008 je
pfedmétem fizeni oploceni, které probihd vyluéné kolem planované stavby projektového
ateliéru a tvori uzavieny okruh. V druhém piipad€ ma oploceni s pivodnim navrhem z roku
2008 spolecnou pouze ¢ast jihozapadni z pohledu Zalobcova domu a shodné umisténi
vjezdové brany, pfiCemz v pfipadé projektu zroku 2012 probihd toto oploceni piimo po
hranici pozemkl parc. ¢.x a parc. €. X, na rozdil od navrhu z roku 2008, kde je oploceni
posunuto vylucné na pozemky stavebnikd. V ptipadé ndvrhu zroku 2012 pak oploceni
smétuje déle zcela jinym smérem, podél pozemku parc. €. X a po severovychodni hranici
pozemku parc. €. X, a netvoti tak uzavieny celek. Projekt z roku 2012 je podobny ptivodnimu
projektu oploceni pouze z cca jedné tretiny délky celého oploceni, pfi¢emz toto oploceni
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probiha oproti starSimu navrhu z roku 2008 piimo po hranici pozemkii. Nad to se zna¢n¢ 1isi i
textova Cast téchto projektii, nebot’ projekt pozdéjsi zroku 2012 je daleko vice detailni
ohledné stavby oploceni, nez tomu bylo v pfipadé projektu zroku 2008, kde je pfimo
oploceni vénovan v podstaté¢ jeden odstavec, oproti nyn¢jSim cCtyfem stranam textu. Za
takového stavu lze jednoznacéné fict, Ze se jednd o znacné rozdilné projekty oploceni, pfi¢emz
se jednotliva oploceni lisi do zna¢né miry tim, jaké pozemky maji byt oploceny. Ustanoveni
§ 48 odst. 1 spravniho fadu tak v pfedmétném piipadé nebylo mozné aplikovat, nebot neni
splnéna podminka totoznosti véci jakozto prvni ze zakonnych piedpokladli pro aplikaci
zékonem vyjadfeného principu piekazky litispendence. Posuzovany zalobni bod je tak
nedivodny. Zcela stranou pak Ize nechat dalsi prabéh spravniho fizeni vedeného stavebnim
ufadem pod sp. zn. Vyst/20065/2008/Hr, nebot’ pii chybéjici totoznosti pfedmétu fizeni jeho
osud nema na zadkonnost napadené¢ho rozhodnuti vliv.

Déle se soud zabyval ndmitkou zalobce, Ze ve véci bylo rozhodovdno navzdory
piekdzce rei iudicatae (pozn. krajského soudu: ve spravnim fizeni je namisté spise hovofit
o piekazce rei administratae). Tuto ptekazku stanovi § 48 odst. 2 spravniho fadu: ,, Priznat
totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz ditvodu téze osobe pouze jednou. “ Na toto
zédkonn¢ pravidlo navazuje ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu, dle kterého Ize provést
nové fizeni a vydat nové rozhodnuti, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti,
ktera byla pravomocné zamitnuta. Pokud tedy byla ptivodni zddost pravomocné zamitnuta
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 2. 8. 2012, sp. zn. VYST/54056/2011/HR, ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. SZ 147069/2012/KUSK Reg/Bu, coz
opakované konstatuje i zalobce ve svych namitkach, v odvolani i v zalobé¢, lze ucinit jediny
zaver, a to, ze zalobce mohl rozhodnout ve véci znovu, nebot’ pro to svéd¢i zdkonna vyjimka
stanovend v § 101 pism. b) spravniho tadu, v souladu s niz stavebni tfad vyhovél nové
zéadosti, ktera byla pfed tim pravomocné zamitnuta. Ustanoveni § 101 pism. b) je natolik
jednoznacné a srozumitelné, Ze si nelze ptedstavit jiny vyklad, nez jaky byl soudem
aplikovan. Z uvedenych diavodi proto namitce prekazky rei administratae soud nevyhovél,
aniz by se bliZze zabyval otdzkou totoznosti obou srovnavanych zadosti.

Dalsi Zalobni bod se tykal namitky rozpornosti vyroku I. a II. rozhodnuti stavebniho
Gfadu ze dne 19. 9. 2014, &. j. MUBN/46480/2014/VYST, sp. zn. VYST/72443/ 2012/JA,
v otazce Sitky vjezdové brany. Tento rozpor nicméné byl napraven opravnym usnesenim ze
dne 10. 6. 2016, na jehoz zaklad¢ bylo postaveno najisto, Ze 1 Sife brany uvadéna ve vyroku I.
ma byt spravné 5,85 m. Soud ptitom dodava, ze i z obsahu projektové dokumentace ptilozené
k Zadosti o izemni rozhodnuti vyplyva rozmér brany 5,85 m, pfi¢emz o jiném rozmeéru se
neobjevuje zminka ani v pribéhu celého spravniho fizeni. Za danych okolnosti tedy soud
nema pochyb o tom, ze se skute¢né€ jednalo jen o pisaiskou chybu, ktera by 1 bez ptfedchoziho
vydani opravného usneseni nemohla vést k zavéru o nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti.
Ani této namitce tak soud nemohl ptisvedcit.

V této souvislosti zalobce namitl, Ze rozméry a popis brany musi byt zjiStény piesné,
aby nedoslo k ohrozeni studny na jeho pozemku ,, napr. v pripadé jejiho zavirani na olej*,
nebot brana se nachdzi v ochranném pasmu této studny.

K tomu soud uvadi, Ze otazka umisténi studny individudlniho zasobovéni vodou je
feSena vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 501/2006 Sb.*), jejiz ustanoveni § 24a odst. 1
stanovi, Ze studna musi byt situovéna v prostiedi, které neni zdrojem mozného znecisténi ani
ohroZeni jakosti vody ve studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost
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sousednich studni. Dale pak vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. vyjmenovava v § 24a odst. 2 a 3 zdroje
mozného zneciSténi, u nichz je zdvazné¢ stanovena minimalni vzdalenost od studny dle
propustnosti prostfedi. Mezi vyhlaSkou vyjmenovanymi zdroji znecisténi se vSak nenachazi
jakakoliv myslitelnda soucast oploceni ¢i vjezdova brdna, coz by mohlo zalozit zvySenou
pozornost na stran¢ spravniho orgdnu pfi vypotfddani se se skutkovym a pravni stavem
piredmétné stavby oploceni. Soudu piitom neni ziejmé, co presn¢ znamena ,, zavirani na olej “,
na které poukazuje Zalobce. Zalobce navic tuto namitku neuplatnil v priib&hu tzemniho
fizeni, a proto spravni organy nebyly povinny se konkrétné¢ zabyvat vhodnosti umisténi brany
¢i jejich rozmért nad ramec ptipadného rozporu s kogentni normou prava. Takovy rozpor zde
vSak soud neshledal a otazku vhodnosti takového feSeni jiz nelze fesit v fizeni pied soudem,
nebyla-li odpovidajici ndmitka uplatnéna ve spravnim fizeni. Pokud tedy stavebni urad
souhrnné prohlasil, ze umisténi stavby splituje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., aniz by
se pfimo podrobné v odivodnéni zabyval jednotlivymi dil¢imi ustanovenimi této vyhlasky,
piipadné i jinych pravnich piedpist, které se mohou potencialné tykat umisténi predmétné
stavby, nelze vtom spatfovat pochybeni zakladajici nezakonnost takového rozhodnuti,
popt. jeho nepiezkoumatelnost. Z prubéhu predmétného spravniho fizeni totiz piimo
nevyplynula potieba podrobné a explicitné odivodnovat vliv umisténi stavby oploceni
na studnu zalobce, obzvlasté pokud takovy vliv je krajné nepravdépodobny. Dne 8. 7. 2011
bylo dokonce vyddno souhrnné vyjadieni odboru zivotniho prostiedi Mestského uradu
BenesSov, které konstatuje, ze vodopravni ufad nema k predmétnému zdméru piipominek.
Nelze proto zalovanému vytykat, Ze se s nevznesenou (!) ndmitkou podrobné nevypotadal.
Pod dalsi zalobni bod Ize podfadit namitku zalobce smétujici vici ,, hermetickému *
uzavieni jeho pozemku ze strany hospodaiské mistnosti, kdy dojde k vylouceni moznosti
fadn¢ udrzovat jeho diim €. p. 1. Soud pii feSeni této otazky vysel z projektové dokumentace
piedlozené k tzemnimu ftizeni, ze které vyplynulo (a o ¢emZ neni ani mezi ucastniky fizeni
sporu), ze ze severni strany Zalobcova domu bylo tésné oploceni zcela vypusténo a ze strany
vychodni je ponechan prostor o §ifi 95 cm. Za této situace jak stavebni Urad, tak zalovany
konstatovali, ze dim Zzalobce je pro ucely udrzby dostate¢né piistupny a namitka zalobce
proti omezeni pfistupu k jeho stavbé je nediivodna. S timto hodnocenim se pak ztotoznuje
1 zdej8i soud. V hodnoceni véci nelze odhlédnout od rozsudkii Okresniho soudu v BeneSové
ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 9 C 253/2009-250, ze dne 10. 9. 2013, €. j. 5 C 66/2013-130, a ze dne
22. 1. 2014, ¢. j. 8 C 78/2013-144, Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2012,
&.j. 25 Co 545/2011-345 a &. j. 25 Co 238/2012-345, a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.12.2014, ¢. j. 22 Cdo 1170/2014-430, z jejichz kopii zaloZzenych ve spravnim spise,
piedlozenych osobami zucastnénymi na fizeni, popt. dohledatelnych ve vetejné dostupnych
databazich judikatury, soud zjistil, ze v uvedenych soudnich fizenich bylo prokazano
(jde zeyjména o prvni ze jmenovanych rozsudkl, ktery byl nasledné potvrzen isoudem
odvolacim a dovolani Zalobce bylo odmitnuto), Zze zalobce postavil svlij rodinny dim v
bezprostfednim sousedstvi s hranici pozemkii v nynéj$im vlastnictvi stavebnik, a to s tim, ze
na uvedené strand bude pozemek rozsifen nejménd o 3 metry. Zalobce mé&l moZnost
odpovidajici ¢ast sousedniho pozemku odkoupit, této moznosti vSak nevyuzil a namisto toho
svévolné uzival pozemek stavebnikil, na némz mj. i vytvarel sklddku rtiznorodého stavebniho
materialu. Zalobce, jeho manzelka, ale i jejich dva synové (tiebaze Zalobce byl osobné
pifitomen jiz vroce 1985 vytyCeni hranic pozemku v terénu a tedy s hranicemi mél byt
seznamen) dlouhodobé 1 pies pozd¢jsi nesouhlas stavebnikli predmétny pozemek vyuzivali
pro chiizi, ale i jizdu osobnim automobilem, popt. mopedem. Zalobci, jeho manzelce i jejich
synim bylo na zdklad¢ Zzalob stavebnikli uloZzeno, aby se zdrzeli vstupu, prichodu, prijezdu
a umist'ovani movitych véci na spornych pozemcich, nebot’ uvedenymi zptisoby bez pravniho
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divodu zasahovali do vlastnického prava stavebnikd. Pokud jde o kompletni (hermetické)
uzavieni prostoru kolem domu Zzalobce, je tieba konstatovat, ze to je piirozenou funkci
kazdého oploceni, ptficemz fakt, ze se tak d¢je pouze v sousedstvi zalobcova domu, pouze
odpovidd redlné situaci opakovaného porusovani vlastnickych prav stavebniki ze strany
zalobce a jeho rodiny a nesplnéni pfislibu dané¢ho pii povoleni stavby rodinného domu
7alobce v podobé piikoupeni &asti sousedniho pozemku. Zalobce a jeho rodina ostatné nemaji
zadné opravnéni piekraCovat hranice se spornymi pozemky, a pokud by tak ¢inili imysIng,
mohli by se za aktualniho stavu dopoustét dokonce trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti — shora oznacenych rozsudkti Okresniho soudu v BeneSové. S ptihlédnutim k této
situaci tedy umisténi plotu nepiedstavuje pro zalobce neptfiméieny zasah, spiSe se jevi jako
preventivni opatieni k oboustrannému prospéchu. I ve svétle uvedeného lze odstup oploceni
od vychodni strany domu Zalobce o Sifce 95 cm povazovat za naprosto dostateCny, jak pro
leseni 600 mm a minimalni odstup zabradli leSeni od objektu 750 mm (zalezi zde na typu
leSeni, ale pro udrzbu rodinného domu bude takto dimenzované leSeni s vysokou
pravdépodobnosti naprosto postacujici). Pokud by snad nemélo takto dimenzované leSeni
k potfebam zalobce stacit, vzdy lze vyuzit jak legalnich ndstroji prava obcanského, tak
1 opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé dle ustanoveni § 141 odst. 1 stavebniho
zékona, které stanovi: ,, Pro vytvoreni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych
zabezpecovacich praci, nezbytnych uprav, udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo
zarizeni muze stavebni urad ulozit tem, kteri maji vlastnickd nebo jina vecnd prava
k sousednim pozemkum c¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemkii
nebo staveb, pokud mezi ziicastnénymi osobami nedoslo k dohodé. Ucastnikem Fizeni je ten,
v jehoz prospéch ma byt povinnost ulozena, a ten, z jehoZ pozemku nebo stavby maji byt prdce
provadeny. ““ 1 v ptipad¢, ze by se Zalobce v krajnim piipadé nedomohl sundani pletiva, ale jen
vstupu na pozemek stavebnikil, vzdy lze tento problém pieklenout pomoci konstrukce lesenti,
kterd bude sahat pfes plot stavebnikii k rodinnému domu zalobce. Na zakladé uvedeného
proto nelze predmétnému zalobnimu bodu ptisveédcit.

S timto zalobnim bodem souvisi namitka nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
z divodu, Ze se Zalovany nezabyval chybnym vyhodnocenim ndmitky nemoznosti uzivat
hospodaiskou mistnost v domé zalobce, jestlize tuto namitku odbyl jako bezptfedmétnou,
protoze dle skutecného provedeni stavby, které bylo piedloZzeno ke kolauda¢nimu fizeni
v roce 2000, se v dom¢ nenachazi hospodaiska mistnost, ale dilna. Ani v tomto bod¢ nelze dat
zalobci za pravdu, byt soud uzndva, Ze stavebni ufad ve vypofadani s touto namitkou zvolil
na str. 9 predmétného rozhodnuti ne zcela Stastnou formulaci, kterda mohla opravdu vyvolat
dojem, ze se nebude touto namitkou ddale ve svém rozhodnuti zabyvat. S piistupem
do hospodaiské mistnosti a veSkerymi souvisejicimi otazkami zalobce se nicméné stavebni
urad plné vypotadal na str. 13 Gzemniho rozhodnuti, kde reagoval na opakované vznesenou
namitku se stejnym obsahem. Na toto vyjadieni pak navazal Zalovany v napadeném
rozhodnuti slovy: ,,Z vykresu situace v PD je ziejmé, Ze mezi navrhovanym oplocenim
a objektem ucastnika rizeni je prostor, v §iri 95 cm a prevazné umoznuje udrzbu stavajicich
staveb. Navrzené oploceni fyzicky nebrani zakladni udrzbé nemovitosti. “ Ve svém souhrnu se
vyjadieni stavebniho ufadu a Zalovaného k predmétné otdzce vyslovila vycerpavajicim
zpusobem. Byt odivodnéni pfedmétné namitky plsobi ponékud roztfisténé, soud se po
posouzeni vSech dostupnych podkladl s touto argumentaci plné ztotoznil a neshledal divod,
pro¢ by napadend c¢ast odivodnéni Zalovaného, potazmo stavebniho ufadu méla plsobit
nezakonnost predmétnych rozhodnuti pro jejich neptfezkoumatelnost.
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Dale se soud zabyval zalobnimi body tykajicimi se elektromérného pilife, ktery se
nachazi na pozemku stavebniki a kolem néjz vede planované oploceni. I v této otazce nelze
odhlédnout od dosavadnich rozsudkiti Okresniho soudu v BeneSové ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 9 C 253/2009-250, ze dne 10. 9. 2013, €. j. 5 C 66/2013-130, a ze dne 22. 1. 2014,
¢.j. 8 C 78/2013-144, Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2012, &. j. 25 Co 545/2011-345
adé. j. 25 Co 238/2012-345, a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2014,
¢.j.22 Cdo 1170/2014-430, ze kterych mimo jiné vyplynulo, Zze Zalobce bez jakéhokoliv
(obCanskopravniho) titulu postavil na pozemku stavebnikii dil¢i c¢ast (nedokonceného)
oploceni a téz elektromérny pilit s kabelovou ptipojkou, které mu bylo soudem ulozeno
odstranit do 90 dnli od pravni moci rozsudku, k ¢emuz ani do okamziku podani zaloby zjevné
nedoslo. I pfes tento protipravni stav stavebnik Setfil z opatrnosti mozna prava zalobce, kdyz
tento elektromérny pilif zahrnul do projektu a umoznil k nému pftistup. I pies toto vSechno se
7alobce domaha ochrany prostiednictvim Zalobniho bodu ve znéni: ,, Zalobce pak nesouhlasi
s vyhodnocenim jeho odvolaci namitky ve vztahu k nelogicnosti a stavu, ktery nemél spravni
organ prvniho stupné radné zjisten, to vse ve vztahu k rozporuplnosti vvhodnoceni namitky
existence elektromérného pilife a vedeni. Spravni organ prvniho stupné namitku jako takovou
zamitl, ale v odivodneni wuvedl, Ze uklada Zadateliim vytyceni kabelovych vedeni od
elektromérného pilire, aby bylo zamezeno pripadné nejistoté vzdajemné polohy kabelovych
vedeni a navrhovaného oploceni. “ Dale pak zalobce pokracoval navazujicimi ndmitkami,
kdy konstatoval, ze odivodnéni zalovaného je nedostateCné, zcela zmatecné
a nepiezkoumatelné. Soud se s timto Zalobnim bodem neztotoznil ze dvou zakladnich divodu.
Za prvé vyjadifeni zalobce je znacné nesrozumitelné, neni zcela ziejmé, ceho se Zalobce
pfedmétnou namitkou doméha, zejména do jakého prava mu melo zasazeno (Zalobce nema
pravo v daném misté mit ani elektromérny pilif, ani souvisejici podzemni vedeni, tudiz do
jeho prava byt zasazeno nemdize; tvrdi-li, Ze tyto stavby patii provozovateli distribucni sité,
pak nejde o jeho vlastnické pravo a Zalobci takova ndmitka neptislusi, nebot’ jeho dim ma byt
na elektricky rozvod pfipojen jinou trasou mimo pozemky stavebnikl). I kdyby soud pfipustil,
ze zalobci takovad namitka pfislusi, Zzalovany v reakci na jeho odvolani v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze elektromérny pilif je zachovan a stavebni ufad, aby zamezil pfipadné
nejistot¢ vzajemné polohy kabelovych vedeni a navrhovaného oploceni, ve vydaném
rozhodnuti stanovil podminku vytyceni elektrického vedeni. Lze tedy konstatovat, ze se
s touto namitkou Zalovany vypotadal v maximélni mozné mife, kterou jeji srozumitelnost
dovolovala. V zasadé fekl, Ze mezera v plotu umozni plot umistit, i kdyby dosud v dobé jeho
realizace sloupek stal, a soucasné bylo ulozeno, aby pied vlastni realizaci bylo ovéteno, kudy
jsou ptesné vedeny kabely, coz by umoznilo upravit konkrétni stavebni provedeni sloupku
tak, aby nedoslo ke kolizi. Eventudlni kolize je podle soudu plné feSitelnd v ramci uprav
stavebniho provedeni plotu, aniz by bylo nutné ménit jeho umisténi, popt. jesté 1épe je mozné
v ptipad¢ kolize realizaci nejblizsi pasaze plotu spojit s nucenym vykonem povinnosti zalobce
odstranit elektromérny sloupek a k nému vedouci vedeni. Nebylo tak nezbytné zjiStovat
pfesné uloZeni téchto kabeld jesté¢ pred vydanim uzemniho rozhodnuti a s ohledem na
feSitelnost pifipadné kolize bez zmény Uzemniho rozhodnuti bylo mozné zjisténi jejich
prubéhu ponechat na okamzik vlastni fyzické realizace stavby. To ostatné odpovida
i pozadavkiim, jez v fizeni vznasela spole¢nost CEZ ICT Services, a.s., z pozice vlastnika
souvisejici vetejné technické infrastruktury. Tomuto zalobnimu bodu tedy nelze ptisveédcit.
Lze jen dodat, ze soud by ostatné¢ z povahy véci ani nemél pfipustit, aby zalobce tézil
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (zde neodstranéni
neopravnéné stavby elektromérného sloupku), jak pfipomind i ustanoveni § 6 odst. 2 véta
druha zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
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Pokud jde o tvrzeni, Ze plot je umistovdn na pozemek zalobce, jehoz hranice
neodpovidaji hranicim zachycenym v katastru nemovitosti, toto tvrzeni (jeZ neni ¢imkoliv
dolozeno a jez se jevi jako pouhé opakovani tvrzeni Zalobce vyvracenych jiz v predchozich
soudnich fizenich) nepovazuje soud za prokdzané. Soud se sice nemuize shodnout se
zalovanym, ktery odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti opiral o tvrzeni, zZe zobrazeni hranic
pozemk v katastralni mapé€ je nezpochybnitelné a pro stavebni Gfad rozhodné (rozhodny je
skutecny rozsah vlastnickych prav, ktery se v nékterych pfipadech miize odliSovat od hranice
zanesené do katastru nemovitosti), to vSak nic neméni na tom, Ze zalobcem oznaCovany
znalecky posudek Ing. Soukupové, ktery byl rozhodujicim podkladem rozsudki Okresniho
soudu v BeneSov¢ a navazujicich rozhodnuti soudii o opravnych prostiedcich Zalobce, byl
zpracovan pravé za ucelem promitnuti hranic z katastralni mapy do terénni situace na misté
samém a ze zalobcovy namitky vydrzeni pozemku, resp. nesouladu zdpisu v katastru
nemovitosti se skuteCnym stavem, byly pfislusSnymi soudy posouzeny jako nediivodné. Za
danych okolnosti tedy vedeni plotu po hranici pozemka podle katastralni mapy v tomto
konkrétnim ptipadé bylo spravné, s ohledem na tuto namitku nebylo divodu tizemni fizeni
prerusovat a odkazovat ucastniky na fizeni pied obcanskopravnimi soudy (takové fizeni totiz
jiz probéhlo), a napadené rozhodnuti tedy z pohledu tohoto zalobniho bodu obstoji.

V souvisejicim zalobnim bodu opét Zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
nebot’ se Zalovany dostatecné nevypoiradal s odvolaci namitkou zalobce, Ze neni pravdiva
podminka uzemniho rozhodnuti: ,, Podminkou vydani uzemniho rozhodnuti bylo a také
soucasné je vytyceni stavby pred zahdjenim praci.” Déle pak Zzalobce dodava: ,, Toto
odiivodnéni je nepravdivé a zmatecné, nebot’ primdarné vytyceni stavby nebylo do doby vydani
rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné provedeno. K tomu soud uvadi, ze citovana
podminka tzemniho rozhodnuti je formulovana pon€kud nestastné a pii doslovném piecteni
by mohla budit dojem, ze Gzemni rozhodnuti mize byt vydano az po provedeni zaméteni.
Vzhledem k tomu, ze tato podminka je vSak stanovena jiz ve vydaném uzemnim rozhodnuti,
je evidentni, ze ji nelze vykladat takto doslovné s absurdnimi dasledky, ale naopak tak, ze
pozadavek na vytyceni hranic je podminkou vlastniho zahajeni stavebnich praci. To pfitom
odpovidd standardni praxi, pii niz je tfeba zajistit, aby umisténi stavby v terénu bylo
v souladu s projektovou dokumentaci, na zdkladé¢ niz bylo vyddno uzemni rozhodnuti,
tj. vtomto pfipad¢ s hranici zanesenou v katastru nemovitosti (a na mist¢ zaméfenou
Ing. Soukupovou), jiz se zalobci vftizeni pred obcanskopravnimi soudy zpochybnit
nepodafilo. I tento zalobni bod je tudiz nedtivodny.

To konecné€ plati i pro souvisejici namitku nepfezkoumatelnosti, protoze pokud
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze: ,, Nad to [stavebni ufad]
naridil vytyceni stavby pred jejim zapocetim, cimz eliminoval jakékoliv nejasnosti v umisténi
stavby oploceni,“ pak vyvinul dostate¢nou snahu se vypofddat s odvolacimi namitkami
zalobce smétujicimi ke zpochybnéni katastralnich hranic pfedmétnych pozemku a stanovené
povinnosti jejich vytyCeni, nebot’ jasn¢ dal najevo, ze podminka se vztahuje az k okamziku
pfedchazejicimu vlastnimu zapoceti stavby. V tomto ohledu ostatné souvisejici odvolaci
namitka byla formulovana vyrazné nesrozumitelné a zalovanému nelze vytykat, pokud
nepochopil, co ji Zalobce chtél vyjadrit. Podstatné je, ze i presto své stanovisko k danému
problému dal najevo.

S ohledem na shora u€inéné zdvéry musi soud konstatovat, Ze Zadny ze Zalobnich
bodl neni diivodny, a proto zalobu jako celek v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. T. s.
vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.
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O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tGspéch. Usp&$nému
zalovanému zadné néklady nad rdmec bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. fijna 2016

Za spravnost:

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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