62A148/2015-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: SmartLife s.r.o., se sidlem Matzenauerova 2222/4, Brno, zastoupeny
JUDr. Janem Sluneckem, advokatem, se sidlem Louny, Mirové namésti 48,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovickd 1387/7, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnutim ze dne 9.3.2015, ¢.j. 11505-2/2015-900000-304.1,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

II.  Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nepFiznava.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zru$eni rozhodnuti Generalniho feditelstvi
cel (dale jen ,zalovany*) ze dne 9.3.2015, ¢.j. 11505-2/2015-900000-304.1,
kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,danovy tad®), zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,prvostupiiovy
organ®) ze dne 27.1.2015, ¢.j. 102-4/2015-530000-12.

. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 27.1.2015 prvostupiiovy orgén shledal Zalobce vinnym
spachanim péti spravnich delikth podle § 294 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon (dale jen ,,celni zdkon*), nebot’ v rozporu s ¢l. 199 odst. 1 provadéciho
nafizeni Zzalobce poskytl celnim orgdnim nespravny udaj v kolonce 33
druhé polozky celnich prohlaseni ev. C. 12CZ0162001ALRM2J4,
13CZ61000018NBMOIS5,13CZ6100001TUXS5S3, 13CZ510000106M3N86, a
14CZ5300001K3NTEVO0. Prvostupiiovy organ zalobci za tyto celni delikty ulozil
podle § 294 odst. 2 pism. a) celniho zédkona thrnnou pokutu ve vysi 20 000 K¢ a
soucasn¢ povinnost uhradit ndklady tfizeni ve vysi 1000 K¢.

Nespravné udaje v kolonkach 33 (zbozovy kod) jednotlivych celnich
prohlasenich spocivaly podle celniho Ufadu v uvedeni nespravné podpolozky
kombinované nomenklatury (dale ,,KN*) 95030049 s kédem Taric 90, resp. 73269098
s kodem Taric 90 namisto spravné podpolozky KN 85131000. Zalobce do vyse
uvedenych celnich prohlaSeni neuvedl spravné udaje o sazebnim zatazeni zbozi (svitici
klicenky, svitilny, stolni lampy, no¢ni svétla), které v postaveni deklaranta ve smyslu
¢l. 4 odst. 18 celniho kodexu navrhl propustit do reZimu volné¢ho ob¢hu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 9.3.2015, ¢.j. 11505-2/2015-900000-304.1, zamitl.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, 7e spravni delikty nespachal. Napadené rozhodnuti vychazelo
piedevsim ze zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zbozi (déle jen ,,ZISZ*) ¢. CZ
38-0444-201, ¢. CZ 38-0475-2014, ¢. CZ 38-0476-2014 a ¢. CZ 38-477-2014, z nichz
byla dovozovéana nespravnost sazebniho zafazeni zbozi v rdmci celniho prohlaseni.
Zalobce odkazuje na argumentaci uplatnénou v fizenich o prezkumu rozhodnuti
0 ZSIZ vedenych u Krajského soudu v Ostravé a v fizeni o pfezkumu rozhodnuti
o zamitnuti odvolani proti dodateCnym platebnim vymértim vztahujicim se k zalobcem
dovazenému zbozi vedeném u Krajského soudu v Brné€ (pod sp.zn. 62 Af 18/2015).

Pokud jde o zbozi, k némuz se vztahuje ZSIZ ¢. CZ 38-0444-201, Zalobce
se neztotoziiuje se zjiSténim hlavni funkce pfedmétného zbozi jako zdroje osvétleni,
a to sohledem na maly svételny vykon a barevny dekorativni charakter svétla.
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Domniva se, Ze zbozi pfedstavuje nadptirozenou postavu ze zndmé filmové sci-fi sagy,
ktera ma pohyblivé a odnimatelné Casti, pricemz svételné efekty pouze dotvari vizaz
této postavy. Dale poukazuje na vysokou cenu predmétného zbozi, kterou by bézny
spotiebitel nebyl ochoten zaplatit za svitilnu ve tvaru hracky s malym svételnym
vykonem. Zbozi je baleno v obalu obsahujicim oznafeni obvyklé pro hracky (napf.
uvedeni véku) a je prodavano subjekty, které se zabyvaji vyhradné¢ obchodem
s hra¢kami.

Zalobce ma za to, 7e zalovany pfistoupil k uréeni G¢elu a hlavni funkce zbozi
z pohledu spotiebitele, tj. dle prezentace a prodeje vyrobku, pficemz se omezil pouze
na zhodnoceni popisu na obalu zboZi a oznaCeni zboZzi v nabidce internetovych
obchodtl. Zalobce naopak odkazuje na ustalenou praxi pii zafazovani vyrobkd,
kterd se odrazi ve vydanych ZISZ jinym osobam v ramci Evropské unie. Uvadi, Ze
nebylo-li najisto postaveno, ktery ucel pouziti dan¢ho zbozi je hlavni, mélo byt dle
vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury pouzito pravidlo ¢. 3,
dle kterého ma byt zbozi zatazeno do vyssiho Ctyfmistného ¢isla, tedy 9503 KN. Na
podporu svych tvrzeni Zalobce odkazuje na Cetnou souvisejici judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie ohledné sazebniho zatazeni zboZi na zakladé ucelu vyrobku,
podle niz se ucel posuzuje v zavislosti na objektivnich znacich a vlastnostech vyrobku.

Pokud jde o zbozi, k némuz se vztahuji ZISZ ¢. CZ 38-0475-2014, ¢. CZ 38-
0476-2014 a ¢. CZ 38-477-2014, Zalobce uvadi, Ze dle prvostupfiového organu byla
hlavni funkce zbozi zjiSténa z ptfedloZzenych tudaji, informaci na obalu vyrobku,
prezentace vyrobku na internetovych strankach prodejcii. Prvostupiiovy orgéan se tak
odvolavd na internetové stranky zalobce, kde jsou vyrobky nabizeny k prodeji
ve skupiné ,,LEGO svitilny*, podskupiné ,,Kli¢enky*, pficemz dovozuje, Ze zbozi
je vyrobeno ve tvaru fantazijni figurky za Gcelem zvySeni atraktivity pro koncové
zdkazniky — déti, nicméné stale se jednd o svitilnu. Zalobce zpochybiuje
téz argumentaci Zalovaného, Ze spole¢nost LEGO nevyrabi pouze hracky, ale 1 jiné
zbozi, nebot v dané véci je predmétem zkoumani funkce posuzovaného zbozi,
nikoli to, jaké druhy zbozi vyrabi jeho vyrobce.

Zalobce poukazuje na to, Ze se jedna o figurky stylizované do podoby hrdinti ze
znamych filml €1 seridld pro déti. Svitici prvek vyrobkl pak plni pouze ucel zvySeni
atraktivity pro déti oproti hrackam, které tento prvek postradaji.

Kone¢né se zalobce plné odkazuje na obsah znaleckych posudka €. 46/2015
ze dne 13.3.2015 a ¢. 47/2015 ze dne 16.3.2015, vypracovanych Ing. V. K., znalcem
v oboru ekonomika, elektronika.

S ohledem na shora uvedené se zalobce domahd toho, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil piisluSnému spravnimu organu
k dal§imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany predné poznamenavd, ze zalobcem uvedené namitky se zcela
piekryvaji s divody odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim a v navazujici
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zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného, ktera je vedena u zdej$iho soudu pod sp. zn. 62 Af
18/2015, procez plné¢ odkazuje na svoje vyjadieni vtéto véci a na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde podrobné& popsal zjistény stav véci, vCetné odkazii na
jednotlivé pisemnosti vydané prvostupniovym orgénem a zalovanym souvisejici
s projedndvanou véci. Napadené rozhodnuti bylo podlozeno vysledky kontroly po
propusténi zboZzi u Zalobce, specifikovanymi ZISZ, dodate€nymi platebnimi vyméry,
jakoz 1 rozhodnutimi o odvolani proti nim.

Zalovany je presvédéen, Ze se vypoiadal se vemi diivody odvolani, postupoval
podle platnych pravidel objektivné a nezavisle a prtihlizel pti tom k existujici soudni
judikatute. Zalovany uvadi, e se v predchéazejicich fizenich velmi podrobné zabyval
objektivnimi charakteristikami dovezeného zbozi a postupné je hodnotil na zdkladé
prvniho interpretacniho pravidla (dle vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury) az dospél k Gcelu jeho pouziti a dale jej posuzoval také podle toho,
jakym zplisobem je dovezené zboZi nabizeno a prezentovano na trhu konecnému
spotiebiteli. Zalovany uvadi, ze prvostupiiovy organ zafadil dovezené zbozi do ¢&isla
8513 KN na zaklad¢ prvniho interpretacniho pravidla. Aplikace tfetiho interpretacniho
pravidla pak jiz nebyla nutna.

S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout a na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba Pyla podana vcas (§ 72 odst. s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zdsadn€ vymezen uplatnénymi zalobnimi body.

Zdejsi soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Podstata zalobni argumentace spocivd v nespravném sazebnim zafazeni
pfedmétného zbozi dle vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury.
Zalobce, jakozto celni deklarant, zafadil dovazené svitici LEGO postavicky do
podpolozky 9503 00 49 90 KN, k niZ se vaze clo v sazbé 0 %, zatimco celni ufad na
zéaklad€ kontroly po propusténi zbozi zatadil pfedmétné zbozi do podpolozky 8513 10
00 00 KN a dodatecné Zalobci vyméfil clo v sazbé 5,7 % a nasledné za nespravné celni
zatazeni zalobci ulozil pokutu.

V piipad¢ zbozi, k némuz se vztahuje ZSIZ ¢. CZ 38-0444-201, se jedna o dva
druhy vyrobkl znacky LEGO, a sice plastové postavy o velikosti cca 6 cm a cca 20
cm, piiCemz mensi postavy jsou zavéSeny na fetizku s krouzkem na klice. Figurky
predstavujici postavu Darth Vadera z filmu Star Wars v chodidlech obsahuji dvé
svitivé LED diody, které jsou napdjeny knoflikovymi bateriemi a v ruce tfimaji
svételny mec. Soucasti baleni predmétnych vyrobkil jsou rovnéz baterie typu AAA 1,5
V. Na hrudniku obou typli postav je umistén spina¢ LED diod. Postavy maji pohyblivé
ruce a nohy. Na obalu posuzovanych vyrobki je uveden napis ,,LED Torch* v ptipadé
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vétsi figurky, v piipadée figurky na fetizku je na obalu uveden népis ,,LED Lite* a ,,Key
Light“. Z charakteru zbozi 1ze tedy dovodit, ze se jedna o figurky znacky LEGO, které
v sob¢ spojuji zdbavu (hru) s pfirunim zdrojem osvétleni.

Pokud jde o ostatni dovezené zbozi, k némuz se vztahuji ZISZ ¢. CZ 38-0475-
2014, ¢. CZ 38-0476-2014 a ¢. CZ 38-477-2014, jedna se o typoveé podobné vyrobky,
pfedstavujici zvifeci €1 fantazijni postavy z détskych filmi &1 seriald. I u téchto
je pritomen svitici prvek v chodidlech.

Zdejsi soud se vSak k otdzce celniho zatazeni totozného zbozi jiz vyslovil, a to
vrozsudku ze dne 10.6.2016, sp.zn. 62 Af18/2015, ve véci téhoz zalobce i
zalovaného. Soud na pravnim zavéru zaujatém v tomto rozsudku nadale setrvava a
neshledal divody pro to, aby se od tohoto nazoru jakkoli odchylil.

Soud ma tedy stale za to, Ze stéZejnim pravnim ptedpisem pro sazebni zatazeni
zbozi je nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a
o spolecném celnim sazebniku, zejména pak jeho ptiloha I, v niz je uvedena
kombinovand nomenklatura, smluvni celni sazby a doplitkové statistické jednotky.
Kombinovana nomenklatura je zalozena na celosvétovém Harmonizovaném systému
popisu a ¢iselného oznaCovani zbozi, ktery byl vypracovan Svétovou celni organizaci.
Prvni cast prilohy I, tzv. vSeobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury,
se vztahuje k sazebnimu zatazovani dovazené¢ho zbozi do jednotlivych kéda. Druha
cast prilohy I je pak tvofena samotnym celnim sazebnikem (kombinovana
nomenklatura), na zdkladé¢ n¢hoz je zbozi rozdéleno do tiid, kapitol, polozek, a
ptipadné podpolozek (dale téz jako ,,KN*).

Podle bodu 1 vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury
jsou nazvy tiid, kapitol a podkapitol pouze orientacni; pro pravni ucely jsou
pro zatazeni smérodatnd znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tfidam nebo kapitolam
a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto Cisel nebo poznamek nestanovi jinak.

Podle bodu 5 pism. b) vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury se podle ustanoveni pravidla 5 a) obalové materialy a obalové schranky,
vnichz je zabaleno p f edklddané zbozi, za f azuji s timto zbozim, jsou-li
pro baleni tohoto zbozi obvykle pouzivany. Toto ustanoveni vSak neni zavazné, jsou-li
obalové materidly a obalové schranky zjevné vhodné k opakovanému pouziti.

Podle bodu 6. vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury
zatfazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého Cisla je pro pravni ucely stanoveno
znénim téchto polozek a podpolozek a pfislusnych poznamek k polozkam
a podpolozkam, jakoZ 1 mutatis mutandis vySe uvedenymi pravidly, pfiCemZ se
rozumi, Ze srovnany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné trovné. Neni-li
stanoveno jinak, uplatiiuji se pro ucely tohoto pravidla rovnéz ptislusné poznamky
ke tfid¢ a kapitole.

Polozka 8513 KN zahrnuje pfenosna elektricka svitidla s vlastnim zdrojem
elektrické energie (nap f iklad na suché ¢ lanky, akumuldtory, magneta), jiné
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neZ osvetlovaci pristroje a zafizeni Cisla 8512. Podpolozka 8513 10 00 pak piedstavuje
svitidla.

V polozce 9503 KN jsou zahrnuty trikolky, kolobézky, Slapaci auta a podobna
vozidla nebo vozitka jako hracky; ko céarky pro panenky; panenky a loutky; ostatni
hra¢ky; zmen$ené modely a podobné modely na hrani, t¢Z s pohonem; sklddanky
vSech druhl. Podpolozka 9503 00 49 pak zahrnuje ostatni hracky ptfedstavujici zvifata
nebo jiné nez lidské postavy.

Sazebni zafazovani zbozi v ramci kombinované nomenklatury je pomérné
komplikovanym procesem, v ramci které¢ho je nezbytné vychéazet z mnoha hledisek.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v souvislosti se sazebnim zafazovanim zbozi ve svém
rozhodnuti ze dne 13.11.2013, ¢.j. 2 Afs 85/2012 - 40, www.nssoud.cz, je nezbytné
,hledat (za ucelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol) rozhodujici kritérium
pro sazebni zarazeni zbozZi v objektivnich charakteristikach a vlastnostech tohoto
zbozi, jak jsou definovany znénim polozky KN a poznamek k tiidam nebo kapitolam
[viz napr. rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2007 ve veci Olicom (C-142/06), ze
dne 20. 5. 2010 ve veci Data 1/0 (C-370/08) a ze dne 16. 12. 2010 ve véci Skoma-Lux
s. r. 0. v Celni reditelstvi Olomouc (C-339/09)]. Dalsim (objektivnim) kritériem pro
sazebni zarazeni je ucel pouZiti vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku, coz musi
byt mozné posoudit v zavislosti na objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi
[viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. 6. 1995 ve veci Thyssen Haniel Logistic (C-
459/93), ze dne 5. 4. 2001 ve véci Deutsche Nichimen (C-201/99) nebo ze dne 8. 12.
2005 ve veci Possehl Erzkontor (C-445/04)] “.

V posuzovaném ptipad¢ lze objektivné charakterizovat zbozi jako fantazijni
LEGO figurky vyobrazujici bytosti odlisné od lidskych, které disponuji vlastnim
zdrojem elektrické energie (napdjené suchymi ¢lanky) a LED diodami a které slouzi
jako bazalni zdroj osvétleni.

Soudu je z Gifedni Cinnosti zndmo (z véci vedené pod sp.zn. 62 Af 18/2015), ze
Celni ufad pro Olomoucky kraj, vydal na Zadost Zalobce celkem Ctyfi zdvazné
informace o sazebnim zatfazeni posuzovaného a typové podobného zbozi (déale jen
»ZISZ*), ze dne 20.5.2014, ¢. CZ 38-0444-2014, a ze dne 26.5.2014, ¢. CZ 38-0475-
2014, ¢. CZ 38-0476-2014 a CZ 38-0477-2014. V téchto ZISZ deklaroval sazebni
zatazeni zbozi do skupiny 8513 10 00 00 KN, a to v souladu s bodem 1, 5b a 6
vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury, jakoZz 1 v souladu
s vysvétlivkami k harmonizovanému systému, kde je k ¢islu 8513 v bodu 7 uvedeno,
ze svitidla tohoto ¢isla zahrnuji ,,zvlaStni (fantazijni) baterky ve tvaru pistoli, rtének
atd.”“ Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, Ze pod tento popis lze analogicky zatadit i
predmétné zbozi, nebot’ se jedna o prenosné svitilny (baterky) ve tvaru fantazijnich
postav z filml. Ve shod€ s nazorem Celniho ufadu pro Olomoucky kraj uvedenym
soucasti spravniho spisu. Konkrétné se jedna o holandskou ZISZ ¢. NLRTD-2010-
001793 ze dne 11.8.2010 (platnost do 11.8.2016), kterd se vztahuje k typické
postavicce znacky LEGO zavéSené na fetizku s krouzkem, ktera obsahuje LED diody
v chodidlech a britskou ZISZ ¢ GB118562468 ze dne 22.6.2009 (platnost do
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21.6.2015), zatazujici opét typickou postavicku znacky LEGO s LED diodami
v chodidlech mezi ptenosna svitidla do ¢isla 8513 10 00 00 KN. Typoveé se jedna
o podobné vyrobky, pouze s rozdilem jejich absentujici filmové stylizace.

Zdejsi soud zde podotykd, Ze institut ZISZ ptedstavuje klicovy ndstroj pro
sazebni zafazovani zbozi vydévany celnimi organy c¢lenskych stati EU, ktery je pro
Clenskeé staty pravné zavazny. ZISZ slouZi k harmonizaci postupu jednotlivych celnich
organu pii1 sazebnim zatazovani zbozi a tudiZz k podpofe pravni jistoty v souvislosti
se zajisténim jednotného pouzivani celniho sazebniku. S ohledem na praveé uvedené
zdejsi soud neshledal divod se od zavéri organti kompetentnich k rozhodovani
o celnim zatazeni zboZi odchylit ve véci vedené pod sp.zn. 62 Af 18/2015 ani ve véci
prave projednavané.

Naopak zdejsi soud nemtlize souhlasit se Zalobcem, Ze na posuzovanou situaci
dopadaji v zalobé uvadéné zdanlivé podobné ZISZ. Podobnost s hodnocenym zboZim
1ze spatfovat v piitomnosti LED diod, avSak samotna pfitomnost LED diod bez dalSiho
neni pro zatfazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku 8513 10 00 KN rozhodna a
zbozi je vzdy nutno hodnotit jako celek na zakladé jeho objektivnich charakteristik a
vlastnosti. S jednotlivymi zavéry Zalobcem navrhovanych ZISZ se Zalovany fadné a
dostate¢né vypotadal v rozhodnuti o odvolani. Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako
nedivodnou.

Soud neptisvédcil ani nazoru zalobce, Ze v ptipad¢€, kdy zbozi lze prima facie
zatadit do dvou kategorii, md byt vsouladu s pravidlem uvedenym v bodu 3
vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury zbozi zatazeno
do vys§iho &tyfmistného kodu, tedy do kategorie 9503 KN. Zalobce zde zjevné
poukazuje na pravidlo uvedené v bodu 3 pism. ¢) vSeobecnych pravidel pro vyklad
kombinované nomenklatury, Ze zboZi se zafadi do posledniho z Cisel, ktera podle
potadi piichdzeji stejnou mérou v uvahu. Toto pravidlo vSak Ize aplikovat az za
pfedpokladu, Ze zbozi nelze sazebné zatadit na zédklad€ pravidel uvedenych v bodu 3
pism. a) nebo b) vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury.

Podle bodu 3 pism. a) vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury plati, Ze zbozi, které lze zatadit prima facie do dvou nebo vice Cisel, se
zafazuje tak, ze Cislo, které obsahuje nejspecifictéjSi popis, ma piednost pied Cisly
s obecnéjSim popisem.

Na tomto misté soud znovu odkazuje na vysSe uvedené nazvy (definice) Cisel
8513 a 9503. V souvislosti s posuzovanym zbozim je specifi¢téjsi popis uveden
v ramci Cisla 8513, které zahrnuje P fenosnd elektrickd svitidla s vlastnim zdrojem
elektrické energie (nap Fiklad na suché ¢ lanky, akumulatory, magneta), jiné ne z
osv é tlovaci pristroje a zarizeni ¢isla 8512. Tato definice plné¢ odpovidd popisu
posuzovanych vyrobka. Z popisu ¢isla 9503 (T fikolky, kolobéZky, $lapaci auta a
podobna vozidla nebo vozitka jako hracky; kocarky pro panenky; panenky a loutky;
ostatni hra ¢ ky; zmen § ené modely a podobné modely na hrani, t¢ Z s pohonem;
skladanky vSech druh() na projedndvané zbozi Ize vztdhnout pouze kategorii ostatnich
hracek, ktera je bez dalSiho kategorii velmi Sirokou az vagni.



pokracovani 8 62Af48/2015

Lze tedy uzavftit, Zze v ptipadé, Ze by bylo nutno pfistoupit k aplikaci bodu 3
vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury, uplatni se pravidlo
obsazen¢ v bodu 3 pism. a), dle kterého se zbozi zatadi pod ¢islo 8513 KN.

Soud pro uplnost uvadi, ze pfi zatazovani zbozi dle vSeobecnych pravidel pro
vyklad kombinované nomenklatury se interpretacni pravidla uplatituji postupné. Lze-li
zbozi do urcit¢ kategorie zatadit jiz na zaklad¢ pravidla uvedeného v bodu 1,
k aplikaci bodu 2 se nepfistoupi, atd. V posuzovaném piipad¢ spravni organy zboZzi
sazebng zatadily pravé na zadkladé pravidla uvedeného v bodech 1, 5b a 6, pfiemz
pravidlo dle bodu 5 pism. b) podplrn¢ upravuje zatazeni obalti dodavanych spolecné
se zbozim a pravidlo obsaZzené v bod¢ 6 upravuje zatfazeni zboZzi do konkrétni polozky
a podpolozky po jeho zatazeni do konkrétniho ¢isla.

Dale se zdejsi soud zabyval namitkou zalobce, ze funkce osvitu je v ptipadé
pfedmétnych vyrobkli pouze doplikova a slouzi toliko kumocnéni -efektu
opravdovosti figurky z filmové sagy. Se Zalobcem lze souhlasit potud, Ze doplitkem
k umocnéni efektu v ptipadé figurky Dartha Vadera bezpochyby je svételny mec
vydavajici tlumené Cervené svétlo. Soud souhlasi, ze se jednd o komponentu, ktera
je charakteristickd pro tuto postavu, a proto pfispiva k jeji autentiCnosti. Otdzka
barevného svételného mece vSak neni predmétem sporu, nebot’ zalovany opakované
explicitné vyjadfil souhlas sndzorem zalobce, ze svételny me¢ nemtze byt
dostateCnym zdrojem osvétleni pro svitidlo a slouZi toliko jako dekorace.

Naopak LED diody nachazejici se v chodidlech figurky nijak s postavami
ze sci-fi sagy Star Wars (ani jinych filml) nesouvisi, nemohou tedy posilit dojem
jejich autenti¢nosti. Nadto nejsou ani béznym vybavenim hracek (figurek) znacky
LEGO. Je tedy nasnadé¢, ze LED diody umisténé v chodidlech pfedmétnych postav
plni v piipadé¢ posuzovanych vyrobka jinou funkci, a to pravé funkci prenosného
zdroje sviceni. V piipad¢ téchto figurek je prave sviceni hlavnim tcelem predmétného
vyrobku a ,hrani“ toliko ucelem doplikovym. K tomu, aby bylo moZné si
s pfedmétnymi figurkami hrat, totiz nemuseji byt LED diodami v chodidlech
vybaveny.

Jako irelevantni vyhodnotil soud rovnéz namitku zalobce, Ze bézny spotiebitel
by nebyl ochoten platit pfisluSnou cenu za svitilnu ve tvaru hracky s malym vykonem.
Zdejsi soud ma za to, ze z vySe ceny nelze bez dal§iho usuzovat na ucel zbozi. Cena
zbozi je ovlivnéna mnoha faktory, mezi néz lze v tomto konkrétnim ptipad¢ jisté
zatfadit mimo jiné 1 znacku (vyrobce) nebo skuteCnost, Ze se jednd o napodobeninu
filmové postavy, coz zvySuje atraktivitu zbozi pro ptiznivce konkrétnich filmt a
potazmo 1 trzni hodnotu zboZi. Soud ma za to, ze nelze bez dal§iho srovndvat ceny
béznych vyrobkil s vyrobky svoji konstrukci ¢i charakterem cilenymi na urcité
konkrétni skupiny lidi, napft. filmové nadSence apod.

Soud se rovnéz ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze pfedmétné vyrobky jsou
jejich vyrobcem prezentovany jako svitidla — baterky, svitici kli¢enky, jak vyplyva
z napisu na originalnim obalu vyrobkii. Skute¢nost, Ze obaly produktii taktéZ obsahuji
udaj o vhodnosti pouziti pro déti od ur¢itého véku, dle nazoru soudu bez dalsiho
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nepostaci k jejich zatazeni do kategorie hracek. Pokud se tyka prodejct predmétného
zbozi, lze zalobci prisvédCit potud, ze tito prodejci zbozi na svych internetovych
strankdch zpravidla prezentuji v ramci sekce hracek. Nelze vSak odhlédnout od
skutecnosti, ze dale provadéji blizsi specifikaci ucelu zbozi, nebot’ je zahrnuji mezi
svitilny ¢i baterky, jak plyne z tiskli webovych stranek obsazenych ve spravnim spisu.
Jak je soudu znamo z Gfedni ¢innosti (z fizeni vedeného pod sp.zn. 62 Af 18/2015) 1
sdm zalobce posuzované produkty na svych internetovych strdnkach www.smartlife.cz
zatazuje do kategorie LED svitici figurky v pfipad€ menSich postav a kategorie LED
baterky v pifipadé vétSich postav. Lze tedy dovodit, ze sim Zalobce (stejné jako ostatni
prodejci pfedmétného zbozi) uznava schopnost sviceni za stézejni vlastnost uvedenych
produktt.

Konec¢né se zdejsi soud zabyval téz navrhem zalobce na doplnéni dokazovani
znaleckymi posudky ze dne 13.3.2015 &. 46/2015 a ze dne 16.3.2015 ¢&. 47/2015. Za
dané situace vSak povaZzuje za nadbyteCné provadét dokazovani piredlozenymi
znaleckymi posudky. Zdejsi soud shledal, Ze v ramci piedchéazejicich spravnich fizeni
byl dostate¢né zjistén skutkovy i prévni stav véci, spisovy materidl je uplny a pro
ucely pfezkoumani napadeného rozhodnuti zcela dostate¢ny. Soud ziskal dostate¢nou
predstavu o vzhledu, podstatnych vlastnostech i funkcich predmétného vyrobku praveé
ze spravniho spisu a nebylo tedy tfeba provadét dokazovani znaleckymi posudky.
Z téhoz diivodu by bylo nadbyte¢né provadét vyslech znalce €1 ohledani vyrobku.

S ohledem na shora uvedené zdejsi soud dospél k zavéru, ze spravni organy
nepochybily, jestlize zbozi v souladu s vysvétlivkami k harmonizovanému systému
k bodu 8513 s ptfihlédnutim k bodim 1, 5b a 6 vSeobecnych pravidel pro vyklad
kombinované nomenklatury po zhodnoceni objektivnich charakteristik, jakoZz 1
vlastnosti a ur¢eného ucelu zbozi, sazebné zaradily pod kod 8513 10 00 00 KN.

Ve svétle shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze se zalobce uvedenim
nespravného udaje, konkrétné nespravné podpolozky KN (celniho sazebniku) a
nespravnym kodem Taric v rdmci celniho zafazeni zbozi, dopustil spravnich delikti
podle § 294 odst. 1 pism. e) celniho zékona.

V. Zavér

Soud tedy neshledal zadny =z uplatnénych Zalobnich bodl davodnym.
Nad ramec uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zddnou dalsi vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti.
Vzhledem k tomu soud zalobu je nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikdi podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nédhradu ndkladi fizeni,
to by nalezelo procesné uspéSnému — Zzalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil,
7ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly nédklady ptesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu nadhrada naklada fizeni nebyla pfiznana.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a 0daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 13.10.2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



