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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava

Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
TOYOTA MOTOR EUROPE NS/SA, se sidlem v Bruselu, Belgické kralovstvi, Avenue du
Bourget 60, 1140 EVERE, Brusel, zast. BDO Tax s.r.0., se sidlem v Praze 2, Italska 1580/26,
pravnickou osobou vykondvajici daitiové poradenstvi, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem v Brné¢, Masarykova 427/31, k Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31.7.2014, ¢j. 19835/14/5000-14305-711478,

II.

takto:
Zaloba se zamita.
Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Odavodnéni

. Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla

zamitnuta jeho odvolani a potvrzeny dva platebni vyméry Finanéniho ufadu pro hlavni
meésto Prahu (déle také jen ,,sprdvce dané* nebo ,,financni urad*) ze dne 29.7.2013,
¢j. 3614731/13/2001-25102-109997 a ¢&j. 4144616/13/2001-25102-109997. Ve
spravnim (daftovém) fizeni byla zalobci uloZena pokuta pokazdé ve vysi 300.000,- K¢
za opozdéné tvrzeni dan€ podle ust. § 250 odst. 3 zédkona €. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi (déale jen ,,danovy 7dd*™), a to za opozdéné podani
daniového pfiznani na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden a tinor 2013.

S napadenym spravnim rozhodnutim Zalobce nesouhlasi v celém rozsahu a domaha se
jeho zruSeni (s nimz je ze zakona spojeni vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni,
coz sice zalobce v navrhu vyroku rozsudku vyslovné neuvedl, ale vzhledem k tomu, ze
se jedna o zékonny nésledek zruSeni rozhodnuti, soud jej nevyzyval k upravé této casti
zaloby). V Zalob&é Zalobce nejprve zrekapituloval skutkovy stav (ktery v této
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rekapitulacni ¢asti neni mezi G¢astniky sporny) a konkrétné uplatnil tyto zalobni body,
Jimiz je soud pfi piezkumu vazan.

3. V prvnim zalobnim bod¢ vytyka Zzalovanému poruSeni zdsady rovnosti. Namita, Ze
poruSeni povinnosti je nepenézit¢ povahy a jako takové se vymeétené danové
povinnosti pfimo netykd. Disledkem tohoto postupu je pak podle nadzoru zalobce to,
ze za zcela totozné poruSeni povinnosti nepenézité povahy jsou pak riznym dafiovym
subjektim ukladany rtizné sankce, nebot tato sankce se odviji od vySe danové
povinnosti. Miize tak dojit v praxi k situaci, kdy danovému subjektu, ktery je ve ztrate,
bude vymeéiena vyssi sankce nez tomu, ktery vykazuje minimalni dan. Pokud ust. §
250 odst. 3 danového fadu stanovi, ze pokuta se nepfedepise, pokud neptesdhne 200,-
K¢, pak se mtize stat, ze dva odlisn¢ danové subjekty, které porusi své povinnosti
stejnym zpusobem, nebudou ve stejné situaci, kdy jednomu bude sankce ulozena,
druhému nikoliv. V tomto postupu spatiuje zalobce poruseni zasady rovnosti vyjadieni
v Listin€¢ zakladnich prav a svobod (Cl. 1, 3 odst. 1, 4 odst. 3), a vust. § 6 odst. 1
danového tadu.

4. V druhém Zzalobnim bod¢ uvadi, Ze postupem zalované¢ho nebyly dodrzeny zasady
proporcionality a pfimefenosti ukladané sankce. V této souvislosti uvadi, Ze sankce by
méla byt pfiméfend a neméla by byt v hrubém nepoméru k vyznamu porusené
povinnosti a zavaznosti ndsledku pfi spravé dani. Pro podporu svého ndzoru poukazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2004, sp. zn. P1. US 12/03, pfidemz uvédi, Ze
celkova vySe pokuty 600.000,- K¢ je v hrubém nepoméru vii¢i vyznamu a nasledku
poruseni zakona. Uvedl, ze plni své zdkonné daiiové povinnosti, v¢etné¢ podavani
fadnych ¢i dodatecnych danovych tvrzeni, k pozdnimu podani danovych ptiznani
doslo pouze v disledku nedopatieni, kdy nezareagoval v€as na zakonnou zménu
zdaniovaciho obdobi. Pozdni podéani danového piiznani pak nemélo za nasledek pozdni
odvedeni dan¢, ale naopak pozdéji vraceny narokovany odpocet na dani, kdy tyto
prostiedky byly po delsi dobu ponechany k dispozici statu.

5. V dal$im Zalobnim bod¢ nesouhlasi se zavéry, které uvedl Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Podle jeho nazoru ust. § 250 danového fadu piedstavuje
rozpor se zakladnimi zdsadami dafiového fizeni a tustavnim poiadkem Ceské
republiky, opétovné poukazuje na vysi ulozené pokuty a poruseni své povinnosti se
svym nazorem, ze doSlo delSi dobu k ponechani téchto prostredkd statu. Opétovné
uvadi, ze aplikaci ust. § 250 danového tadu dochazi k poruSeni zasady rovnosti
danovych subjektil, na to, Ze sankce je nepiimétend, a zZe vzhledem ke skutecnosti, ze
neni moznad moderace takto vypoctené pokuty, jedna se o nepfiméiené uplatnéni statni
moci.

6. Zalobce pak piimo v Zzalob& navrhl, aby zdejsi soud fizeni prerusil a véc piedlozil
Ustavnimu soudu k posouzeni napadeného aplikovaného ustanoveni pravniho
pfedpisu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento postup jiz zdejs$i soud v jiném fizeni
uplatnil (dale zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2015, sp. zn. P1. US 24/14),
a véc sama tak jiz byla Ustavnim soudem rozhodnuta, soud tomuto navrhu nevyhovél,
ve véci jednal a o zalobé meritorné rozhodl.

7. Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Ve vyjadieni
obsahov¢ uvedl tytéz divody, které jsou soucasti odiivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti.
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Pfi ustnim jednéani GiCastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutec¢nosti. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé je diivod
sporu mezi Ucastniky pouze v pravnim hodnoceni skutkového stavu, soud konstatuje
pouze odlivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

V odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno (po konstataci
skutkového stavu, ktera se nelisi od skutkovych tvrzeni Zalobce), Ze danové fizeni je
postaveno na zéasadé, ze danovy subjekt méd povinnost sdim dail pfiznat, tedy na ném
lezi bfemeno tvrzeni. Zdafovacim obdobim dané€ z pfidané hodnoty je kalendaini
mésic. Podanim danového pfiznani ve stanovené lhuté je splnén jeden z cilli spravy
dani, a to spravné zjisténi dané podle ust. § 1 odst. 2 daflového tadu. Nasledky
nesplnéni této povinnosti sankcionuje ust. § 250 danového fadu, které zaroven stanovi
1 vySi sankce. VySe pokuty je stanovena zakonem za poruseni piisluSné povinnosti,
proto odkaz Zalobce na to, Ze ostatni své daflové povinnosti neni ptipadny. Ohledné
poruseni ustavnépravnich principi a zakladnich principt pravniho fadu je
v odiivodnéni uvedeno, Ze zvoleni druhu a vySe sankce za poruSeni zdkona nalezi do
vyluéné pravomoci zakonodarce, pficemz spravci dané jako organu moci vykonné
nepiislusi hodnotit vhodnost zdkonem stanovené sankce. Zadkonoddrcem stanovena
sankce podle ust. § 250 danového fadu musi byt v konkrétnim piipadé vykladana
ustavné konformné, nicméné v samotném znéni tohoto ustanoveni Zalovany nespatiuje
rozpor s ustavnimi principy. PenéZni sankce obecné znamena zdsah do vlastnického
prava, nepfipustny zasah podle judikatury Ustavniho soudu by predstavovala pouze
tehdy, pokud by doslo k extrémni disproporcionalité, kdy by jeji uloZeni znamenalo
zmateni samé podstaty majetku &i zni¢eni majetkové zakladny (nalez Ustavniho soudu
ze dne 13.8.2002, sp. zn. Pl. US 3/02), ptipadné kdy by méla Skrtici (rdousici)
plisobeni (nalez Ustavniho soudu ze dne 18.8.2004, sp. zn. P1. US 7/03). Pii stanoveni
pokuty za opozdéné tvrzeni dan€¢ zakonodarce zvolil jako kritérium vySi stanovené
daflové povinnosti (v pfipad€é dané z pfidané hodnoty vlastni danové povinnosti ¢i
danového odpoctu) a délku prodleni s podanim dafiového ptiznani. Tato kritéria jsou
stanovend obecné a vyvolavaji predvidatelné a jasné nasledky pro eventudlni aplikaci
pfedmétné normy. VySe pokuty pak reflektuje individualni ekonomické pomeéry
sankcionovaného subjektu, nebot se vypocitava jako procentni podil ze stanovené
dan¢ za kazdy den prodleni. Nadto zdkonna uprava obsahuje i dal$i mechanismy, které
mohou zabrénit extrémni tvrdosti sankce, jimz je maximalni vy$ pokuty, a prvnich pét
dni prodleni. Z téchto divodii nelze prisvédcit zalobei, Ze norma nerespektuje princip
piimétenosti sankce.

V odlivodnéni je dale uvedeno, Ze v mechanismu vypoctu rovnéz neshledal Zalovany
poruseni zasady rovnosti dafiovych subjektt, kdyZ z konstantni judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, Ze rovnost nelze chépat absolutné, nebot’ ne kazdé nerovné zachazeni
s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako protiustavni (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 7/03, dale ze dne 25.6.2002, sp. zn. P1. US 36/01 nebo ze dne 21.1.2003, sp. zn.
PL. US 15/02). V ptipadé ulozené této pokuty neni mozné konstatovat, Ze by rozdilna
vySe pokuty u jednotlivych subjektii byla projevem libovile zdkonodarce, ale je
mozné zde spatfit vyjadieni zéasady diferenciace sankci. Pokud v daném ptipade
zalobce vykazuje nadmérné odpocty v fddech desitek miliond korun, mél by jednat
s péci fadného hospodate a vykazany narok uplatiiovat v souladu s platnou a u¢innou
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legislativou. Ohledné namitky Zalobce v odvolacim fizeni tykajici se dvou riznych
danovych subjektt, které se dopusti stejného poruseni svych povinnosti, a kazdy bude
sankcionovan jinou vysi sankce, zalovany v odiivodnéni znovu opakuje svlj nazor a
poukazuje na to, ze tato skutecnost je pro stanoveni sankce nerozhodnd. Skutecnosti,
ze zakonodarce urcité osoby liberuje od zaplaceni této sankce, neni mozné usuzovat na
poruseni zasady rovnosti.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. §
75 odst. 1, 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
—dale jen ,,s.f.s.“), a 0 divodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Pravni ramec sporu mezi ucastniky je nutné vymezit touto pravni normou. Podle ust. §
250 danového tadu ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi: ,, (1) Darnovému subjektu
vznikda povinnost uhradit pokutu, nepoda-li danové priznani nebo dodatecné danové
prizndni, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhute, a toto
zpozdeni je delsi nez 5 pracovnich dnu, ve vysi

a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse viak
5 % stanovené dané,

b) 0,05 % stanoveného danového odpoctu za kazdy ndsledujici den
prodleni, nejvyse viak 5 % stanoveného danového odpoctu, nebo

c) 0,01 % stanovené danové ztraty za kazdy nasledujici den prodleni,

nejvyse vsak 5 % stanovené danové ztraty.
(2) Platci dané vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-li hlaseni, vyuctovani,
nasledné hlaseni nebo dodatecné vyuctovani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li
tak po stanovené lhiité, a toto zpozdeni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve vysi 0,05 % z
celkové castky dané, kterou byl povinen v hlaseni nebo vyuctovani uvést za kazdy
nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 0,5 % z celkové castky dané, kterou byl povinen
v hlaseni nebo vyuctovani uvést.
(3) Pokuta za opozdené tvrzeni dané vznikla v dusledku pozdniho podani radného
danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni se nepredepise a danovému
subjektu nevznika povinnost ji uhradit, dosahne-li jeji vyse vypoctenda podle odstavce 1
nebo 2 castku mensi nez 200 K¢.
(4) V pripade, kdy danovy subjekt nepoda radné dainové tvrzeni nebo dodatecné
danové tvrzeni, ackoli mél tuto povinnost, a neucini tak ani dodatecné po dobu, kdy
moznost podat tato tvrzeni trvd, pouzZije se pri v¥poctu cdstky podle odstavce 1 nebo 2
stanovena horni hranice; vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dané v tomto pripadé cini
vzdy nejméné 500 K¢.
(5) Maximalni vyse castky vypoctené podle odstavce 1 nebo 2 nesmi byt vyssi nez 300
000 K¢.
(6) O povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané platebnim vymérem a soucasné
Jji predepise do evidence dani. Pokuta je splatnd do 30 dnii ode dne oznameni

I3

platebniho vymeéru. .

Pfi posuzovani diivodnosti podané zaloby soud vychazel z pravnich nazora, které
uved! Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30.6.2015, sp. zn. PL. US 24/14, s nimiZ se
ztotoznuje a které podle nazoru zdej$iho soudu na zalobni body plné dopadaji. V této
souvislosti soud poukazuje rovnéz na to, Ze z tohoto nalezu Ustavniho soudu vychazeji
i rozhodnuti spravnich soudti ve skutkové obdobnych a pravné totoznych ptipadech
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2016, ¢j. 4 Afs

WVt

nebot’ Zalobni body napadaly jiny postup finanéni spravy).

K otazce rovnosti se Ustavni soud ve shora zminéném nalezu vyjadiil tak, ze
v odstavci 67 svého odavodnéni uvedl: ,, Ustavni soud se nemohl ztotoznit ani
tvrzenim navrhovatele, Ze byl porusen princip rovnosti danovych subjektii a to z
duvodu, Ze pokuta za opozdené tvrzeni dané je navdzana na vysi dané, ktera je
predmétem tvrzeni. Je namisté zduraznit, ze "ne kazdé nerovné zachdzeni s ruznymi
subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo,
musi byt splnéno nekolik podminek: s riiznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivni
a rozumné ditvody pro uplatnény rozdilny pristup" [nalez ze dne 10. cervence 2014 sp.
zn. PL. US 31/13 (162/2014 Sb.), bod 44]. Proto na tomto misté Ustavni soud odkazuje
na obsah vyjadreni vlady, podle néhoz rovny a nediskriminacni pristup k danovym
subjektum jako pokuty vznikajici ex lege prdave umoziuje eliminaci libovile pri
rozhodovaci ¢innosti spravce dané, ¢ini pokutu predvidatelnou a dopredu urcitelnou a
predchadzi moznému korupcnimu jednani, ¢imz prvek relativni rovnosti darnovych
subjektii posiluje. “.

K zalobnimu bodu tykajicimu se nepfimétenosti ukladané sankce a porusené zasady
proporcionality se Ustavni soud vyjadfil v odstavcich 54 — 57 takto: ,, Zbyvd posouzeni
otazky, zda se jedna o takovy zasah, ktery zasahuje do majetkovych vztahit se znacnou
intenzitou, pricemz stupen ujmy timto zasahem vznikly je prave jednim z hledisek
uvedeného principu primeérenosti. Zakladnim kritériem, ze kterého je treba podle
ndzoru Ustavniho soudu vychdzet, je tzv. kritérium podstaty, podle kterého plati, Ze ne
kazdé odnéti majetku na zakladé pokut, prip. poplatkii a dani, zakladd zasah do
viastnickych prav, nybrz jen takové, jez majetkové vztahy dotceného subjektu zasadne
meéni, tj. tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou pozici "zmarenim" samé podstaty
majetku. V konkrétnim pripadé je tieba vychdzet z toho, zZe podle ustanoveni § 1 odst.
3 danového radu, je danové priznani, hlaseni nebo vyuctovani podané danovym
subjektem "zdkladem pro spravné zjisteni a stanoveni dané”, je tedy nezbytnym
prvkem pro fungovani danového systéemu. K tomu je treba pripomenout, zZe sprava
dani je obecné postavena na principu, podle néhoz ma danovy subjekt povinnost a
bremeno tvrzeni ohledné svych danovych povinnosti. Nepripustny je pritom takovy
zasah do majetku, v diisledku kterého by byla "znicena" majetkova zdakladna pro dalsi
podnikatelskou c¢innost, jinymi slovy receno nepripustné jsou takové pokuty, jez maji
likvidacni charakter. Jestlize je vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané vizana na
subjekt platce dané a je odvozena od vysSe dané (na zaklade ekonomické aktivity),
ktera je predmétem tvrzeni, a dale od doby neplnéni povinnosti tvrzeni dané, tedy od
intenzity poruSeni danové povinnosti, a je navic omezena stanovenou maximalni
hranici, nelze nez uzavrit, Ze nepredstavuje natolik intenzivni zasah do majetkovych
pomeru, ktery by na dotycny subjekt nakladal nesnesitelné bremeno. Nazirdno z
pohledu ustavné zarucenych prav a svobod tvrzeny zasah odpovida principu (kritériu)
primérenosti.

55. Je nezpochybnitelné, ze vybirani dani ma byt predvidatelné a sankce za spravni
delikt, tedy i platebni delikt, by neméla mit likvidacni charakter. V posuzovaném
pripadé sankce vznikaji ex lege v predem dané vysi odvozené z urcitého zdkladu, a to z
duvodu predvidatelnosti a s tim souvisejici pravni jistoty, zamezeni liboviile ze strany
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organu verejné moci, snizeni vrizika korupce, administrativni zvladatelnosti
(automatizace jejich ukladani u spravce dané) a rychlosti Fizeni. To zda bude v
pripadé konkrétni sankce zvolena varianta jejiho ukladani ze zakona, anebo naopak
bude vyuzito diskerece, je do znacné miry otazkou legislativné politickou. Vyse sankce
za delikt, v konkrétnim pripadé za podani danového priznani u sprdavce dané
elektronicky, avsak nikoliv nékterym ze zpuisobii, které danovy rad predpoklada jako
pripustné formy podani v § 71 odst. 1, kdy danovy subjekt nevyuzil moznost
dodatecného potvrzeni ¢i zopakovani podani a danova priznani podal opozdené az na
vyzvu spravce dané, je primo umérnd ekonomickym aktivitam danového subjektu,
popripadé jeho majetku a obsahuje v sobé jisty prvek diferenciace, ktery je schopen do
Jjisté miry nahradit absenci diskrece v pripadé vzniku sankce ex lege [srov. ndlez ze
dne 15. Fijna 2013 sp. zn. P1. US 3/13 (375/2013 Sb.)].

56. Ustavni soud stoji na stanovisku, Ze vyse sankce (procentudlni hodnota urcend
zdkonodarcem primo v zdkoné) sama zohlednuje zavaznost poruSeni danové
povinnosti a do znacné miry i individudlni ekonomické pomery sankcionovaného
subjektu. Je zcela nepochybné, Ze dané opatreni je primérené zamyslenému cili.
Sankcionovani poruseni povinnosti je ucineno predvidatelnym a dopredu urcitelnym
zpusobem, ktery vylucuje liboviili ze strany rozhodujiciho organu a je zcela na
konkrétnim danovém subjektu, kdy spini povinnost a bremeno tvrzeni ohledné svych
danovych povinnosti, do jaké miry bude zasahnuto do jeho majetkové sfery a v jaké
vys$i bude realizovat na zdklade zdakona stanoveny prijem verejného rozpoctu. Nelze se
proto ztotoznit s tvrzenim uvedenym v navrhu, Ze v posuzovaném pripadé miize v
krajnich pripadech dojit az k neprimérenému zdasahu do majetkovych pomerii jedince.
57. Na tomto misté se prislusi pripomenout, zZe zdakonodarce do upravy predmétné
pokuty zakomponoval pomerne velké mnozZstvi moderacnich prvkii, které maji zajistit
primérenost sankce a sleduji cil zmirnéni sankce v pripadech, kdy konkrétni pochybeni
vykazuje mensi miru Skodlivosti, jak na né poukdzala viada ve svém vyjadreni. Jedna
se zefména o "automoderacni" mechanismus v procentudlnim nastaveni vyse pokuty,
skutecnost, ze pokuta nevznikad, pokud zpozdeni s podanim danového tvrzeni nebylo
delsi nez 5 pracovnich dnii; uprava "zastropovani" vyse pokuty, prisnéjsi rezim pro
danové tvrzeni, které nebylo viibec podano; dolni hranice pokuty od 200 K¢; snizeni
vySe pokuty na polovinu za splneni zdkonnych podminek a zviastni pravidlo pro
pokutu za opozdeéné tvrzeni u dané z prijmii ze zavislé cinnosti. *“.

Ve tieti Casti zaloby Zalobce opakuje argumentaci jiz uvedenou vyse (tedy otdzku
aplikace pftislusného ustanoveni § 250 danového tadu), aniz by dalsi body, které by
vybocovaly z pravni argumentace Ustavniho soudu shora uvedené, uplatiioval.

V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmének v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



