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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: Exit 90 SPV s.r.o.,
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast. JUDr. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem,
sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem
Letenskd 525/15, Praha 1, o zalobé proti nezdkonnému zdsahu zalovaného spocivajicimu
v nevydani rozhodnuti o hromadném prominuti odvodu z elektfiny ze slune¢niho zateni,
tak aby byly odstranény pficiny i ndsledky rdousiciho efektu tohoto odvodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se brani proti nezakonnému zasahu Zalovaného, ktery spatfuje v nevydani
rozhodnuti 0 hromadném prominuti odvodu z elektfiny ze slunecniho zatreni dle § 260 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy tad*). Tvrdi, Ze je postizen rdousicim
efektem plynoucim z odvodu dle § 14 a nasl. zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakona (dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich
energie®), pri¢emz tento tizivy dopad lze zhojit pouze vydanim rozhodnuti o hromadném
prominuti odvodu.

Zalobce predné odkdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. P1. US 17/11, vnémz bylo vysloveno, ze ackoliv solarni odvod jako takovy neni
protitistavni, mohl by mit v individualnich piipadech protiustavni dasledky. Déle Zalobce
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013-57, zn¢hoz dle ndzoru Zalobce vyplyvd bezpodmine¢nd povinnost
ministra financi vydat rozhodnuti o prominuti podle § 260 datového tadu. JelikoZ ministr
financi toto rozhodnuti dosud nevydal, podal Zalobce Z&dost o ochranu pied necinnosti.
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Tomuto podnétu ministr financi nevyhovél stim, Ze na vydani rozhodnuti o hromadném
prominuti dan¢ neni pravni narok. Zalobce je opacného nazoru, pfi¢emz opétovné odkazuje
na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Zalobce se neztotoZiiuje s argumentem zalovaného, ze kvuli konstrukci solarniho
odvodu, ktery neni odvadén pfimo poplatnikem, ale platcem (srov. § 15 odst. 2 zdkona
o podporovanych zdrojich energie), by prominuti dané¢ vyvolalo znacné technické
komplikace, nebot’ by vznikaly na odvodu pieplatky odvadéné platcem, které by se nasledné
musely poplatnikovi vracet. S odkazem na zavéry rozsifeného senatu NejvysSsiho spravniho
soudu uvadi, Ze z uvedené¢ho divodu nemilZze byt zalovany ve véci neinny a ma piipadné
usilovat o zménu legislativy tak, aby byl rdousici efekt odstranitelny i jinou cestou
neZ pomoci rozhodnuti o hromadném prominuti odvodu.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze by byl rdousici efekt solarniho odvodu odstranitelny
toliko prostfednictvim institutu poseckani dané. Postizené subjekty totiz ¢asto nebudou mit
zéadny zisk, a proto jim nevznikne povinnost odvést dan z piijmu, u niz by bylo mozné provést
poseckani. Rdousici efekt je abstraktni kategorie, kterou je potieba upfesnit prave
v rozhodnuti 0 hromadném prominuti dan¢, v némz bude specifikovdno, kterych subjekta
se tyka.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pfedné Zalovany nesouhlasi s tim, Ze je mozné nevydani rozhodnuti o prominuti dané
vnimat jako necinnost podle § 38 danového tadu, coz dle jeho nézoru ostatné potvrdil
i zalobce tim, Ze podal Zalobu proti nezdkonnému zéasahu, nikoliv Zalobu proti necinnosti
spravniho orgdnu. Déle zalovany tvrdi, Ze zalobce nemlze mit subjektivni pravni narok
na vydani rozhodnuti podle § 260 danového fadu, nebot’ je na spravnim uvaZeni ministra
financi, zda takové rozhodnuti vyda, ¢i nikoliv. K tomu odkazal na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu vztahujici se k zahdjeni fizeni z moci Gfedni.

Zalovany je déle presvédéen, Zze nevydani rozhodnuti o prominuti dan& neni v rozporu
se zakonem. Odkazuje na nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. II. US 2216/14, Ze neni na soudech, aby v konkrétnich ptipadech posoudily, zda lze
nezaddoucim efektiim solarniho odvodu zabranit jeho poseckanim, ¢i prominutim. S usnesenim
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 76/2013-57 zalovany nesouhlasi
apoukazuje na to, Ze soudni rozhodnuti nemaji preceden¢ni vyznam. Upozoriuje,
ze pti promijeni odvodu by nastaly obdobné problémy jako pii jeho poseckani, nebot’ nelze
zadat od platce odvodu, aby posuzoval existenci rdousiciho u€¢inku na konkrétni poplatniky.
Zalovany tedy i nadale trva na tom, e jedinym vhodnym nastrojem k odstranéni rdousiciho
efektu je poseCkani jinych dani poplatnika nez solarniho odvodu, tedy dani, u kterych
nefiguruje platce, ale poplatnik odvadi dan pfimo. Konecné¢ zalovany uvedl, Ze zalobce nijak
nekonkretizoval, v em ma v jeho ptfipadé rdousici G¢inek odvodu spocivat a poukézal
na skutecnost, Ze garance patnactileté navratnosti investice do vyroby energie ze slune¢niho
zafeni je aplikovatelna jen na obvyklé ptipady, v nichz podnikatel prokéaze, Ze postupoval
s péci fadného hospodare.

Zalobce vreplice kvyjadieni Zalovaného nad rdmec obsahu Zaloby uvedl,
ze poseckanim danovych povinnosti poplatnika solarniho odvodu nelze odstranit stav,
kdy sice podnikani poplatnika generuje dostate¢né prostiedky pro pokryti provoznich naklada
a zaplaceni dani, ale jiz nevytvaii zisk sméfujici k ndvratnosti fadné vynalozené investice.
Déle Zalobce poukazal na odpovéd’, které se mu od Zalovaného dostalo na jeho Zadost
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o informace, jiZz se pokouSel zjistit, zda Zalovany, v souladu s pfislusnou judikaturou,
prubézné analyzuje ramcové podminky hospodatfeni subjektli v oboru vyroby elektiiny
ze solarniho zafeni. Zalovany v odpovédi uvedl, Ze tyto podminky neanalyzuje, ¢imz
prokézal, ze postupuje v rozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu.

Nasledné Zalobce podanim ze dne 18. 12. 2015 Zalobu doplnil o udaje, jimiz
prokazuje, ze v jeho pfipad€ je rdousici Uc€inek pfitomen, resp. Ze patnactiletd navratnost
investice garantovand zakonem neni zajiSténa. Propoftem vychdzejicim z jeho Ucetnictvi
zaroky 2011-2014 Zalobce prokazuje, ze bez prominuti odvodu bude ndvratnost jeho
investice Cinit 564 let, zatimco pfi Uplném prominuti odvodu v letech 2011-2025 by C¢inila
21 let. Pokud by Zzalobci byla prominuta téz dai zpfijmi pravnickych osob, C¢inila
by navratnost investice 16 let. Proto ma Zalobce za to, Ze v jeho piipad¢ jsou splnény
podminky pro vyhovéni zalobé.

Soud Zalobce dne 22. 7. 2016 vyzval, aby sdélil, zda pozadal o poseckéani thrady
jakékoliv své dané. Na den 17. 8. 2016 soud naftidil ve vé&ci Ustni jednani.

Podanim ze dne 14. 8. 2016 zalobce pozadal o odroceni natizeného jednani, a zaroven
soudu sdélil, Ze o poseckani zaplaceni dan€ nezadal, protoZe u néj neexistuje dai, o jejiz
poseckani by mohl pozadat, aby byl vytvofen zdroj financovani zplsobily odstranit tvrzeny
rdousici efekt soldrniho odvodu. Zaroven zalobce upozornil, Ze od 1. 2. 2016, kdy nabylo
ucinnosti nafizeni vlady €. 155/2015 Sb., kterym se méni nafizeni vlady €. 361/2014 Sb.,
o stanoveni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby pro pouZiti reZimu pieneseni danové
povinnosti (dale jen nafizeni ¢. 155/2015 Sb.), se u elektrické energie uplatni pfenesena
danova povinnost, a Zalobci tedy nevznikéa povinnost odvodu DPH.

Soud natizené Ustni jednani odroc€il na den 21. 9. 2016. V podani ze dne 9. 9. 2016
zalobce soudu sdélil, Ze NejvySsi spravni soud ve svém neddvném rozsudku
sp. zn. 9 Afs 110/2016 uvedl detailni vycet dalSich podkladi, které méa Zalobce piedloZit,
aby jeho Zzaloba mohla byt uspé€$nd. Z divodu poskytnuti alesponi jednoho mésice
k ptedlozeni takovych dokladl pozadal o odroceni jednani. V ptipadé nevyhovéni zadosti o
odroceni jednani zalobce uvedl, Ze netrva na jeho konani, protoze bez dodate¢nych podkladii
zaloba nemUiZe byt Gspésna, a proto by jednani bylo zbytecné.

Zalovany nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani po pouceni soudem nevyjadiil.
Zalobce sice na jednani piivodné trval, dne 9. 9. 2016 vsak sdélil, Ze jeho natizeni nadale
nepozaduje, nebude-li podruhé odroceno. Soud dospél k zavéru, ze opétovné odroceni
nafizeného jednéni z dlivodu, které Zalobce uvedl, neni namisté. Podle § 50 s. f. s. vty prvé
soud mize odrocit jednani z dulezitych divodd. Takovym dilezitym divodem vSak za
danych okolnosti neni imysl Zalobce opatfovat nové diikazy ¢i vytvaret nova tvrzeni v reakci
na sice nejnovejsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, avsak takové rozhodnuti, které je
v souladu s jiz existujici predchozi judikaturou. Zadost o odrogeni by mohla byt divodna
pouze tehdy, pokud by zalobce v dasledku nahlého judikatorniho obratu Nejvyssiho
spravniho soudu musel svou Zalobu postavit na §ir§im okruhu tvrzeni ¢i dolozit nové ditkazy,
s ¢imz by za stavu judikatury v dobé podani nebo doplnéni zaloby nepocital. Takovy
judikatorni obrat vSak neni zalozen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2016, ¢. j. 9 Afs 110/2016-35. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud pouze plné
ztotoznil se zaveéry poprvé vyslovenymi ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 1 Afs
171/2015-41 (¢. 3345/2016 Sb. NSS), ktery navazoval na piedchozi judikaturu citovanou
niZze. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 110/2016-35 pouze dospél k zavéru, ze
zalobce v dané véci dostatecné neprokazal ekonomické udaje osvédcujici, Zze pro néj solarni
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odvod pfedstavuje nepfimefenou zatéz. Rozhodné vsak zrozsudku €. j. 9 Afs 110/2016-35
neplyne, Ze by uspéSny Zalobce musel prokazovat dalsi skuteCnosti, které z pozadavki
vyslovenych v ptedchozi judikatufe neplynuly. Proto soud jednéni nafizené na 21. 9. 2016
zrusil a vydal dne 19. 9. 2016 rozsudek bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’
v podani ze dne 9. 9. 2016 Zalobce uvedl, Ze ,netrva na Ustnim jednani“, ¢imz vyslovil
souhlas s postupem podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Dne 20. 9. 2016 zalobce doplnil zalobu podanim listin, které ,,objasiuji jeho
hospodateni. Dle § 87 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje na zdakladeé skutkového stavu zjisteného
ke dni svého rozhodnuti, soud tak nebyl opravnén pfiihlédnout k dikaziim, které byly
ptedloZeny po vyhldSeni rozsudku.

Jelikoz zalobce v zadosti o odroceni nafizeného jednani uvedl, ze v ptipadé
nevyhovéni zadosti o odroCeni netrva na nafizeném jednani pro jeho ,,zbyte¢nost™ z divodu
nemoznosti piedlozit rozhodné dilkkazy, nevzniklo Zalobci legitimni ocekdvani, Ze soud
rozhodne nejdiive dne nafizeného jednéani (21. 9. 2016), pokud podanim Zalobce vznikly
podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s.

V ptipadé¢ nevyhovéni Zadosti o odroCeni za sou€asného naplnéni podminek pro
rozhodnuti bez nafizeni jednani nebyl dan divod, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani
nejdiive dne 21. 9. 2016, jestlize z podani zalobce bylo ziejmé, Zze do tohoto okamziku
zalobce dalsi dikazy neptedlozi.

Pokud na zéklad¢ podani ucastnika jsou nové dany podminky pro rozhodnuti bez
nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., je soud opravnén natizené jedndni zrusit a rozhodnut
bez nafizeni jednani, pficemZ ucastniky o zruSeni jedndni vyrozumi. V fizeni o Zalobé na
ochranu proti nezakonnému zasahu soud vyrozumi ucastniky o zruSeni jednani dfive, neZ ve
veéci rozhodne. To vSak neplati, pokud tucastnik, jehoz zaloba byla zamitnuta, souhlasil
s postupem podle § 51 odst. 1 s.i.s. v disledku nemoZnosti pfedlozit rozhodné ditkkazy do
doby natizen¢ho jednani.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil nasledovné.

Nejprve bylo tieba zkoumat podminky ¥izeni. Zalobce postupoval procesné spravng,
pokud se proti tvrzenému poruseni svych prav Zalovanym spocivajicim v nevydani rozhodnuti
o prominuti odvodu branil poddnim zasahové zaloby, a nikoliv Zaloby proti necinnosti.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, rozhodnuti podle § 260 danového fadu neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s., nebot’ se jim nerozhoduje o pravech a povinnostech konkrétnich
adresatl. Jedna se o akt organu vetejné moci sui generis, a adekvatnim prostiedkem ochrany
proti jeho nevydani je tedy Zaloba proti nezdkonnému zasahu spravniho organu podle § 82 s.
f. s. (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 121/2014-52, bod 36)

S zalovanym se tedy lze ztotoznit, ze podani zadosti o ochranu pied ne€innosti podle
§ 38 odst. 1 pism. c¢) daniového fadu v této véci nebylo namisté, nebot’ takovy postup je
ptipustny jen v ramci danového fizeni, které ministr financi o vydani rozhodnuti podle § 260
dafiového tadu nevede. Zadost o ochranu pied neéinnosti tedy v tomto piipadé neni jinym
prostfedkem ochrany, ktery by bylo tfeba ve smyslu § 85 s. f. s. vyCerpat pfed podanim
zaloby. Podani Zadosti zalobcem a reakce zalovaného je proto pro fizeni pfed soudem
irelevantni.
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Pted posouzenim véci samé je tieba struéné zrekapitulovat relevantni pravni upravu
a judikaturu spravnich soudd. Zakon ¢. 180/2005 Sb., podpoie vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonl (zdkon o podpofe vyuZzivani
obnovitelnych zdrojt) v § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 stanovil, Ze vykupni ceny za elektfinu
z obnovitelnych zdrojii budou Energetickym regulacnim ufadem kazdy rok stanoveny tak, aby
byla zajiSténa patnactiletd doba ,,investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametru, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou jednotku vykonu, ucinnost vyuziti
primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuzZiti zarizeni a které jsou
stanoveny provadeécim pravnim predpisem . Nasledn¢ vSak zdkonodarce do zakona vlozil
§ 7a a nasl., jimiZ byl ztizen odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni (tzv. solarni odvod), ktery
se ze solarni energie hradi, byla-li vyrobena od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zafizeni
uvedeném do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

Vyse uvedend pravni Uprava byla beze zmény recipovana do § 12 odst. 1 pism. a)
a§ 14 a nasledujicich zakona o podporovanych zdrojich energie. Podle tohoto zakona
se solarni odvod za totoznych podminek hradi od 1. 1. 2014, a to az do skonceni prava
na podporu vyroby elekttiny.

Ustavni konformnost solarniho odvodu posoudil Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. P1. US 17/11. Zakon byl posouzen jako souladny s Gstavnim poiadkem, aviak
Ustavni soud piipustil, Ze v nékterych piipadech by jeho aplikace mohla mit likvidagni
ucinky. Pravni fad je vSak tfeba vykladat tak, aby takové ucinky v jednotlivych ptipadech
byly odstranény, a to napf. pomoci institutu poseckani dané (bod 89 nalezu). Nasledna
judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktera vyvrcholila usnesenim rozsifeného senatu
zedne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013-57 (€. 3000/2014 Sb. NSS), vSak dovodila,
7e za soucasné pravni upravy bez souhlasu platce solarniho odvodu nelze institut poseckani
uplatnit (bod 45 usneseni). Za jediny adekvatni prostfedek ochrany ptfed rdousicim efektem
solarniho odvodu Nejvyssi spravni soud povazoval rozhodnuti o hromadném prominuti:
,,Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zakonné upravy jedinym institutem,
Jjehoz prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a splni tak
povinnost uplatnit individualni pristup k jednotlivym vyrobcum, kteri se nachdzeji
ve vjimecné situaci piedvidané ndlezem sp. zn. Pl. US 17/11. Uvaha ministra financi,
zda takové rozhodnuti vydat ¢i nevydat, se proto nemiize odehrdvat ve sfére ,,absolutniho
spravniho uvazeni. Eventudlni necinnost moci vykonné by dokonce mohla nabyt podobu
necinnosti protiustavni a nemohla by zuistat bez soudni sankce. “ (body 56-57 cit. usneseni)

Podstatné jsou vsak téz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014-52. V ném bylo dovozeno, ze ackoliv poseckani soldrniho odvodu
neni mozné, lze pfipadné obtize danového subjektu fesSit poseCkanim jiné dang, ktera se
odvadi pfimo: ,,pokud se tedy vyrobce elektriny ze slunecniho zareni dostane do situace
individudlnich likvidacnich ucinkii spojenych s uhradou (odvedenim) této dané, mize pozadat
o poseckani s uhradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci
a nastane-li takovy ucinek, rozhodne o poseckani jiné dane.* (bod 32 cit. rozsudku).

StéZejni je potom rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015,
C.j. 1 Afs 171/2015-41 (€. 3345/2016 Sb. NSS), v némz byly upiesnény podminky, za nichz
se konkrétni Zalobce mulze uspéSné doméhat ochrany pied nezakonnym zdsahem ministra
financi spocivajicim v nevydani rozhodnuti o prominuti solarnitho odvodu: ,Je tak nyni
na stézovateli aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho hospodareni
osvedcil, Ze solarni odvod pro ného prestavuje zatéz, ktera jej ohrozuje v jeho ekonomické
existenci. Stézovatel musi predevsim osvédcit, ze pri své cinnosti doposud postupoval s péci
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radného hospodare. To predevsim znamena doloZit, zZe si poridil vybaveni pro svou cinnost
(typicky solarni panely) za podminek v dané dobé obvyklych a Ze i v jinych ohledech
jednorazové i prubezné ndklady jeho cinnosti byly vymaloZeny, resp. jsou vynakladany
za podminek na trhu obvyklych, totéz obdobné musi byt samoziejmé dolozeno i o zpiisobu
a podminkach financovani stézovatele z vnéjsich zdrojii. Dale to znamend osvédcit,
Ze samotny rozsah a dalsi parametry jeho podnikatelského zaméru odpovidaly a i nyni
odpovidaji obvyklym standardum v daném odvétvi (napr. pro sviij maly rozsah neumozinuji
v primérené mire vyuzit ekonomického efektu uspor z rozsahu; podstatnym mohou byt
i specifické lokalni, klimatické nebo jiné podminky mista, v némz se solarni panely nachazeji,
anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych parametrii na okraji obvyklého spektra
projektit obecné povazZovanych za slibné a skytajici rozumnou nadeéji na rentabilitu
a Zivotaschopnost). Konecné je treba osveédcit, Ze stéZovatel se poctivé pokusil vyuzit vSech
., konvencnich* prostredkii ochrany proti zatezi predstavované solarnim odvodem, a presto
tyto prostredky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy predevsim povinen doloZit,
Ze vyuzil instrumentii podle § 156 a 157 danového radu, a to v plné jejich siri a ve vztahu
ke vSem jim placenym danim i jinym odvodum, na které jsou tyto instrumenty pouZitelné,
a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci k zachovani jeho
Zivotaschopnosti. Teprve osveédcil-li by stézovatel vyse uvedeny komplex rozhodnych na sebe
navazujicich skutecnosti, bylo by to signdlem, Ze objektivni ucinky solarniho odvodu jsou
v jeho pripadé takové, Ze nezbyvad, nez aby minstr financi vydal ,,rozhodnuti* podle § 260
odst. 1 pism. a) danového radu o takovéem obsahu, ktery situaci stéZovatele umozni resit
zpusobem zajistujicim nadéji na zachovani jeho ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve pokud
by ministr i za této situace zustal necinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla ucinné
prostredky zabranéni zminovaného neZadouciho stavu a zjejiho dosavadniho postupu
plynulo, zZe ani nalézt nehodla, nezbylo by nez, aby takové ucinné prostiedky nalezl soud.*
(bod 31 cit. rozsudku). Uvedené zavery jiz Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne
30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 65/2016-33, a vrozsudku €. j. 9 Afs 110/2016-35, na n&jZ bylo
odkazovano vyse.

Lze tedy shrnout, Ze aby Zalobce v této véci mohl byt GspéSny, musel by prokazat,
ze:a) pii své cinnosti dosud postupoval s péci fadného hospodare, b)rozsah a zplsob
provedeni jeho podnikatelského zdméru odpovidaji obvyklym standardim v daném odvétvi a
¢) se pokusil vyuzit ostatnich prostfedki ochrany pied disledky solarniho odvodu, zejména
poseckani jinych dani.

Zalobce uvedenym podminkam nevyhovél, a to ani v doplnéni Zaloby ze dne 18. 12.
2015, kterym reagoval na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 171/2015-41.
Zalobce se ani v roviné tvrzeni nepokusil osvédgit, Ze ve svém podnikani doposud postupoval
s péc¢i fadného hospodare. Naopak nelze pominout, ze sam zalobce v doplnéni zaloby tvrdi,
ze 1 kdyby mu byl prominut solarni odvod za 1éta 2011 az 2025, névratnost jeho investice
by ¢inila 21 let, tedy vice nez 15 let garantovanych zdkonem o podporovanych zdrojich
energie; zalobce dokonce tvrdi, Ze by kyzené névratnosti zcela nedosahl ani v piipadé,
7e by v uvedenych letech nemusel platit danl z ptijmul. Z tohoto tvrzeni Zalobce plyne, Ze bez
ohledu na existenci solarniho odvodu svou investici koncipoval tak, ze nemohla byt v obdobi
stanoveném zdkonem navratna. O postupu zalobce jako fadného hospodare 1ze tedy mit na
zéklad¢ jeho vlastnich tvrzeni zna¢né pochybnosti. Prvni podminka uvedend vyse tedy
splnéna neni.

Z zalobcovych tvrzeni neplyne, jaky byl rozsah vstupnich investic jeho
podnikatelského zaméru. Na zdkladé Zalobcem ptedlozenych podkladii nelze posoudit, zda
takové investice v dobé svého vynalozeni ptfipadné¢ odpovidaly obvyklym standardim
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v daném odvétvi. Ani ekonomicky rozbor, ktery je soucésti doplnéni zaloby, dostatecné
specifické tidaje neobsahuje; nehledé na skute€nost, Ze k rozboru Zalobce nepfilozil vykazy
ziskl a ztrat, z nichZ vychazi. Ani druha vySe nastinénd podminka tedy neni splnéna.

Zalobce k vyslovné vyzvé soudu uvedl, Ze se nepokusil vyuzit k ochrané pred
pfipadnymi tizivymi dasledky solarniho odvodu institut poseckéani thrady dané. K tomu soud
uvadi, Ze neni na zalobci, aby sdm piedbézné posoudil, ze vyuziti institutu poseckani by
v jeho situaci nemohlo pfipadnému rdousicimu U¢inku solarniho odvodu zabranit. Jedinym
davodem pro zavér, Ze zalobce nebyl povinen tohoto prostiedku vyuzit, by byl zavér, Ze
zalobci v relevantnim obdobi nevznikla povinnost uhradit viibec zadnou dan. To v8ak zalobce
neprokazal, jestlize pouze ptfedlozil vlastni ,,rozbor* bez pfedloZzeni relevantnich podklada
(napt. danové pfiznani, ucetni uzavérky). Je sice pravdou, Ze od ucinnosti nafizeni
¢. 155/2015 Sb. jiz zalobci vzhledem kjeho hlavni ekonomické c&innosti, tedy vyrobé
elektrické energie, nevznikéd povinnost platit dan z ptidané hodnoty v diisledku tzv. pfenesené
danové povinnosti. To vSak nic neméni na tom, ze Zzalobci nepochybné tato povinnost
vznikala v dobé pfed ucinnosti uvedeného nafizeni, pficemZ ani tehdy institutu poseckani
vyuzito nebylo. Nadto zalobce miize byt poplatnikem ¢i platcem jinych dani, naptiklad dané
z piijmi pravnickych osob, dan¢ z nemovitych véci nebo dané z nabyti nemovitych véci. Bylo
tedy jeho povinnosti pokusit se vzhledem k t€émto svym ostatnim dafiovym povinnostem
pozadat o poseckani jejich tthrady, aby mohlo byt ovétfeno, zda i1 poté na néj ma solarni odvod
uginek, ktery lze oznalit za rdousici. Zalobce tuto svou povinnost nesplnil, a tedy neni
splnéna ani tfeti predbézna podminka GispéSnosti jeho Zaloby.

Za takové situace nebylo tfeba déale zkoumat, zda solarni odvod v soucasné dobé
ohrozuje Zzalobcovu Zivotaschopnost, nebot’ Zalobce zcela zjevné nedostdl podminkam
vymezenym NejvyS§im spravnim soudem v rozsudku €. j. 1 Afs 171/2015-41. Nehledé
k tomu, Ze na zéklad¢ predloZenych tvrzeni a souhrnnych udaji v rozboru, nemize soud
objektivné posoudit skutecny dopad solarniho odvodu na podnikani Zzalobce, tj. Ze pfi
dodrZeni vSech obvyklych standardi se dostal do situace, kdy v disledku dodate¢ného
zdanéni a pravé jenom jeho, mu akutné hrozi ekonomicky zanik. Ani skuteCnost, ze
podnikatelsky subjekt vykazuje za zdanovaci obdobi ztratu, sama o sobé¢ likvida¢ni charakter
solarniho odvodu neprokazuje (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs
110/2016-35).

Jelikoz zalobce neosvédcCil, ze nevydanim rozhodnuti ministra financi o prominuti
solarniho odvodu je zasahovéno do jeho subjektivnich prav, nebylo namisté, aby soud dale
v obecné roviné posuzoval, zda je ministr financi povinen toto rozhodnuti vydat. V souladu
s vySe citovanou judikaturou by totiz takovy zasah spravniho soudu do vykonu vetejné spravy
byl namisté jen v nejzaz§im piipad¢, kdy by prokazateln¢ protitistavni u¢inky solarniho
odvodu na Zalobce nebylo mozné odstranit jinym zptisobem. Zaloba tak neni diivodn4, a proto
jisoud podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zafi 2016

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



