57Af33/2014-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
DF STAVBY, s.r.0., se sidlem Letkov 165, zastoupeného JUDr. Paviem Simou, advokdtem,
se sidlem Plzen, Radobycicka 8, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 427/31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.6.2014, ¢j. 15037/14/5000-14203-711413

takto :

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2014, ¢.j. 15037/14/5000-14203-711413 se
zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 19.456 K&, do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukiam zastupce Zalobce JUDr. Pavla Simy,

advokata.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2014, &j.

15037/14/5000-14203-711413 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Plzefisky kraj, Uzemniho
pracovisté v Plzni (dale jen ,,spravce dané*) dodatecné platebni vyméry na dan z piijma
pravnickych osob, a to ze dne 11.12.2013, ¢j. 1648106/13/2301-24903-400595, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 domeétena daniova povinnost vyssi
0 3.385.200 K¢ a pendle z doméfené dan¢ ve vysi 677.040 K¢, a ze dne 11.12.2013, ¢;j.
1648111/13/2301-24903-400595, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do
31.12.2009 doméiena danova povinnost vyssi o 4.982.200 K¢ a pendle z dométené dané ve
vysi 996.440 K¢&. Zalobee dale pozadoval piiznani prava na ndhradu nakladi fizeni.
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobce namital, Ze mu byla dafi z p¥{jmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2008 a roku 2009 vymeéiena po uplynuti prekluzivni lhity, kterd uplynula dnem 31.12.2013.
Dle zalovaného byla lhiita pro stanoveni dan¢ prodlouzena do 31.12.2014, nebot’ doruc¢enim
dodatecnych platebnich vymeéri doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy ftad, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (ddle jen , d.7.* nebo , danovy rad*)
k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dan€¢ o 1 rok, a to piestoze se jedna o danové fizeni
zahajené pred ucinnosti danového fadu. Dle zalobce je nazor zalovaného o prodlouzeni lhity
pro stanoveni dan€ o 1 rok z divodu doruceni dodatecnych platebnich vyméra nespravny
a prekluzivni lhiita pro pravomocné stanoveni dan¢ uplynula dne 31.12.2013, aniz by v této
l1hit€ byla dan pravomocné stanovena.

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pii prezkoumani odvolanim napadenych
rozhodnuti nevysly najevo nespravnosti nebo nezakonnosti zalobcem v odvolani neuplatnéné,
kter¢ by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. Dle zalobce je i toto zjiSténi
nespravné. V pribéhu danové kontroly byl zalobce zkracen na svych pravech a fizeni bylo
postizeno znaénymi procesnimi vadami. Zalobce na pochybeni spravce dané opakované
poukazoval a podaval stiznosti na postup spravce dané pii danové kontrole. Spravce dané
podané stiznosti jako nediivodné zamitl a jejich obsahem se po vécné strance nezabyval.

4. Podanim ze dne 19.11.2013 Zalobce opakované namitl podjatost zaméstnanct spravce
dané (ufednich osob), ktefi u néj provadéli daitovou kontrolu, kdyz ptedchozi stiznost byla
spravecem dan¢ vyhodnocena jako nedtivodna. Pochybnosti o nepodjatosti Gfednich osob
vyplyvaly zejména z toho, Ze uvedeni zaméstnanci odmitali provést zalobcem navrzené
dikazy bez tadného odivodnéni. Jednalo se zejména o vyslechy zalobcem navrzenych
sveédkd, ptipadné opakované vyslechy jiz vyslechnutych svédkl. Spravce dané vyslechl
nekteré ze svédki, a to jen obecné, kdyz jim sice kladl 1 dotazy na konkrétni zakazky, ale
svédci nebyli pfipraveni, odpovidali jen obecné s tim, ze pokud budou moci nahlédnout do
svych dokladt (které nemaji sebou k dispozici, nebot’ nevédéli, co bude presné predmétem
vyslechu), mohou odpovéddt konkrétné. Zalobee trval na provedeni vyslecht svédki, presné
specifikovanych jednotlivymi podénimi s tim, ze svédci budou pfedem vyzvani tak, aby se
mohli fadné ptipravit. Uvedené ufedni osoby odmitaly provést vyslechy svédki navrzenych
zalobcem z duvodu, Ze predvidaly, jak by mohli svédci vypovidat; takovy pfistup je
nepiipustny; spravce dan€ nemize vyslech nahrazovat svymi uvahami, jak vyslech dopadne;
ufedni osoby dale odmitaly provést vyslechy nekterych svédk s odivodnénim, Ze by si
tvrzeni uvedend ve vyslechu nemohly ovéftit, rovnéz toto je neptipustné; spravce dan¢ musi
nejprve vyslech provést a pak se k nému muze vyjadiit a hodnotit jej. Dale pochybnosti
o nepodjatosti ufednich osob vyplyvaly z toho, Ze ve svém hodnoceni kontrolniho Setfeni
vytrhovaly z kontextu ¢asti vyjadieni Zalobce a deformovaly predlozené dilkazy; napf.
nezpochybiiovaly, ze bez provedeni prace investor hradil zalohu na cenu dila dafiovému
subjektu, ale odmitaly, Ze by rovnéz zalobce mohl hradit zalohu (dil¢i odménu) svému
subdodavateli; uvedeny postoj spravce dané (ifednich osob) nema v ni¢em oporu a jen svédci
o tom, ze spravce dané nezjistuje skuteény stav véci, ale jen hledd ditvody pro setrvani na
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svém puvodnim stanovisku prezentovaném pfti zahdjeni dafiového fizeni. Dale Zalobce sdélil,
ze uvedené ufedni osoby zpochybnuji pravost predlozenych pisemnych dikazl - stavebnich
denikt, kdyz uvadi, Ze tyto byly udajn¢ vedeny spol. B a B COMPANY s.r.o., aniz by
k takovym zpochybiiujicim zéveérim mély jakékoliv dikazy; pokud hodlaji ¢init takové
zaveéry, maji nejprve vyslechnout osoby, které mély stavebni deniky vést a ne nahrazovat
takovy vyslech svymi uvahami. Pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob dale vyplyvaly
z toho, Ze spravce dan¢ pozadoval predlozeni originali protokoll o pfedani a pievzeti
staveniSté a protokolii o predani a pievzeti dila podle smlouvy uzaviené mezi zalobcem
a spol. B a B COMPANY s.r.o., kdyz zalobce sdélil spravci dan€, ze origindly nema
k dispozici a pro piipad pochybnosti o jejich pravosti navrhl vyslech svédki, a to osob, které
je podepsaly; spravce dan€ zpochybnil predlozené protokoly, navrzené vyslechy sveédk, které
by toto mohly objasnit, ale neprovedl, tedy se nesnazil zjistit skute¢ny stav véci, ale jen hledal
zpusob, jak co nejvice zpochybnovat doklady piedlozené zalobcem a vyhybal se provedeni
dukazl, které by pochybnosti rozptylily. Uvedené ufedni osoby dale polemizuji ve svém
vyjadieni ve vztahu k predloZzenym stavebnim denikiim o tom, ktery podpis je které osoby;
pokud maji pochybnosti o pravosti podpisti, maji se dotazat osob, které jsou ve stavebnim
deniku uvedeny a nemohou to nahradit svymi Gvahami; pokud véhaji mezi tfemi osobami,
které¢ se do stavebniho deniku podepisovaly (J.B., D.F., B.), m¢ly tyto osoby vyslechnout;
spravce dané¢ neni znalcem v oboru pismoznalectvi, a tedy se nemuze kvalifikované
vyjadfovat k tomu, kdo podpisy pfipojil. Uvedené ufedni osoby misto zjisténi skute¢ného
stavu véci a potvrzeni ¢i vyvraceni jejich pochybnosti Zalobcem navrzenymi dikazy nahrazuji
dokazovani svymi tivahami. Spravce dané nepiizval Zzalobce k provedeni nékterych ukont,
krom jin¢ho k Setfeni u A.D., u kterého provétroval provedeni konkrétnich praci v rdmci
subdodavky pro Zalobce. Uvedené uiedni osoby na zacatku fizeni vyslovily pochybnosti o
nékterych fakturach pfijatych zalobcem, v pribéhu fizeni byla provedena fada dikazl
sveédcicich ve prospéch zalobce, piesto spravee dan€ své stanovisko nezmenil; spravce dané
nepiihlizi k provedenym diikazim, k vyjadieni zalobce a odmitad provadét dalsi navrzené
dukazy, které by mohly pochybnosti spravce dan¢ rozptylit, takovy piistup svéd¢i o tom, Ze se
spravce dan€ nesnazi zjistit objektivné stav véci, ale jen hledd zptsob, jak setrvat na svém
ptvodnim stanovisku.

5. Podanim ze dne 19.11.2013 zalobce dale sdé¢lil, Zze spatfuje v popsaném postupu
ufednich osob nespravny postup pifi daniové kontrole. Pochybnosti Zalobce o nespravném
postupu jsou umocnény i tim, ze spravce dané zalobci pii jednani dne 23.10.2013 sdélil, ze
navrhiim na doplnéni dokazovani vyslechem svédkii nevyhovél, a to ve vztahu k A.D. s
odiivodnénim, ze dne 23.10.2012 pii mistnim Setfeni u jeho firmy zjistil, Ze se na
predmétnych akcich (Vysluni, Plzeni; Manesova ul., 1. etapa; Ménesova ul., II. etapa;
Schwarzova ul.; COV Jateéni - I. etapa) nepodilel. Zalobce namital, Ze nebyl spravcem dané
vyrozumeén, Ze se bude konat dne 23.10.2012 uvedené mistni Setieni, proto mu nemohl byt
pritomen, byl zkracen na svych pravech a trval na jeho opakovani a na provedeni vyslechu
svédka A.D. Zalobce tvrdil, 7e dle jeho informaci se A.D. podilel na zakézkich
projednavanych v dafovém fizeni jako subdodavatel spole¢nosti B a B COMPANY s.r.o.,
¢imz vyvracel pochybnosti spravce dané o tom, Ze spol. B a B COMPANY s.r.o0. pfedmétné
zakazky neprovedla. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o vztah mezi A.D. a spol. B a B
COMPANY s.r.0., nemél Zalobce k dispozici dokumenty tykajici se jejich smluvniho vztahu
(objednavky, smlouvy, faktury apod.). Vzhledem k tomu, ze pfi svém prvnim (a jediném)
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vyslechu u spravce dané nemél svédek A.D. k dispozici své doklady a nedokazal se vyjadrit k
provedeni konkrétnich zakdzek, nemohl se jej Zalobce dotazovat, zda a jaké zakdzky pro spol.
B a B COMPANY s.r.o. provadél. Vzhledem k tomu, Ze spravce neumoznil Zzalobci Gcastnit
se mistniho Setfeni u A.D., nemohl se Zalobce dotazovat na tyto otazky ani pii mistnim
Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze spravce opakované odmital provést dopliujici vyslech A.D.,
nemohl to Zalobce zhojit (doplnit) ani v ramci dopliiujiciho vyslechu. Zalobce podanim ze dne
19.11.2013 sdélil spravci dang, Ze trvad na tom, ze se A.D. podilel na zakdzkach
projednavanych v danovém fizeni jako subdodavatel spolecnosti B a B COMPANY s.r.0.
a dale sdelil, ze ma k dispozici konkrétni udaje o tom, na jakych zakazkach se A.D. jako
subdodavatel spol. B a B COMPANY s.r.0. podilel. Jedna se minimaln€ o zakazky Jiraskova
ul. v Plzni, Hyerovského ul. v Plzni, V Bezovce v Plzni. Zalobce sdélil spravci dang, ze ma
k dispozici kopie faktur vystavenych A.D. spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. (a nésledné
uhrazenych spole¢nosti B a B COMPANY s.r.0.), jednd se o fakturu ¢. 9059900517
ze dne 10.9.2009 (Libusin), fakturu ¢. 9059900586 =ze dne 6.10.2009 (Jiraskova ul.),
fakturu ¢. 9059900664 ze dne 5.11.2009 (Heyrovského wul.), fakturu ¢. 9059900665
ze dne 5.11.2009 (Jiraskova ul.), fakturu ¢. 9059900666 ze dne 5.11.2009 (V Bezovce),
fakturu ¢. 9059900669 ze dne 5.11.2009 (Jiraskova ul.), fakturu ¢. 9059900728
ze dne 3.12.2009 (Jiraskova ul.), fakturu ¢. 9059900730 ze dne 30.11.2009 (V Bezovce),
fakturu ¢. 9059900731 ze dne 3.12.2009 (Heyrovského), fakturu ¢. 9059900784 ze dne
21.12.2009 (Heyrovského ul.), fakturu ¢. 9059900780 ze dne 31.12.2009 (V Bezovce),
fakturu ¢. 9059900781 ze dne 29.12.2009 (Jiraskova ul.). Kopie faktur zalobce spravci dané
piedlozil. Z uvedenych faktur je nepochybné, ze A.D. se podilel jako subdodavatel
spole¢nosti B a B COMPANY s.r.0. minimalné na shora uvedenych zakazkach provadénych
spolecnosti B a B COMPANY s.r.0. pro zalobce. Pokud spravce dané provadél u A.D. mistni
Setfeni muselo mu byt toto znamo, piesto to zamlcel a nepostupoval ve véci daitové kontroly
objektivné. Predmétné faktury prokazuji, ze spol. B a B COMPANY s.r.o. fakturované prace
pro zalobce skutecné provadéla, kdyz pro jejich provedeni vyuzila minimalné subdodavatele
A.D. Pokud toto spravce dan¢ zamlcel, prehlizi dukazy, které svéd¢i ve prospéch zalobce.
Spravee dand doplnil spisovy material o doklady obstarané Policii CR, a to o vyslechy
jednatell nékolika spolecnosti, které mély byt dodavateli spole¢nosti B a B Company s.r.0.,
konkrétn¢ se jednalo o spol. ORCO GROUP s.r.0., Ryc¢rd, s.r.o., TRANSFORSEN s.r.0.,
TORENDOR s.r.0., Saredo s.r.o., Charysso s.r.o., ARCO MAXI s.r.o. Dle spravce dané
faktury vystavované témito spole¢nostmi spole¢nosti B a B Company s.r.o. byly fiktivni
a dovodil, ze tedy spol. B a B Company s.r.0. nemohla Zalobci poskytnout v tomto fizeni
sporna plnéni. Zalobce k tomu uvedl, Ze p. B., jakozto byvaly zastupce spol. pfi svém
vyslechu uvedl, ze spol. B a B Company s.r.o. méla cca 200 subdodavateli. Doplnéni
dokazovani o vyslechy zastupci dodavatelii spole¢nosti B a B Company s.r.o. shora
uvedenych se tyka 7 spolecnosti. Informace ziskané ze 7 spolecnosti neni mozné zobecnit na
vSech cca 200 dodavateld, tedy zavér spravce dané o nemoznosti poskytnuti plnéni ze strany
spol. B a B Company s.r.0. je nepifezkoumatelny a tedy nespravny. Navic uvedené vyslechy
zastupci shora uvedenych spole¢nosti nebyly provedeny v daniovém fizeni, zalobce se nemohl
uvedenych vyslechii ucastnit a klast vyslychanym otazky, k takto ziskanym dikazim tedy
neni mozné piihlizet. Spravce dané presto k vyslechim piihlizi s odkazem na § 93 odst. 2
danového tfadu a krom jiného jimi odiivodnuje, pro¢ nebude provadét dalsi Zalobcem
navrzené dikazy. Vzhledem k této skutecnosti zalobce navrhl v souladu s § 93 odst. 3
danového tadu provést vyslech zastupcii uvedenych spolecnosti, tedy vyslech zastupce
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(statutarni organy) spol. ORCO GROUP s.r.o., Ry¢rd, s.r.o., TRANSFORSEN s.r.o0.,
TORENDOR s.r.o0., Saredo s.r.o., Charysso s.r.o., ARCO MAXI s.r.o. Jedna se o vyslechy
osob: J.S., JB., R.B., R.S., J.P. a dalsich jednatelii uvedenych spolecnosti. Déle pak navrhl
vyslech R.Z., ktery je uvedenymi osobami zmitiovan. Zalobce doplnil Ze v piipadg, Ze spravce
dané¢ tomuto nevyhovi, neni mozné k uvedenym vyslechim pfihlizet a neni mozné jejich
obsahem odavodnit neprovedeni dalSich zalobcem navrzenych diikazi. Spravce dané na
uvedeny navrh nijak nereagoval a svlij postoj nezdivodnil. Dle zalobce spravce dané
bezdivodné odmital doplnit dokazovani o Zalobcem navrzené dikazy, kdyz dle Zzalobce se
doplnénim dokazovani mohly vyvratit pochybnosti spravce dané a prokazat opravnénost
fakturovanych polozek.

6. Spravce dané podanim ze dne 29.11.2013, dorucenym zalobci dne 9.12.2013,
vyrozum¢l zalobce, Ze jeho stiznost je nepiipustna a sdélil, Ze se ji zabyvat nebude. Spravce
dan¢ postupoval v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, pokud se odmitl zabyvat zalobcem
podanou stiznosti na jeho postup pii dafiové kontrole. Zalobce v souladu s § 261 odst. 6
danového tadu pozadal o prosetieni zplisobu vyiizeni stiznosti na postup spravce dané pii
danové kontrole. Shora uvedenym postupem spravce poskodil zalobce, kdyZz ne jen, ze
v priubé¢hu danové kontroly postupoval v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, ale odmital
fesit 1 podanou stiznost. Toto je v rozporu s § 261 odst. 3 d.f., dle kterého sprdvce dan¢
proSetii skutecnosti uvedené ve stiznosti. Spravce dan¢ toto neprosetiil. Postup spravce dané
byl i v rozporu s § 261 odst. 4 d.i., dle které¢ho stiznost musi byt vyfizena do 60 dnti ode dne
jejiho doruceni spravci dané ptisluSnému k jejimu vyfizeni. Spravce dané stiznost nevyftidil,
jen sdélil, Ze ji viibec vyfizovat nebude. PoruSeni prav zalobce spravce dané dale prohloubil
tim, ze v den, kdy odeslal vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti (které ani neni vyfizenim stiznosti,
ale sdélenim, Ze se stiznosti nebude zabyvat) zarovenn ukoncil danovou kontrolu, aniz by
umoznil dainovému subjektu pied skoncenim danové kontroly pozadat o proSetfeni vytizeni
stiznosti nadfizenym orgdnem. Dle § 261 odst. 6 d.f., ma-li stézovatel za to, ze jeho stiznost
nebyla fadné vytizena, mize pozadat nejblize nadiizeného spravce dan€, aby prosetiil zptsob
vyfizeni stiznosti. Tento sprdvce dané postupuje pii proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti
podle odstavcu 3 az 5, coZz znamena, Ze i proSetfeni vyfizeni stiznosti musi byt provedeno
pred skoncenim danové kontroly. Danovy tad nestanovi lhiitu, ve které ma byt podana zadost
danového subjektu o proSetfeni vyfizeni stiznosti nadfizenym organem, mélo by se tedy
vychézet z obecnych lhit pro podani opravného prostiedku a pied uplynutim takové lhity
nemohl spravce dan¢ danovou kontrolu ukoncit. Jiny postup je rovné€z v rozporu s platnymi
pravnimi piedpisy a tedy i takovy postup spravce dané je nezdkonny. V den, kdy spravce dané
odeslal zalobci vyrozuméni o vyfizeni stiznosti (které neni vyfizenim stiznosti, ale sdélenim,
ze se stiznosti nebude zabyvat) zaroven odeslal zpravu o danové kontrole, ¢imz spravce dané
postupoval opét v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Spravce dané je opravnén zpravu
o danové kontrole odeslat danovému subjektu za podminek § 88 odst. 5 d.t., tedy v pfipadé,
kdy se kontrolovany danovy subjekt odmitne sezndmit se zpravou o danové kontrole nebo ji
projednat anebo se jejimu projednani vyhyba. Prestoze tyto podminky splnény nebyly,
spravce dan¢ zpravu o daiiové kontrole, i pred uplynutim lhity pro podani Zadosti o prosetieni
vyfizeni stiznosti, odeslal do datové schranky Zalobce. Toto zdlivodnil ve svém sdéleni ze dne
29.11.2013, kde zdmérné uvadi nepravdivé informace, ¢imz vnasi do zplsobu provadéni
daniové kontroly dal§i pochybnosti. Spravce dané ve sdéleni ze dne 29.11.2013 uvadi, Ze
zalobce se omluvil z jednani nafizené¢ho na 20.11.2013 a pozadal o novy termin jednani, pii
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kterém méla byt Zalobci predloZena zprava o datiové kontrole. Zalobce se z jednani omluvil
z divodu, ze pted jeho konanim vypovédél plnou moc pro zastupovani svému zéstupci
a hodlal se jednani zucastnit sam. Z téchto skutecnosti je mozné dovodit jen to, ze zalobce se
snazil zajistit svou ucast u jednani, o véc se aktivné zajimal a projednani se nevyhybal. Ve
sdéleni z 29.11.2013 dale spravce dan¢ uvadi, Ze zalobce nedolozil divod své omluvy
z jednani. Spravce dan¢ pii pfijeti omluvy z jednani nevyzadoval zadny dalsi doklad, zadny
doklad o diivodu omluvy a zadost zalobce o novy termin akceptoval; spravce dané zamlcel, ze
omluva Zalobce z jednani byla nejprve doruCena pisemné, a to vCetn¢ zadosti o stanoveni
nového terminu; pokud spravce dané ve sdéleni ze dne 29.11.2013 uvadi, Ze pozadoval dalsi
doklad a ten nebyl dolozen, pak spravce dané lze; pokud by takovy doklad vyzadoval, byl by
ptedlozen. Spravce dané zadny novy termin jiz nestanovil. Spravce dan¢ neumoznil zalobci
ucast u jednani o projednani zpravy o danové kontrole, a byt nebyly splnény podminky pro
jeji zaslani, zpravu o datiové kontrole odeslal. Zalobce poukazal i na to, Ze nikdy nezptisobil
prutahy v daiiovém fizeni, vzdy se k vyzvé dostavil ke kazdému jednani, naopak spravce dané
byl opakované necinny po dobu né€kolika mésicli a je tak zardzejici, Ze v mésici listopadu
2013 nehodlal vyhovét Zalobci o nafizeni nového terminu jednani. Zalobce dale poukéazal na
dalsi 1zivé natféeni spravce dané uvedené v posledni véteé str. 90 zpravy o danové kontrole, kde
uvadi, ze se zalobce nedostavil k projednani a podpisu zpravy o dainové kontrole, ani se
z jednani neomluvil. Toto je 1zivé tvrzeni, kdyz Zalobce se fadn¢ omluvil a zadal o nafizeni
nového terminu projednani a podpisu zpravy o danové kontrole, coz krom jiného vyplyva i ze
sdéleni spravce dané€ ze dne 29.11.2013.

7. S ohledem na vsSechny shora uvedené skuteCnosti zalobce pozadal o proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dané pii daiiové kontrole. Ke zjednani napravy
nedoslo. Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané v prubehu daiového fizeni opakované porusil
prava zalobce a opakované dosSlo k procenim pochybenim. Zavér zalovaného, ze daiova
fizeni, ve kterych byla vydana odvolanim napadend rozhodnuti, neobsahuji nespravnosti nebo
nezakonnosti, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, je tak dle Zalobce
nespravny.

II1. Vyjadieni Zalovaného

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K namitce uplynuti prekluzivni lhiity pro
doméieni dané z ptfijmi pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2008 a 2009 uvedl, ze
procesnim pfedpisem byl do 31.12.2010 zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(dale jen ,,ZSDP“ nebo ,,zdakon o spraveé dani a poplatkii*“) a od 1.1.2011 zakon ¢. 280/2009
Sb., danovy tad (viz vse ,,d.i“ nebo , daitovy #ad*). Rizeni v prvnim stupni bylo zahdjeno
podle ZSDP a ukoneno vydanim platebnich vyméra podle nového danového fadu. Pro
posouzeni, zda byla Zalobci dan vymétena po uplynuti lhity k jejimu vyméteni, je rozhodné
ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 ZSDP a ptechodné ustanoveni danového fadu, § 264 odst. 4 d.i.,
coz znamena, ze prekluzivni lhiita pro vyméfeni dan¢, ktera pocala bézet podle § 47 ZSDP
a neuplynula do uc¢innosti daniového tadu, se od 1.1.2011 posuzuje podle tohoto nového
pravniho pfedpisu. Obecna tfiletd prekluzivni lhiita pro stanoveni dané z pifijml za zdanovaci
obdobi roku 2008, respektive roku 2009 dle § 47 ZSDP, pocala bézet dne 31.12.2008,
respektive dne 31.12.2009, a skoncila by 31.12.2011, respektive 31.12.2012. Spravce dané
vSak ucinil tkon, ktery ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP zplisobuje novy béh lhit pro stanoveni
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dan¢, =zahgjil danovou kontrolu dne 9.11.2010 protokolem o ustnim jednani ¢j.
347727/10/138931401023. Podle uvedené¢ho ustanoveni ZSDP poc¢inda nova lhita pro
stanoveni dan¢ bézet od konce roku, v némz byl danovy subjekt (zalobce) o zahajeni danové
kontroly zpraven. To znamena, Ze pro obé kontrolované zdanovaci obdobi pocala bézet nova
tiileta lhtita pro stanoveni dané, a to od 31.12.2010. V dusledku toho tkony, jez byly u¢inény
po 31.12.2010, se z hlediska mozného pieruseni nebo prodlouzeni prekluzivni lhlty pro
vyméteni nebo domeéteni dané zapocaté jesté¢ za uUcCinnosti piedchozi pravni upravy fidi
pravidly obsazenymi v § 148 d.i. Podle odstavce druhého pismene b) tohoto ustanoveni lhiita
pro stanoveni dané¢ se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pted uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dan¢ doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle
§ 147 odst. 1 d.f. spravce dané¢ v nalézacim fizeni stanovi dafiovému subjektu dan
rozhodnutim, které se oznaCuje jako platebni vymér, dodateCny platebni vymér nebo
hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodiivodnuji. Na zaklad¢ téchto ustanoveni
danového tadu, tedy ozndmenim dodatecného platebniho vyméru v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané dochazi k prodlouzeni této lhity o jeden
rok. V projednavané véci méla prekluzivni lhata pro doméieni dani, jez zapocala za G¢innosti
zékona o sprave dani a poplatki, skoncit v poslednim okamziku roku 2013. Dne 21.12.2013,
tedy v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim této lhaty, byly Zalobci ozndmeny oba
dodatec¢né platebni vymeéry, kterymi mu byla doméfena dan z piijml pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. V duasledku oznameni dodatecnych platebnich vyméra se
tedy dosavadni prekluzivni lhlita pro stanoveni dan¢ z piijma pravnickych osob za zdaniovaci
obdobi roku 2008 a 2009, ktera méla piivodné uplynout na konci roku 2013, prodlouzila o 1
rok, tedy do posledniho okamziku dne 31.12.2014. V ramci takto prodlouzené subjektivni
prekluzivni lhity byly tedy uvedené danové povinnosti pravomocné doméfeny, nebot
rozhodnuti o odvoléani bylo Zzalobci fadné doruceno dne 20.6.2014. Stejné tak byla zachovana
1 desetiletd objektivni prekluzivni lhiita pro stanoveni dani, ktera je zakotvena v § 148 odst. 5
d.t. Podle platného znéni § 148 odst. 2 pism. b) d.f. ve spojeni s § 264 odst. 4 véta prvni
a druhd danového fadu byla zalobci v uvedené véci doméfena daniova povinnost pred
uplynutim prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Z uvedeného divodu je namitka uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dan¢ nedivodna.

9. K procesnim vaddm v fizeni, jimiz byl Zalobce zkracen na svych pravech, Zalovany
uvedl, Zze tyto namitky Zalobce v odvolacim fizeni neuplatnil, jak vyplyva z podanych
odvolani a napadené¢ho rozhodnuti. Jedinou odvolaci namitkou bylo marné uplynuti
prekluzivni lhiity pro vyméfeni dané. Zalovany proto nemél diivod se s témito namitkami
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvat. Namitka podjatosti Gfedni osoby i stiznost
zalobce byly fadné vyfizeny a proSetfeny nadiizenym spravcem dané. Pokud se zalobce
domnival, Ze jeho stiznost nebyla fadn¢ vyiizena €1 proSetiena, mél svoje namitky uplatnit
v ramci odvolaciho fizeni, ptipadné podanim zasahové Zzaloby ve smyslu § 82-87 soudniho
fadu spravniho. Toto v§ak Zalobce neu¢inil. Zalobni namitky sméfuji proti zptisobu provadéni
daniové kontroly, proti rozsahu dokazovani a proti hodnoceni diikazl. Pfi dokazovani se
spravce dané€ podle § 92 odst. 1 d.f. nachazi v postaveni osoby, ktera vede dokazovani a je pfi
respektovani volného hodnoceni dikazli ve smyslu § 8 odst. 1 d.f. opravnéna dospét k zavéru
o neprovedeni navrhovaného dikazu. V daném piipadé se jednalo o rozsdhlou a casové
naro¢nou danovou kontrolu s podrobnym prokazovanim Setfenych skutecnosti, znichz
nejpodstatnéjSim bylo kontrolni zjisténi spravce dané, které vedlo k dométfeni danové
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povinnosti na dani z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. V roce
2009 Zalobce zahrnul do ndkladu na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ¢astku
20.228.309 K¢, kterd se méla tykat faktur vystavenych spolecnosti, o které mél spravce dané
divodné pochybnosti, zda fakturované prace skutecné realizovala. Mélo se jednat o dodavky
praci na stavebni akce, které se tykaly vetejnych zakazek, kdy objednatelem byla obec. Pti
kontrole bylo zjisténo, Ze Zalobce uzaviral nékteré smlouvy o dilo se subdodavateli diive, nez
byla investorem — Statutarnim méstem Plzen, vypséana vefejna zakazka. V t€ dobé nemohlo
byt zalobci znamo, jaky bude rozsah dila, ani nemohl mit jistotu, Ze ve vyb&rovém fizeni
zakazku ziska. Spravce dané provétoval, zda prace uvedené na fakturdch byly dodavatelem
skutecné provedeny. Bylo provadéno rozsahlé dokazovani, které trvalo témér tii roky. Podle
zaveért uvedenych ve zpravé o danové kontrole nebylo prokazano, ze fakturované prace byly
provedeny zptisobem deklarovanym na ptedlozenych dokladech. Na dokladech uvadény
dodavatel praci nemél zadné kapacity k provadeéni tak rozsahlych praci, jeho udajni
subdodavatelé nepodnikali a zadné prace ve skutecnosti neprovadéli. Spravcem dané bylo
Zjisténo, Ze na stejnych zakazkach vykonavaly fakturované prace i jiné subjekty. Zalobce
v daném pfipadé neunesl dikazni bifemeno ve smyslu § 92 odst. 3 d.f., kdyz vérohodnym
zpusobem neprokazal, ze ve skutecnosti doslo k poskytnuti sluzeb tak, jak je deklarovano na
piedlozenych fakturach a porusil tim § 24 odst. 1, § 23 odst. 1 a 3 pism. a) bod 2 a § 23 odst.
10 zakona o danich z piijma. V soucasné dobé také probihd v této véci trestni fizeni. Ze strany
zalobce bylo navic fizeni prodluzovano o nedivodnou namitku podjatosti a nediivodnou
stiznost na postup spravce dané pii danové kontrole. Navic vypovézeni plné moci
k zastupovani den pied terminem stanovenym k projednéni zpravy o dainové kontrole
a nedostatecné zdlivodnéni neucasti u nafizeného jednani vedlo spravce dané k domnénce
umyslného vyhybani se projednani zpravy o dainové kontrole s cilem dosahnout marného
uplynuti lhiity pro vyméfeni dand. Zalobce byl opakované seznamen s vysledky kontrolnich
zjisténi dne 8.7.2013 a dne 23.10.2013 a pribeh celého danového fizeni je podrobné popsan
ve zpravé o danové kontrole ¢&j. 1643884/13/2301-05401-401571. Zalobce pii seznameni
s vysledky kontrolniho zjiSténi, vcetné vyhodnoceni vesSkerych diikaznich prostiedkti podal
dne 23.10.2013 ve stanovené lhuté vyjadreni, ve kterém vSak neptedlozil zadné nové dikazni
prostiedky a neuvedl Zadné nové skuteCnosti. Vzhledem k tomu, ze na zaklad¢ vyjadreni
zalobce nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, byl zalobce pozvan k ustnimu
jednani a podpisu zpravy o dafiové kontrole dne 20.11.2013. Zalobce dne 19.11.2013
vypovédél plnou moc k zastupovani JUDr. Simovi a sdélil, Ze neni schopen zajistit svoji ucast
dne 20.11.2013 u nafizeného jednani a Z4adal o nafizeni nového jednani. Zalobce byl
upozornén v pozvance k Ustnimu jednani ze dne 7.11.2013, Ze v piipad€ neucasti u jednani
bez nalezité omluvy, prokazatelné dolozené, bude kontrola ukoncena postupem danym § 88
odst. 5 d.f. Zdivodnéni, pro¢ Zalobce nemohl zajistit svoji ucast u tohoto jednani, jiz
nedolozil. Téhoz dne (19.11.2013) podal zalobce u spravce dan¢ také zadost o prosSetieni
zpusobu vyftizeni stiznosti na postup spravce dané pii danové kontrole. V navaznosti na
upozornéni zalobce na postup podle § 88 odst. 5 d.f. spravce dané zaslal zalobci dne
29.11.2013 zpravu o danové kontrole se sdélenim divodu, které ho k tomuto postupu vedly.
Dne 11.12.2013 spravce dan¢ vydal dodate¢né platebni vyméry na dai z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, které¢ byly zalobci doruc¢eny dne 21.12.2013. Zda
bylo pti daitové kontrole provadéno dokazovani v nedostatecném rozsahu, ¢i zda spravce dané
hodnotil diikazy chybng, je mozné prezkoumat v ramci odvolaciho fizeni. Zalobce v odvolani
kromé prekluze nenamital, ze by spravce dan¢ porusil jeho procesni prava. Dle zalovaného
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daflova kontrola prob¢hla a byla ukoncena v souladu se zdkonem a Zalobce nebyl nijak
zkracen na svych procesnich pravech. Zalobci bylo umoznéno vyjadiit se pred ukonéenim
daniové kontroly k vysledku Setfeni uvedenému ve zpraveé o danové kontrole. Namitky tykajici
se poruSeni procesnich prav Zalobce proto Zalovany oznacil za nedtivodné.

IV. Vyjadreni zalobce pri jednani soudu

10.  Zastupce zalobce pii jednani dne 11.11.2015 uvedl, Ze zaloba je stavéna na tom, Ze
zalovany vc€as nevyméfil dan, tedy ze dodate¢né platebni vyméry nebyly vydany v prekluzivni
lhité stanovené jak danovym fadem, tak pfedchozim zdkonem o spravé dani a poplatkt. Dale
na tom, Ze se spravce dan€ v fizeni dopustil fady procesnich chyb, resp. jeho jednani
smefovalo k tomu, aby na posledni chvili platebni vyméry dorucil a nezohlediioval obranu
nebo tvrzeni a navrhované diikazy ucinéné Zalobcem v ramci danové kontroly, kdy zalobce
pozadoval provedeni dalSich diikazii, podaval stiznosti na postup spravce dané, k dalSim
dikaziim nebylo pftihlizeno, zalovany se s tim tadné nevyporadal a stiznosti se odmitl
zabyvat, misto toho ukoncil dle zalobce nezakonnym zptisobem danovou kontrolu a zaslal
platebni vymeéry, aby stihl lhttu. K zalobnim ndmitkdm uplatnénym nad ramec odvolani az
v zalob¢ zastupce zalobce uvedl, ze jednal na zakladé¢ pokynu zalobce, ktery povazoval
namitky ohledné uplynuti prekluzivni lhiity za dostatecné pro to, aby byly dodatecné platebni
vyméry zruSeny. Namitky uvedené nyni v zalobé¢ maji dokreslit chovani spravce dané a jeho
postup v fizeni, aby bylo vidét, Ze se spravce dan¢ po celou dobu nebo zejména ke konci
danové kontroly choval tak, ze porusoval zakon a prava zalobce.

11.  V pribéhu jednani zastupce zalobce uvedl, Ze byly dodate¢né platebni vymeéry vydany
predCasné, pro jejich vydani nebyly dany zédkonné podminky, nebylo ukonéeno vytizovani
stiznosti zalobce na postup spravce dané a byly po lhité¢ stanovené platnymi pravnimi
ptedpisy. Dle zalobce ptrechodné ustanoveni danového fadu, na které odkazuje zalovany, je
neustavni, nebot’ zaklada velkou nespravedlnost, kdyz kombinaci danového tadu
a predchoziho zdkona o spraveé dani a poplatkii dochazi k tomu, Ze se vytrhava pro danové
subjekty to nejméné pfiznivé a neumérné¢ se prodluzuji lhity, proto by tak nemélo byt
postupovano.

12.  Na zavér jednani zastupce zalobce uvedl, ze bylo pii jednani soudu prokazano, ze je
napadené¢ rozhodnuti nezdkonné a Zaloba je duvodnd. Napadené rozhodnuti potvrzuje
dodatecné platebni vymeéry, které byly vydany nezdkonné ve lhtté, kdy uplynula prekluzivni
lhita a zalovanym prezentovany postup neni v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy.
Ptechodné ustanoveni danového tadu, na které zalovany odkazuje, je v rozporu s istavnim
potadkem Ceské republiky, nebot uvedenym vykladem, kdy se kombinuje béh Ihity dle
danového tadu a zdkona o spravé dani a poplatki dochazi k tomu, Ze danové subjekty jsou
zatézovany neustavné, tzn. dochdzi k neimérnému prodluzovani l1hit pro dodatecné stanoveni
dané, vyuziva se vzdy pro né to nejhorsi z obou pravnich ptedpisii, kdy pokud by lhita byla
posuzovéna podle jednoho nebo druhého vzdy by jiz uplynula, nicméné kombinaci dochézi
k tomu, Ze spravce dané mél vice Casu a navic k této zméné doslo v pribéhu celého fizeni,
tedy pravidla danové kontroly se zmeénila az v okamziku, kdy danova kontrola jiz byla
zahdjena a dafiovy subjekt tak pfedem ani nemohl védét, co bude nésledovat. Pokud je pak
uvedeno v prechodnych ustanovenich, ze béh lhiity danového fizeni zahdjeného podle
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predchoziho pravniho ptedpisu se pocita dle nového pravniho ptedpisu, pak je mozny i ten
skute¢né pocita od okamziku, kdy k tomu mélo dojit. V daném ptipad¢ zalovany tvrdi, Ze byla
zahéjena kontrola dne 9.11.2010, pokud by se na to vztahoval béh lhiity dle danového tadu,
pak by lhiita konéila za 3 roky tzn. 9.11.2013. Zalovany vsak vyklada dané ustanoveni tak, Ze
beh Thiity, resp. pocatek béhu lhiity se vztahuje az k 31.12.2010 a lhiita pro vyméteni dané tak
kon¢i az 31.12.2013 a doslo tak k jednoro¢nimu prodlouzeni. Dle zalobce takovy postup neni
mozny a dané ustanoveni by mélo byt vykladano tak, ze lhiita pocala plynout podle danového
fadu 9.11.2010 nikoliv az 31.12.2010. S ohledem na tyto skutecnosti a s piihlédnutim k tomu,
ze po celou dobu danového fizeni, resp. k jeho konci, spravce dané prvniho stupné porusoval
prava zalobce jakozto danového subjektu, zalobce navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno, véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni a zalobci pfizndno pravo na nadhradu
nakladu tizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel

13.  Pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.i.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Skutkovy zaklad véci

14.  Danové fizeni bylo =zahijeno 9.11.2010 protokolem o ustnim jednani ¢j.
347727/10/138931401023, jimz byla zahdjena danova kontrola na dani z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. Na zaklad¢ vysledka danové kontroly byly dne
11.12.2013 vydany dva dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmi pravnickych osob za
zdaiiovaci obdobi roku 2008 a 2009, jak je uvedeno v tvodu rozsudku, které¢ byly Zalobci
doruceny dne 21.12.2013 a Zalobce proti nim podal odvolani dne 8.1.2014, ve kterém namital
uplynuti prekluzivni lhity pro dodate¢né vyméieni predmétné dané.

15.  Protokolem z8.7.2013 byl zastupce zalobce podle § 88 odst. 2 d.f. seznamen
s vysledky kontrolniho zjisténi. K navrhu zastupce zalobce byla stanovena dvacetidenni lhiita
k vyjadreni zalobce k vysledkiim. Zaroveni byl zastupce zalobce v souladu s § 88 odst. 3 d.i.
upozornén, ze nedojde-li na zaklade tohoto vyjadieni ke zmeéné vysledku kontrolniho zjisténi,
nelze jiz v ramci projednani zpravy o daiiové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Zalobce
se vyjadfil podanim ze dne 29.7.2013, téhoz dne doruCenym spravci dané. Podanim
z 1.8.2013, téhoz dne dorucenym spravci dané, zalobce podle § 77 d.f. navrhoval, aby na
zéklad¢ tohoto podani bylo rozhodnuto, Ze jsou dvé v podani uvedené tufedni osoby
vylou¢eny z projedndvani véci, a uvadél davody tak, jak jsou popsany i v zalobé¢.
Rozhodnutim feditele spravce dan¢ ze dne 23.9.2013, ¢j. 1455729/13-2300-14500-402143,
bylo rozhodnuto, Ze dvé jmenované ufedni osoby nejsou vylouceny z daného fizeni.
Rozhodnuti je odlivodnéno tim, ze nejsou naplnény podminky stanovené v § 77 odst. 1 pism.
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a) az c¢) d.r., podle néhoz uredni osoba je z Fizeni nebo jiného postupu pri spravé dani
vyloucena pro podjatost, jestlize a) je predmétem rizeni nebo jiného postupu prdavo nebo
povinnost jeji nebo osoby ji blizké, b) se v téze véci na Fizeni nebo jiném postupu podilela
na jiném stupni, nebo c) jeji pomer k osobé zucastnéné na sprave dani nebo k predmeétu dané
vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Dale je zde uvedeno, zZe ,,Zalobce ndamitkou
podjatosti poukazuje na postup urednich osob pri danové kontrole, ktery povazuje za
nepripustny. Okolnosti, na které danovy subjekt svym podanim poukazuje, v§ak o zvlastnim
pomeéru urednich osob spravce dané k danovéemu subjektu nic nevypovidaji.“ V uvedeném
rozhodnuti bylo zalobci nasledné sdéleno, Zze jeho zde uvedené namitky jsou ndmitkami
uplatnénymi v souladu s § 88 odst. 3 d.f., podle n¢hoz na Zadost danového subjektu stanovi
spravce dané primeérenou lhiitu, ve které se miize danovy subjekt vyjadrit k vysledku
kontrolniho zjistéeni a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zaklade tohoto vyjadreni ke
zmeéné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni. Namitkami vznesenymi jest¢ pied ukonCenim danové
kontroly, ve fdzi po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Dale byl zalobce
v uvedeném rozhodnuti obezndmen stim, Ze za definitivni vysledek probihajici danové
kontroly bude mozno povazovat az ten, ktery bude obsazen ve zpravé o danové kontrole v
souladu s § 88 odst. 4 d.f., jejimz projednanim a podpisem bude dainova kontrola
ukoncena.

16.  Zalobce byl protokolem z23.10.2013 vyrozumén o nevyhovéni navrhu na provedeni
svédeckych vypovédi navrhovanych v podani ze dne 29.7.2013 a obdobné¢ uvadénych
v podani z 1.8.2013 (viz odst. 29) a seznamen s kompletnimi vysledky kontrolniho zjisténi
dané danové kontroly. V protokolu z 23.10.2013 jsou uvedeny zalobcem navrhované dukazy,
vyslechy konkrétnich svédki, a je uvedeno, z jakych divodu spravce dané témto nédvrhim
zalobce nevyhovél a vyslechy svédkt neprovedl. Prilohou protokolu jsou kompletni vysledky
kontrolniho zjisténi, které byly zastupci zalobce pti jednani ptredany. Zastupce zalobce
pozadal o stanoveni lhiity pro vyjadieni se a ta mu byla stanovena v rozsahu 10 dnti s tim, ze
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, proto povazoval spravce dané tuto lhiitu za
dostacujici (viz rozhodnuti o stanoveni lhuty ze dne 23.10.2013, ¢j. 1520761/13/2301-05401-
401517). Soucasné¢ byl zastupce zalobce v souladu s § 88 odst. 3 d.f. poucen o tom, ze
nedojde-li na zakladé¢ tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz
v ramci projednani zpravy o datiové kontrole navrhovat jeho dal$i doplnéni. Zalobce se ke
kompletnim vysledkim kontrolniho zjisténi vyjadiil podanim ze dne 4.11.2013, ve kterém
nesouhlasil se zdivodnénim neprovedeni svédeckych vypovedi a namital, ze spravce
dan¢ nezdtavodnil neprovedeni svédeckych vypovédi u vSech svédkl zalobcem navrhovanych,
ale jen u nekterych a trval na provedeni vyslechu ve vyjadieni jmenovanych svédk.

17.  Sdélenim ze dne 7.11.2013 byl zalobce pozvan k ustnimu jednani ve véci projednani
a podpisu zpravy o danové kontrole. V tomto sdé€leni je konstatovano, Ze na zaklad¢ vyjadieni
zalobce ke kompletnim vysledkiim kontrolniho zjisténi ze dne 4.11.2013 nedoslo ke zméné
podle § 88 odst. 3 d.f. navrhovat jeho dalsi doplnéni, proto byl zastupce zalobce, jako osoba
opravnénd jednat v daitiovém fizeni za zalobce, pozvan k ustnimu jednani na den 20.11.2013
v 10,00 hodin. V zévéru sdéleni je uvedeno: , V pripade, Ze se vuvedeném terminu
nedostavite bez nalezité omluvy, prokazatelné dolozené, bude kontrola ukoncena postupem
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danym ustanovenim § 88 odst. 5 danového rddu, dle kterého odmitne-li se kontrolovany
danovy subjekt seznamit se zprdvou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu
Jjednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou, den doruceni zpravy o danové
kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly.” Sdé€leni bylo
doruceno zastupce zalobce dne 7.11.2013. Dle ufedniho zdznamu ze 14.11.2013 byl spravcem
dan¢ (afedni osobou provadéjici danovou kontrolu) ucinén telefonicky dotaz na zastupce
zalobce v danovém fizeni, zda je stale jest€¢ zastupcem zalobce, zda mu nebyla plnd moc
vypoveézena, jako se tomu stalo u spole¢nosti CZ Stavby s.r.0. Zastupce Zalobce odpovedél, ze
zatim ne, kdyz se tak stane, d4 védét. Dne 19.11.2013 bylo spravei dané doruc¢eno podani
z t¢hoz dne, jehoz obsahem je doplnéni vyjadieni Zalobce ke kompletnim vysledkim
kontrolniho zjiSténi s ptilohou, kterou jsou kopie dvandcti faktur.

18.  Dne 19.11.2013 byla spravci dan¢ dorucena stiznost zalobce podle § 261 d.i. z téhoz
dne na postup spravce dané pii dafiové kontrole. Zalobce zde uvedl, Ze ,,jiZ diive namitl
podjatost urednich osob, které u nej provadeéji danovou kontrolu a tato stiznost byla
vyhodnocena spravcem dané jako nedivodna. Pochybnosti o nepodjatosti urednich osob
vyplhvaly zejména z toho, Ze uvedeni zaméstnanci odmitali provést darnovym subjektem
navrzenée ditkazy bez radného odiivodneni. Jedna se zejména o vyslechy danovym subjektem
navrzenych sveédku, pripadné opakované vyslechy jiz vyslechnutych svédki. Spravce dané
vyslechl néekteré ze svédkii, a to jen obecné, kdyz jim sice kladl i dotazy na konkrétni zakazky,
ale svedci nebyli pripravent, odpovidali jen obecné s tim, Ze pokud budou moci nahlédnout do
svych dokladii (které nemaji sebou k dispozici, nebot’ nevédeéli, co bude presné predmétem
vyslechu), mohou odpovédet konkrétne. “ Nasleduje zdivodnéni nutnosti vyslechu zalobcem
navrhovanych svédkll stim, Zze zalobce spatfuje v uvedeném postupu ufednich osob
nespravny postup pii daitové kontrole. Nasledné zalobce zrekapituloval postup spravce dané
od jednani dne 23.10.2013 a uzavtel, ze spravce dan¢ bezdivodn¢ odmitd doplnit dokazovani
o zalobcem navrzené dikazy, kdyz se doplnénim dokazovani mohou vyvratit pochybnosti
spravce dan¢ a prokazat opravnénost fakturovanych polozek.

19.  Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti je datovano dnem 29.11.2013 a téhoz dne bylo
dodano do datové schranky zéastupce zalobce (doruceno bylo fikci, tzn. uplynutim 10 dnt od
dodani do datové schranky). Stiznost byla vytizena feditelkou spravce dané ve smyslu § 261
odst. 3 a 4 d.f. a je zde uvedeno, ze ,,sméruje proti zpiisobu provadeni danové kontroly
zejména v rozsahu provadeni dokazovani a dale pak i hodnoceni ditkazu“. S odkazem na
ustanoveni § 92 odst. 1 d.f. a zdsadu volného hodnoceni dikazi dle § 8 odst. 1 d.i. je zde
vysvétleno, Ze spravce dané je opravnén dospét spravni uvahou k zavéru o neprovedeni
navrhovaného dikazu a ,, pokud se jednd o konecny dusledek takové spravni uivahy z hlediska
zasahu do prav a pravem chranénych zajmu stezovatele, tento nelze v ramci procesu
dokazovani pri dainové kontrole predjimat drive, nezli bude znam konecny vysledek provadené
danoveé kontroly. Tento je spravce dané podle § 88 odst.1 d.7. povinen uvést, véetné hodnoceni
ditkazii, ve zprave o danové kontrole. “ Stiznost byla shledana neptipustnou a spravce dan¢ se
ji proto vécné€ nezabyval s tim, Ze 1ze stiznost ve smyslu § 261 odst. 1 d.f. podat, neposkytuje-
li danlovy zakon jiny prostfedek ochrany. Ze stejné¢ho divodu je vyuziti stiznosti vylouceno
1 tehdy, pokud danovy subjekt neni ztotoznén se zpuisobem, jakym byl tento jiny prostiedek
napravy vyfizen. V pfipadé namitaného nedostate¢ného rozsahu dokazovani a chybného
hodnoceni ditkazi v rdmci danové kontroly vSak zdkon umoziuje daiiovému subjektu proti
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takovym pochybenim brojit jednak tim, Ze ma ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c) d.f. pravo
vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané, a dale tim, ze ma ve smyslu § 88 odst. 3 d.f.
pravo vyjadiit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku kontrolniho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni, a konecné¢ tim, ze danovy fad umoziuje brojit proti vysledku
dokazovani provedeného v ramci danové kontroly podanim odvoldni proti platebnimu c¢i
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému na zaklad¢ vysledkti danové kontroly. V zavéru
vyrozumeéni byl Zalobce poucen v souladu s § 261 odst. 6 d.f. o tom, ze ma-li za to, ze jeho
stiznost nebyla fadn¢ vytizena, mize pozadat nejblize nadiizeného spravce dan€, aby prosettil
zpisob jejiho vytizeni.

20.  Spravci dan¢é bylo dne 19.11.2013 doruceno podani zalobce podepsané jednatelem
zalobce, jimz bylo sdéleno vypovézeni plné moci k zastupovani Zalobce v danovém fizeni
JUDr. Pavlu Simovi. Vzhledem k této skute¢nosti bylo pozadovano zasilani veskerych dalsich
pisemnosti ptimo spolecnosti DF STAVBY s.r.0., tedy Zalobci. Dne 20.11.2013 v 9,00 hodin,
tedy v den, kdy se mélo konat ustni jednani ve véci projednani a podpisu zpravy o danové
kontrole (20.11.2013 v 10,00 hod.) dle ufedniho zadznamu z téhoz dne Zalobce telefonicky
spravei dané sdélil, Zze predeslého dne byla vypovézena plna moc JUDr. Simovi, zastupci
zalobce v danovém fizeni, a uvedl, Ze se omlouva, ale nemuze se dostavit na dnesni jednani,
jelikoz je pracovné mimo Plzen. Zprava o daiiové kontrole (¢j. 1643884/13/2301-05401-
401571) a sd€leni ze dne 29.11.2013 byly dodany do datové schranky zalobce dne 29.11.2013
a doruceny fikci 10. dnem po dodani do datové schranky zalobce, tj. 9.12.2013. Sdéleni
7 29.11.2013 obsahuje zdiivodnéni uvedeného postupu.

21. Spravci dané byla dne 18.12.2013 dorucena Zzadost zalobce o prosetieni zplisobu
vyfizeni stiznosti na postup spravce dané pii danové kontrole ze dne 17.12.2013, ve které
pozadal v souladu s ust. § 261 odst. 6 d. f. o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti na postup
spravce dané pii dafiové kontrole. Zalobce sméfoval svou Zadost proti zpiisobu vyfizeni jeho
stiznosti a dale proti podjatosti zaméstnancli spravce dan€, pochybeni spravce dané
spocivajicim v bezdivodném odmitnuti doplnéni dokazovéni a jeho dalSimu nespravnému
postupu. Zalovany ve vyrozuméni o vysledku prosetieni zptisobu vyiizeni stiznosti ze dne
29.1.2014 dle ust. § 261 odst. 6 d. . shledal zadost Zalobce o proSetfeni vyfizeni stiznosti
jako nedivodnou stim, ze piavodni stiznost byla vyfizena fadn€. Ohledné Zalobcem
namitaného nespravného hodnoceni dikaznich prostfedkl zalovany uvedl, ze k t€émto neni ani
nadfizeny spravce dané v ramci prosetieni zplisobu vyfizeni stiznosti opravnén se vyjadiovat.
Zalovany shledal Zadost Zalobce jako nediivodnou, vzhledem k tomu, Ze neni mozné v této
fazi provétovat tvrzené skuteCnosti nebo je jakkoli hodnotit, a to s ohledem na nutnost
zachovani dojinstanc¢nosti spravy dané. V ramci stiznosti se nelze dovolavat provétovani
hodnoceni dukazl, které spravce dan¢ provadel v ramci pribéhu danové kontroly, jelikoz by
tak mohlo dojit k poruseni principu dvojinstancnosti fizeni, kdy na zaklad¢ Zzadosti
o proSetieni vyfizeni stiznosti by byly nadfizenym organem piezkoumavany skutec¢nosti, které
mohou byt daiiovym subjektem namitany v odvolani.

Prvni rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
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22.  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11. 11. 2015, ¢j. 57 Af 33/2014-61 rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.6.2014, ¢. 15037/14/5000-14203-711413 zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

23.  Rozhodnuti zalovaného bylo soudem zruSeno ztoho duvodu, Ze povinnosti
zalovaného s odkazem na ustanoveni § 114 odst. 2 a 3 d.f. v ramci odvolaciho fizeni bylo
prezkoumat nejen v odvolani uplatnénou namitku uplynuti prekluzivni lhity pro dodatec¢né
vyméteni predmétnych  dani, ale 1 namitky uplatnéné v zadosti zalobce ze dne
17.12.2013 o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dané pii danové
kontrole, doru¢ené Zzalovanému 19.12.2013, podané ve smyslu § 261 odst. 6 d.i. Uvedeny
zaveér vyplyva dle nazoru soudu z ¢asové osy jednotlivych tkonti. Soud vychézel ze situace,
kdy byly dodatecné platebni vyméry vydany dne 11.12.2013 a teprve po jejich vydani byla
zalovanému dorucena zadost Zalobce o prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti. I v tomto podani
zalobce namital shodné jako v pfedchozich stiznostech nespravny postup spravce dané
spoCivajici v neprovedeni jim navrzenych dikazi a v nespravném hodnoceni dikazu, které
nasledné ucinil soucasti zaloby. Namital zejména, ze mu nebyl ze strany spravce dan¢ dan
prostor, aby vyvratil pochybnosti spravce dané a unesl své ditkkazni bfemeno, a uvad¢l
konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ kterych ma za to, Ze mély byt provedeny jim navrhované
opakované svédecké vypovedi a vypovedi dalSich svédkl. Pro zalovaného tak ve smyslu §
114 odst. 3 d.f. po vydani dodatecnych platebnich vymeéri vysly najevo namitky zalobce
souvisejici s provadénim danové kontroly, na jejimz zékladé byly dodatecné platebni vymeéry
vydéany. Uplatnil tak namitky, které nebyly uplatnény v odvolani, ale bylo nutno pfezkoumat
jejich diivodnost, resp., zda mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. Soud ucinil
zavér, ze se mel zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypoiradat i s témito
namitkami, nebot’ dovodil, Ze nelze posoudit stiznost podana podle § 261 d.f. jako
nedivodnou a prezkoumat odvolani jen v rozsahu odvolaci ndmitky uplynuti prekluzivni
lhaty pro dométeni dan€. Pokud by tomu tak bylo, byl by soud postaven do situace, kdy by
byl v podstaté¢ povinen piezkoumavat zakonnost zpravy o daiové kontrole, aniz by se
s namitkami zalobce vici danové kontrole pfed tim vypotadal zalovany jako odvolaci orgén.
Soud uzavtel, Ze zalovany porusil ustanoveni § 114 odst. 2 a 3 d.f. a toto procesni pochybeni
mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

vvr

Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu

24.  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 1 Afs 8/2016-57 (dale jen
,,zrusovaci rozsudek ) rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2015, ¢j.
57 Af 33/2014-61, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
krajsky soud rozhodl o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného jedinym vyrokem, zrusil Nejvyssi
spravni soud uvedeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. v celém rozsahu.

25. Ve zruSovacim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

26. . Stezovatel predné namital, Ze soudem vytykané pochybeni nebylo soucasti zalobnich
namitek a krajsky soud tak vybocil z dispozicni zasady. Tuto namitku vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal ditvodnou. Ztotoziuje se totiz se zaverem krajskeho soudu, zZe ac zalobce tuto
namitku nevyjadril v zalobé zcela jednoznacné, zjejiho obsahu ji lze dovodit. Zalobce
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konkrétne uvedl, Ze nepovazuje za spravmé zjisténi ZzZalovaného, zZe prFi prezkoumani
napadenych rozhodnuti nevysly najevo nesprdavnosti nebo nezdkonnosti Zalobcem v odvolani
neuplatnéné, které by mohly mit viiv na vyrok rozhodnuti o odvoldani. Zalobce v této
souvislosti upozornil, ze byl v priubehu danové kontroly zkracen na svych pravech a rizeni
bylo postizeno znacnymi procesnimi vadami; na tato pochybeni Zalobce poukazoval a podaval
stiznosti na postup spravce dané pri danové kontrole. Z techto Zalobnich tvrzeni je ziejmé, Ze
witky Zalobce smérovaly i proti tomu, Ze se stéZovatel v napadeném rozhodnuti s témito
procesnimi pochybenimi spravce dané nevyporadal.

27. .V posuzovaném pripadé je ziejmé, Ze v Fizeni o odvolani vysly najevo dalsi skutecnosti
v odvolani neuplatnéné. Temito skutecnostmi byla tvrzena procesni pochybeni spravce dané
pri danove kontrole, proti kterym Zalobce brojil ve stiznosti ze dne 19. 11. 2013 a v Zadosti
o prosSetieni zpiisobu vyrizeni stiznosti ze dne 17. 12. 2013. Tyto skutecnosti se prokazatelné
dostaly do sféry stezZovatele (coz stezZovatel ani nijak nezpochybnuje), nebot’ Zdadost zalobce ze
dne 17. 12. 2013 sam vyrizoval, a to jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti o odvolani.
Soud dale pripousti, Ze tvrzené skutecnosti — v pripade, Ze by byly ditvodné — mohly
predstavovat nespravnosti nebo nezakonnosti, které mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani. V projednavané veci je vsak treba zohlednit, Ze se stéZovatel uvedenymi
skutecnostmi zabyval jiz v ramci vyrizeni Zadosti o proSetreni zpiisobu vyrizeni stiznosti, jez
predchazelo vydani rozhodnuti o odvolani, a shledal je neditvodnymi. Z pohledu stéZovatele
se tak o nespravnosti nebo nezakonnosti, jez mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani,
nemohlo jednat. Je totiz nepochybné, Ze stezovatel by tyto namitky v rozhodnuti o odvolani
posoudil totozné jako ve vyrizeni zZadosti a pouze by tak zopakoval své odiivodnéni zde
uvedené, pripadné na néj odkazal. Trvat vsak na takovém postupu odvolaciho organu, ktery
by vrozhodnuti o odvolani pouze zopakoval argumentaci svédcici o neduvodnosti
zalobcovych namitek, povazuje Nejvyssi spravni soud za prepjaté formalni a nadbytecné.

28. ,,Za opodstatnenou ovsem nelze nepovazovat argumentaci stéZovatele, Ze se uvedenymi
namitkami jiz zabyval a shledal je neditvodnymi v 7izenich o odvolani proti platebnim
vymeérum tykajicim se jinych zdanovacich obdobi, pripadné jiné dané zZalobce. Jedna se totiz
nezavisla danova rozhodnuti (byt vychazejici ze stejné dainové kontroly), jejichz oditvodnénim
nelze pripadné nahrazovat oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti. Toto tvrzeni vSak
stezovatel uvedl spise pro dokreslent situace.

29.  ,,Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, Ze steZovatel v daném pripade nebyl
povinen se z uredni povinnosti v rozhodnuti o odvolani zabyvat také namitkami v tomto
odvolani neuplatnenymi, které shledal nedivodnymi jiz v ramci vyrizeni Zadosti Zalobce
o0 prosetieni zpiisobu vyrizeni stiznosti na postup spravce dane. Kasacni namitka tykajici se
nezdakonnosti posouzeni této otdazky soudem je proto duvodna. *

30. , Je treba dodat, Ze pokud Zalobce s posouzenim namitek uplatnénych v jeho stiznosti
a v zZadosti o proSetieni zpusobu vyrizeni stiznosti nesouhlasil, mohl se branit Zalobou proti
nezdakonnému zdasahu spravniho organu dle § 82 a nasl. s. 7. s. O soudni ochranu proto
pripraven nebyl. Zalobce také mohl znovu uplatnit své namitky v odvolani proti dodatecnym
platebnim vymerum (pripadné je i rozveést), ¢imz by si zajistil, Ze odvolaci organ by se jimi
vsouladu s § 114 odst. 2 danového radu musel zabyvat. “
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Druhé rozhodnuti Krajského soudu v Plzni

31.  Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu v této pravni véci a vratil véc
k dalSimu fizeni. Krajsky soud tak byl podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

L

32.  Nedtvodnou je namitka, ze byla zalobci dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 a 2009 vymétena po uplynuti prekluzivni lhity.

33.  Danové ftizeni bylo zahdajeno 9.11.2010 protokolem o ustnim jednani ¢cj.
347727/10/138931401023, jimz byla zahdjena daniova kontrola na dani z pfijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. Na zaklad¢ vysledka danové kontroly byly dne
11.12.2013 vydany dva dodate¢né platebni vyméry na dan z piijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, jak je uvedeno v tvodu rozsudku, které byly zalobci
doruceny dne 21.12.2013 a zalobce proti nim podal odvolani dne 8.1.2014, ve kterém namital
uplynuti prekluzivni lhity pro dodate¢né vymeéieni piredmétné dang.

34.  Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pii posouzeni divodnosti této
odvolaci namitky spravné vychéazel obdobné jako spravce dan€ z ustanoveni § 264 odst. 4 d.t.,
podle néhoz se beh a délka lhuty pro vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich
predpisit a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, posuzuje ode dne nabyti
ucinnosti danového radu podle jeho ustanoveni, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni dané.
Okamzik pocatku behu této lhity urceny podle dosavadnich pravmich predpisi ziistava
zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této Ihity a které nastaly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.
Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni beéhu lhiity pro stanoveni dané podle tohoto
zakona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, stavi beh lhuty az ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdakona. Protoze bylo dainové fizeni zahdjeno za UcCinnosti zakona
o spraveé dani a poplatkil, vychédzely spravni organy obou stupiili rovnéz spravné z § 47 odst. 1
ZSDP, ve znéni u¢inném ke dni 31.12.2010, podle néhoz neni-li stanoveno jinak, nelze dan
vymerit ani domérit, ¢i priznat ndarok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla danova povinnost, nebo do tri let od vzniku danoveé
povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. Podle § 47 odst. 2 ZSDP byl-li pred
uplynutim této lhuty ucinén ukon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
zpraven. Vymeérit a domeérit dan vsak lze nejpozdeéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v nemz vznikla
danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

35. Soud se ztotoznuje s posouzenim uvedené odvolaci namitky zalovanym v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, Ze obecna tiileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané z pifijmu za
zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 pocala bézet podle § 47 ZSDP dne 31.12.2008,
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respektive dne 31.12.2009, tedy od konce ptislusného zdanovaciho obdobi (viz ust. § 47 odst.
zpraven). Neni proto spravnd argumentace Zalobce, ze by mél byt pocatek béhu prekluzivni
lhity pocitan od zahéjeni danové kontroly, tedy ode dne 9.11.2010. Takové tvrzeni nema
oporu v citovanych ustanovenich zdkona o spravé dani poplatki, tzn. procesniho predpisu
ucinného v dob¢ zahdjeni danové kontroly. Podle zékona o spravé dani a poplatkii by lhiita
skoncila 31.12.2011, respektive 31.12.2012. Spravce dan¢ vsak ucinil ukon, ktery ve smyslu
§ 47 odst. 2 ZSDP zptsobil novy b¢h lhat pro stanoveni dan¢ za obé uvedena zdaiovaci
obdobi. Timto tkonem bylo zahajeni danové kontroly dne 9.11.2010. Podle § 47 odst. 2
ZSDP tak pocala bézet nova lhtita pro stanoveni dan¢, a to od konce roku, v némz byl Zalobce
o zah4jeni danové kontroly zpraven. To znamend, Ze pro ob¢€ kontrolovand zdanovaci obdobi
pocala bézet nova trileta lhita pro stanoveni dan¢ od 31.12.2010. Ke dni 1.1.2011 nabyl
ucinnosti daiovy tad. Podle § 148 odst. 2 pism. b) d.t., ve znéni u¢inném k 1.1.2011, se lhuita
pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Pro
vypofadani vztahu mezi zdkonem o spravé dani a poplatki a novym danovym fadem
tykajiciho se lhiity pro vyméfeni dané, je v danovém fadu pirechodné ustanoveni v § 264 odst.
4 d.t., podle néhoz beh a délka lhity pro vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisiti a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro
stanoveni dané; okamzik pocatku behu této lhiity urceny podle dosavadnich pravnich
predpisii ziistava zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji viiv na béh této Ihiity
a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisu. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni béhu lhuty pro stanoveni dané
podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi beh
lhuty az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Uvedené prechodné ustanoveni dopadd na
danou pravni véc, nebot béh a délka lhity pro vyméfeni dané zapocala podle ZSDP
a neskoncila do 1.1.2011, tj. do nabyti ¢innosti danového fadu. Od 1.1.2011 proto bylo nutno
ji posuzovat podle ustanoveni dafiového fadu, tzn. podle § 148 odst. 2 pism. b) d.f. U¢inky
pravni skute¢nosti, ktera ma vliv na béh této lhity (zahajeni danové kontroly 9.11.2010), které
nastaly pfede dnem nabyti u¢innosti dannového tadu, bylo nutno posuzovat podle dosavadnich
pravnich predpist, tedy podle ustanoveni ZSDP. To znamend, Ze v piipad¢ zalobce zacala
bézet nova lhita pro stanoveni danovych povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009
dne 31.12.2010 a tento okamzik neni u¢innosti danového fadu nijak dotCen. Béh a délka lhiity
se vSak fidi jiz danovym fadem. Délka lhlity pro vyméfeni dan¢ je obdobné jako za u¢innosti
ZSDP tiileta. Nova lhiita pro stanoveni dané by tedy uplynula dnem 31.12.2013. Zalovany
pak spravné v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti k béhu lhiity doplnil znéni nového
danového fadu, ustanoveni § 148 odst. 2 d.i., ktery obsahuje taxativni vycet ukonu, které
prodluzuji dosavadni lhiitu pro stanoveni dané o jeden rok. Soud se shoduje s zalovanym, ze
je nutno dosavadni lhlitou rozumét nikoli pouze zékladni tfiletou lhiitu, ale vzdy aktudlni
podobu této lhiity. Muze jit tedy o lhatu jiz jednou ¢i vicekrat prodlouzenou nebo lhitu
prerusenou ¢i zastavenou, avSak tyto tkony musi byt u¢inény v poslednich 12 mésicich lhty
pro stanoveni dané. V daném piipad¢é se jednalo o ukon ozndmeni rozhodnuti o stanoveni
dan¢ podle § 148 odst. 2 pism. b) d.f. Rozhodnutim o stanoveni dan¢ je dodatecny platebni
vymér. Dodate¢né platebni vyméry na dail z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008 a 2009 byly zalobci doruceny (oznameny) dne 21.12.2013. Jelikoz by lhita pro
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stanoveni dan¢ uplynula dne 31.12.2013, je doru¢eni dodate¢nych platebnich vymérti dne
21.12.2013 nepochybn¢ tkonem ucinénym v poslednich 12 meésicich dosavadni lhity pro
stanoveni dan¢. Doruc¢enim dodate¢nych platebnich vyméri byla tedy tato lhita prodlouzena
o jeden rok, tj. do 31.12.2014.

36.  Neduvodnou shledal soud také namitku netstavnosti prechodného ustanoveni § 264
odst. 4 d.f. Zalobci je nutno dét za pravdu, Ze by bylo uplynuti prekluzivni lhiity posuzovéano
odlisn¢ postupem podle zdkona o spravé dani a poplatkii a odlisné podle danového tadu.
Pokud ma vSak soud posoudit namitku neustavnosti uvedeného prechodného ustanoveni, tedy
piipadnou diskriminaci nebo urcitou nerovnost v posouzeni béhu prekluzivni lhity vnima
v podstaté tii skupiny danovych subjekttl. Jednou skupinou danovych subjektt jsou ti, jejichz
danové fizeni bylo ukonceno pied nabytim Gc¢innosti danového tadu, druhou skupinou jsou ti,
jejichz danové tizeni bylo zahdjeno po nabyti Gi¢innosti danového tadu. Tieti skupinou jsou ti,
na které dopadd zména procesniho piedpisu o danovém ftizeni, ke které doslo v prabehu
prislusného danového fizeni. Tuto skupinu tvoii danové subjekty, jejichz danové tizeni bylo
zahajeno podle ZSDP a v prabéhu tohoto danového fizeni doSlo ke zméné procesniho
predpisu, kdyz dne 1.1.2011 nabyl u€innosti danovy fad. Dle nazoru soudu jsou si danové
subjekty ve vSech tfech skupinach postaveny na roven. Je tomu tak proto, Ze i pro danové
fizeni, v jehoz pribéhu doslo ke zméné procesniho ptedpisu, stanovil zdkonodarce pravidla
prostiednictvim piechodného ustanoveni. Ustanoveni upravujici béh lhity je ustanovenim
procesnim, proto je dle ndzoru soudu mozné jej menit. Zakonodarce tak ma pravo v ramci
piechodného ustanoveni upravit béh lhity v daniovém fizeni, které probihd na rozhrani
ucinnosti dvou procesnich ptredpist upravujicich vedeni danového fizeni. Lze si i predstavit
umysl zakonodarce pii konstrukci uvedeného piechodného ustanoveni, kterym byl
nepochybné ptrechod spravel dan€ z jedné procesni upravy daiiového fizeni na novou. Pokud
by se jednalo o lhitu hmotnépravni, ktera by stanovila zanik danové povinnosti, bylo by
nutno trvat na tom, ze mél danovy subjekt od poc¢atku vzniku dafiové povinnosti narok na to,
aby prekluzivni lhiita pro vyméieni dan¢ skoncila za tfi roky. V daném piipad¢ se vSak o lhitu
hmotnépravni nejednd. Konkrétné¢ pak vzhledem k zalobci jako danovému subjektu a ke
skutkovym okolnostem daného piipadu soud rovnéz vylucuje jakoukoli diskriminaci zalobce,
nebot’ Zalobce stejné jako spradvce dané zcela transparentné od ucinnosti danového tadu
veédeéli, co bude divodem pro prodlouzeni prekluzivni lhity, ze jim bude ve smyslu § 148
odst. 2 pism. b) d.f. ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dan¢, tedy vydani platebnich vymeéra.
Pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 d.f. proto soud neshledal netistavnim, a to ani s ohledem
na jeho dopad na skutkové okolnosti dané¢ho ptipadu, nebot’ zZalobce mél dostatek Casu se
zméné procesniho predpisu, véetné uvedeného prechodného ustanoveni, ptizptlisobit.

11

37.  Nedivodnou je rovnéz namitka podjatosti zaméstnanct spravce dané provadéjicich
danové fizeni. O namitce podjatosti (navrhu na vylouceni Ufednich osob z fizeni) vznesené
zalobcem v fizeni o danové kontrole bylo rozhodnuto Rozhodnutim feditele spravce dané ze
dne 23.9.2013, ¢j. 1455729/13-2300-14500-402143 v souladu s § 77 d.t., a to ufedni osobou
stojici v Cele spravce dan¢ (odst. 4), bylo fadné odiivodnéno, Ze nejsou dany divody pro
vylouceni ufednich osob [odst. 1 pism. a) az ¢)] a zalobci bylo v podstaté vysvétleno, Ze jeho
namitky v tomto podani uplatnéné jsou podle obsahu namitkami vznesenymi ve smyslu § 88
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odst. 3 d.f. pfed ukoncenim danové kontroly, se kterymi se spravce dané¢ vypotrada pred
ukoncenim danové kontroly. Namitka podjatosti tak byla vfizeni o danové kontrole
vypotadana zcela v souladu s ustanovenim § 77 d.f. Postup ufednich osob, ktery byl Zalobcem
zpochybiiovan uvedenym zptisobem, nemohl byt shleddn divodem pro podjatost Ufednich
osob provadégjicich danovou kontrolu. Skutecnost, Zze nebyly v fizeni provedeny dle nazoru
zalobce pro odstranéni pochybnosti spravce dané podstatné dikazy, zejména vypovedi
sveédkd, nelze vyhodnotit jako divod pro vylouceni ufednich osob, které o tomto postupu pii
dokazovani v daném fizeni rozhodovaly. A to zejména proto, ze divody pro vylouceni
ufednich osob jsou taxativné stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) az c¢) d.i. Déle je
nutno poukazat na ustanoveni § 92 d.r., podle néhoz dokazovani provadi prislusny spravce
danée nebo jim dozadany spravce dané (odst. 1). Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisteni a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vdzan jen
navrhy danovych subjektii (odst. 2). A na zasadu volného hodnoceni dikazii vyplyvajici
z ustanoveni § 8 odst. 1 d.t., kde je stanoveno, ze sprdvce dané pri dokazovani hodnoti diikazy
podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlive a vSechny ditkazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri sprave dani vyslo najevo. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, zZe je to spravce dané, kdo provadi dokazovani v fizeni o daniové kontrole
a pokud v fizeni neprovede danovym subjektem navrhované dikazy, je na danovém subjektu,
aby v pfipadném odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ uplatnil své namitky viici zpiisobu
provadéni dokazovani a vu¢i hodnoceni provedenych ditkazi. Takové namitky nelze
uplatiovat v ndvrhu na vylouceni Gfednich osob z daniového fizeni a shledévat v nich divody
pro vylouceni ufednich osob.

38.  Neduvodnou je rovnéz namitka podjatosti zaméstnanct spravce dané provadéjicich
danové tizeni. Podjatost téchto tifednich osob zalobce spatfoval zejména v tom, ze ,, odmitaly
provést zalobcem navrzené diitkazy bez radného oduvodnéni™, v tom, ze , odmitaly provést
vyslech svédkii navrzenych zZalobcem*, v tom, ze ,,ve svém hodnoceni kontrolniho SetFeni
vytrhovaly z kontextu casti vyjadreni Zalobce a deformovaly predlozené dukazy“ v tom, Ze
,.zpochybnovaly pravost predlozenych pisemnych ditkazii — stavebnich denikii” a rovnéz
v tom, ze ,,pozadovaly predlozeni originalii protokolti o predani a prevzeti stavenisté
a protokolii o predani a prevzeti dila podle smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spol. B a B
COMPANY s.r.o.“ a kdyz zalobce sdélil, ze tyto nema k dispozici a pro piipad pochybnosti
o nich navrhl vyslechy svédki, kteti je podepsali, ,,spravce dané zpochybnil predlozené
protokoly, ale navrzené vyslechy svédki neprovedl, tedy se nesnazil zjistit skutecny stav véci,
ale jen hledal zpuisob, jak co nejvice zpochybrnovat doklady predlozené Zalobcem a vyhybal se
provedeni ditkazii, které by pochybnosti rozptylily “.

39.  Protokolem z8.7.2013 byl zéastupce zalobce podle § 88 odst. 2 d.f. seznamen
s vysledky kontrolniho zjisténi. K navrhu zastupce zalobce byla stanovena dvacetidenni lhiita
k vyjadieni zalobce k vysledktim. Zaroven byl zastupce zalobce v souladu s § 88 odst. 3 d.f.
upozornén, nedojde-li na zaklad¢ tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
nelze jiz v ramci projednani zpravy o datiové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Zalobce
se vyjadfil podanim ze dne 29.7.2013, téhoz dne dorufenym spravci dané. Podanim
z 1.8.2013, t¢hoz dne doru¢enym spravci dané, zalobce podle § 77 d.f. navrhoval, aby na
zéklad€é tohoto podani bylo rozhodnuto, ze jsou dvé v podani uvedené¢ ufedni osoby
vylou€eny z projedndvani véci, a uvadél davody tak, jak jsou popsany 1 v zalobé.
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Rozhodnutim feditele spravce dané ze dne 23.9.2013, ¢&j. 1455729/13-2300-14500-402143,
bylo rozhodnuto, ze dvé jmenované Ufedni osoby nejsou vylouceny zdaného fizeni.
Rozhodnuti je zcela spravné odiivodnéno tim, Ze nejsou naplnény podminky stanovené v § 77
odst. 1 pism. a) az c) d.t., podle n¢hoz uredni osoba je z Fizeni nebo jiného postupu pri sprave
dani vyloucena pro podjatost, jestlize a) je predmétem Fizeni nebo jiného postupu pravo nebo
povinnost jeji nebo osoby ji blizké, b) se v téZe véci na rizeni nebo jinem postupu podilela na
jiném stupni, nebo c) jeji pomer k osobé zucastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané
vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Spravné je zde uvedeno, ze ,,Zalobce namitkou
podjatosti poukazuje na postup urednich osob pri danové kontrole, ktery povazuje za
nepripustny. Okolnosti, na které danovy subjekt svym podanim poukazuje, vsak o zvlastnim
pomeéru urednich osob spravce dané k danovému subjektu nic nevypovidaji.* V uvedeném
rozhodnuti bylo Zalobci nasledné sdéleno, ze jeho zde uvedené namitky jsou namitkami
uplatnénymi v souladu s § 88 odst. 3 d.t., podle néhoz na zZdadost danového subjektu stanovi
spravce dané primerenou lhutu, ve které se miuze danovy subjekt vyjadrit k vysledku
kontrolniho zjisteni a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdklade tohoto vyjadreni ke
zmené vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni. Namitkami vznesenymi jeSté¢ ptred ukoncenim danové
kontroly, ve fazi po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Dale byl Zzalobce
v uvedeném rozhodnuti obeznamen stim, ze za definitivni vysledek probihajici danové
kontroly bude mozno povazovat az ten, ktery bude obsazen ve zpravé o danové kontrole
vsouladus § 88 odst. 4 d.if., jejimz projednanim a podpisem bude danova kontrola
ukoncena. V této fazi danové kontroly je na spravci dané, aby ndvrhy zalobce uvedené v
tomto podani z 1.8.2013 vyhodnotil a vypotadal se s nimi a v danové kontrole dale
postupoval vsouladu s § 88 odst. 3 d.f. Teprve po té, co spravce dan¢ dospél
k definitivnimu vysledku kontrolniho zjisténi, mohl pfikroCit k sepsani zpravy o danové

vvvvvv

predCasné.

40.  Na zékladé¢ uvedeného dospél soud k zavéru, Ze o namitce podjatosti (ndvrhu na
vylouceni tufednich osob zfizeni) vznesené Zzalobcem v fizeni o dafiové kontrole bylo
rozhodnuto v souladu s § 77 d.f., a to Ufedni osobou stojici v ¢ele spravce dané (odst. 4), bylo
fadn¢ odivodnéno, Ze nejsou dany divody pro vylouceni Gfednich osob [odst. 1 pism. a) az
c¢)] a zalobce bylo v podstaté vysvétleno, ze jeho ndmitky v tomto podani uplatnéné jsou podle
obsahu namitkami vznesenymi ve smyslu § 88 odst. 3 d.f. pfed ukon¢enim danové kontroly,
se kterymi se spravce dan€ vypotrada pred ukoncenim danové kontroly. Namitka podjatosti tak
byla v fizeni o danové kontrole vypotfadana zcela v souladu s ustanovenim § 77 d.t. Postup
ufednich osob, ktery byl Zalobcem zpochybniovan uvedenym zptisobem, nemohl byt shledan
divodem pro podjatost afednich osob provadéjicich danovou kontrolu. Skutecnost, Ze nebyly
v fizeni provedeny dle nazoru zalobce pro odstranéni pochybnosti spravce dané podstatné
dukazy, zejména vypovédi svédki, nelze vyhodnotit jako ditvod pro vylouceni Gfednich osob,
které o tomto postupu pii dokazovani v daném fizeni rozhodovaly. A to zejména proto, Ze
davody pro vylouceni Gfednich osob jsou taxativné stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 1 pism.
a) az ¢) d.t. Déle je nutno poukdzat na ustanoveni § 92 d.t., podle né¢hoz dokazovani provadi
prislusny spravce dané nebo jim dozadany spravce dané (odst. 1). Spravce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni
v tom vdzan jen navrhy danovych subjektii (odst. 2). A na zésadu volného hodnoceni dikazi
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vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 1 d.f., kde je stanoveno, ze spravce dané pri dokazovani
hodnoti ditkazy podle své uvahy. Sprdavce dané posuzuje kazdy diikaz jednotlive a vSechny
ditkazy v jejich vzdajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri sprave dani vyslo
najevo. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze je to spradvce dané, kdo provadi dokazovéni
v fizeni o danové kontrole a pokud v fizeni neprovede dafiovym subjektem navrhované
dikazy, je na danovém subjektu, aby v pfipadném odvolani proti rozhodnuti spravce dané
uplatnil své namitky vici zpisobu provadéni dokazovani a vi¢i hodnoceni provedenych
dukazt. Takové namitky nelze uplatiovat v ndvrhu na vylouceni ufednich osob z daitového
fizeni a shledavat v nich diivody pro vylouceni ufednich osob.

111

41.  Nedivodnou je rovnéz namitka procesniho pochybeni v souvislosti s ukon¢enim
danové kontroly a seznamenim Zalobce se zpravou o danové kontrole.

42.  Zalobce byl protokolem z 23.10.2013 vyrozumén o nevyhovéni navrhu na provedeni
svédeckych vypovédi navrhovanych v podani ze dne 29.7.2013 a obdobné uvadénych
v podani z 1.8.2013 (viz odst. 23) a seznamen s kompletnimi vysledky kontrolniho zjisténi
dané danové kontroly. V protokolu z 23.10.2013 jsou uvedeny zalobcem navrhované dikazy,
vyslechy konkrétnich svédkt, a je uvedeno, z jakych diavodi spravce dané t€émto navrhiim
zalobce nevyhovél a vyslechy svédkii neprovedl. Ptilohou protokolu jsou kompletni vysledky
kontrolniho zjisténi, které byly zastupci Zalobce pifi jednéni piedany. Zastupce zalobce
pozadal o stanoveni lhiity pro vyjadfeni se a ta mu byla stanovena v rozsahu 10 dnt s tim, ze
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, proto povazoval spravce dané tuto lhltu za
dostacujici (viz rozhodnuti o stanoveni lhiity ze dne 23.10.2013, ¢j. 1520761/13/2301-05401-
401517). Uvedeny postup spravce dané je zcela v souladu s § 88 odst. 3 d.f., kdyz na zadost
zastupce zalobce stanovil pfiméfenou lhlitu, ve které se mohl Zalobce vyjadrfit k vysledku
kontrolniho zjis§téni a navrhnout jeho doplnéni. Soucasné byl zastupce zalobce v souladu
s § 88 odst. 3 d.f. poucen o tom, nedojde-li na zaklad¢ tohoto vyjadieni ke zmeéné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v rdmci projednéni zpravy o daiiové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni. Zalobce se ke kompletnim vysledkiim kontrolniho zji§téni vyjadtil podanim ze
dne 4.11.2013, ve kterém nesouhlasil se zdivodnénim neprovedeni svédeckych vypovedi
a namital, Ze spravce dan¢ nezdlivodnil neprovedeni svédeckych vypovédi u vSech svédki
zalobcem navrhovanych, ale jen u nckterych a trval na provedeni vyslechu ve vyjadieni
jmenovanych svédk.

43.  Sdélenim ze dne 7.11.2013 byl zalobce pozvan k ustnimu jednani ve véci projednani
a podpisu zpravy o danové kontrole. V tomto sdé€leni je konstatovano, Ze na zaklad¢ vyjadieni
zalobce ke kompletnim vysledkiim kontrolniho zjisténi ze dne 4.11.2013 nedoslo ke zméné
podle § 88 odst. 3 d.f. navrhovat jeho dalsi doplnéni, proto byl zastupce zalobce, jako osoba
opravnénd jednat v daitlovém fizeni za zalobce, pozvan k ustnimu jednani na den 20.11.2013
v 10,00 hodin. V zavéru sdéleni je uvedeno: , V pripadeé, Ze se vuvedeném terminu
nedostavite bez nalezité omluvy, prokazatelné dolozené, bude kontrola ukoncena postupem
danym ustanovenim § 88 odst. 5 danového radu, dle kterého odmitne-li se kontrolovany
danovy subjekt seznamit se zprdavou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu
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jednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou, den doruceni zpravy o danové
kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni daiové kontroly.* Sdéleni bylo
doruceno zastupce zalobce dne 7.11.2013. Dle ufedniho zdznamu ze 14.11.2013 byl spravcem
dan¢ (Gfedni osobou provadéjici danovou kontrolu) ucinén telefonicky dotaz na zastupce
zalobce v danovém fizeni, zda je stale jest€¢ zastupcem zalobce, zda mu nebyla plnd moc
vypoveézena, jako se tomu stalo u spole¢nosti CZ Stavby s.r.0. Zastupce Zalobce odpovedél, ze
zatim ne, kdyz se tak stane, d4 védét. Dne 19.11.2013 bylo spravei dané doruc¢eno podani
z t¢hoz dne, jehoz obsahem je doplnéni vyjadieni Zalobce ke kompletnim vysledkim
kontrolniho zjiSténi s pfilohou, kterou jsou kopie dvandcti faktur.

44.  Dne 19.11.2013 byla spravci dan¢ dorucena stiznost zalobce z téhoz dne na postup
spravce dan¢ pii danové kontrole. Stiznost byla podana v souladu s § 261 d.i., podle jehoz
odst. 1 osoba zucastnend na sprave dani ma pravo podat spravci dané stiznost proti
nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané,
neposkytuje-li dariovy zdkon jiny prostiedek ochrany. Zalobce zde uvedl, Ze ,,jiz diive namitl
podjatost urednich osob, které u néj provadeéji danovou kontrolu a tato stiznost byla
vyhodnocena spravcem dané jako neditvodna. Pochybnosti o nepodjatosti urednich osob
vyplyvaly zejména z toho, Ze uvedeni zaméstnanci odmitali provést danovym subjektem
navrzené ditkazy bez radného oditvodneéni. Jedna se zejména o vyslechy daiovym subjektem
navrzenych sveédki, pripadne opakované vyslechy jiz vyslechnutych svédkii. Spravce dané
vyslechl nékteré ze svédkii, a to jen obecné, kdyz jim sice kladl i dotazy na konkrétni zakazky,
ale svedci nebyli pripraveni, odpovidali jen obecné s tim, Ze pokud budou moci nahlédnout do
svych dokladu (které nemaji sebou k dispozici, nebot’ nevedeli, co bude presné predmétem
vyslechu), mohou odpovédeét konkrétné. “ Nasleduje zdiivodnéni nutnosti vyslechu zalobcem
navrhovanych svédkl stim, ze zalobce spatfuje vuvedeném postupu ufednich osob
nespravny postup pii danové kontrole. Nasledné Zalobce zrekapituloval postup spravce dané
od jednéani dne 23.10.2013 a uzavtel, ze spravce dané bezdivodné odmita doplnit dokazovani
o zalobcem navrzené¢ dikazy, kdyz se doplnénim dokazovani mohou vyvratit pochybnosti
spravce dané a prokdzat opravnénost fakturovanych polozek.

45.  Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti je datovano dnem 29.11.2013 a téhoz dne bylo
dodano do datové schranky zastupce zalobce (doruceno bylo fikei, tzn. uplynutim 10 dnii od
dodani do datové schranky). Stiznost byla vyfizena feditelkou spravce dan¢ ve smyslu § 261
odst. 3 a 4 d.i. a je zde uvedeno, ze , sméruje proti zpiisobu provadeni dainové kontroly
zejména v rozsahu provadeni dokazovani a dale pak i hodnoceni ditkazii”. S odkazem na
ustanoveni § 92 odst. 1 d.f. a zdsadu volného hodnoceni diikaza dle § 8 odst. 1 d.f. je zde
vysvétleno, Ze spravce dané je opravnén dospét spravni uvahou k zavéru o neprovedeni
navrhovaného ditkkazu a ,, pokud se jedna o konecny diisledek takové spravni uvahy z hlediska
zasahu do prav a pravem chranénych zajmii stéZovatele, tento nelze v ramci procesu
dokazovani pri danové kontrole predjimat diive, nezli bude znam konecny vysledek provadené
danové kontroly. Tento je spravce dane podle § 88 odst.1 d.7. povinen uvést, véetné hodnoceni
dukazu, ve zprave o danoveé kontrole. “ Stiznost byla shledana neptipustnou a spravce dané se
ji proto vécné nezabyval s tim, ze lze stiznost ve smyslu § 261 odst. 1 d.f. podat, neposkytuje-
li daflovy zdkon jiny prostfedek ochrany. Ze stejného ditvodu je vyuziti stiznosti vylouceno
i tehdy, pokud danovy subjekt neni ztotoznén se zpiisobem, jakym byl tento jiny prostiedek
napravy vyfizen. V piipadé namitaného nedostate¢ného rozsahu dokazovani a chybného
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hodnoceni diikazti v rdmci danové kontroly vSak zakon umoziuje danovému subjektu proti
takovym pochybenim brojit jednak tim, Ze ma ve smyslu § 86 odst. 2 pism. ¢) d.f. pravo
vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané, a dale tim, ze ma ve smyslu § 88 odst. 3 d.f.
pravo vyjadfit se pfed ukoncCenim danové kontroly k vysledku kontrolniho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni, a konecné tim, Ze danovy fad umoznuje brojit proti vysledku
dokazovani provedeného vramci danové kontroly podanim odvoldni proti platebnimu ¢i
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému na zékladé vysledki danové kontroly. V zavéru
vyrozumeni byl zalobce poucen v souladu s § 261 odst. 6 d.f. o tom, ze ma-li za to, Ze jeho
stiznost nebyla fadné vytizena, miize pozadat nejblize nadiizeného spravce dang, aby prosetfil
zpusob jejiho vytizeni.

46. Spravci dané bylo dne 19.11.2013 doruceno podani zalobce podepsané jednatelem
zalobce, jimz bylo sdéleno vypovézeni plné moci k zastupovani zalobce v danovém fizeni
JUDr. Pavlu Simovi. Vzhledem k této skuteénosti bylo pozadovano zasilani veskerych dalsich
pisemnosti piimo spole¢nosti DF STAVBY s.r.0., tedy Zalobci. Dne 20.11.2013 v 9,00 hodin,
tedy v den, kdy se mélo konat tstni jednani ve véci projednéni a podpisu zpravy o danové
kontrole (20.11.2013 v 10,00 hod.) dle ufedniho zaznamu z t¢hoz dne Zzalobce telefonicky
spravei dand sdélil, ze piedeslého dne byla vypovézena plna moc JUDr. Simovi, zastupci
zalobce v daiovém fizeni, a uvedl, ze se omlouva, ale nemize se dostavit na dnesni jednani,
jelikoz je pracovné mimo Plzen. Zprava o danové kontrole (¢j. 1643884/13/2301-05401-
401571) a sdé€leni ze dne 29.11.2013 byly dodany do datové schranky zalobce dne 29.11.2013
a doruceny fikci 10. dnem po dodani do datové schranky Zzalobce, tj. 9.12.2013. Sd¢leni
7 29.11.2013 obsahuje zdiivodnéni uvedeného postupu.

47.  Podle § 88 odst. 4 d.i. zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany danovy
subjekt a uredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole
kontrolovanému danovéemu subjektu. Podpisem zpravy o daiové kontrole je ukonceno jeji
projednani, zprava o danové kontrole se povazZuje za oznamenou a soucasné je ukoncena
danova kontrola. Podle odst. 5 odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se zpravou
o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci mu ji spravce
danée do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada za den jejiho
projednani a ukonceni danové kontroly. Podle odst. 6 odepreni podpisu zpravy o danové
kontrole kontrolovanym darnovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na
pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako ditkazniho prostredku. O tomto musi byt ve zprave
kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen. OkamzZikem bezdiivodného odepreni
podpisu nastavaji téz ucinky projedndni, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni
kontroly.

48.  Kontrola dané z piijmi pravnickych osob byla u Zalobce zahdjena 9.11.2010. Zalobce
byl sdélenim ze dne 7.11.2013 ve smyslu § 88 odst. 4 d.t. spravcem dané pozvan k Gstnimu
jednéni ve véci projednani a podpisu zpravy o danové kontrole. Spravce dané Zzalobci
soucasn¢ sdélil, ze na zaklad¢ jeho vyjadreni ke kompletnim vysledktim kontrolniho zjisténi
projednani zpravy o danové kontrole podle § 88 odst. 3 d.i. navrhovat jeho dalsi doplnéni.
Zalobce zde byl rovnéZ pouden ve smyslu § 88 odst. 5 d.f. o postupu spravce dang, pokud se
7alobce k projednani a podpisu zpravy o datiové kontrole nedostavi. Zalobce se k ustnimu
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jednani nedostavil a jednatel zalobce hodinu pied jeho planovanym zacatkem spravci dané
sdelil, ze predchoziho dne vypovédél plnou moc zastupci v danovém fizeni, a Ze se on sam
k tstnimu jednani nemtze dostavit, nebot’ je pracovné¢ mimo Plzen. Ackoliv byl Zalobce ve
smyslu § 88 odst. 5 d.f. poucen o nasledcich nedostaveni se k projednani zpravy o danové
kontrole, svoji omluvu k Gstnimu jedndni dne 20.11.2013 toho dne ani nésledné do
29.11.2013 neprokazal. K projednani a podpisu zpravy o danové kontrole se tak nedostavil,
aniz by prokazal ve smyslu § 88 odst. 6 d.f. dostatecny diivod. Zcela spravny byl proto postup
spravce dané, ktery 29.11.2013 ve smyslu § 88 odst. 5 d.f. dospél k zavéru, ze se Zalobce
projednéani zpravy o danové kontrole vyhyba. Za situace, kdy mu bylo jednatelem Zalobce
sd€leno, ze byla 19.11.2013 vypovézena plna moc jeho zastupci v danovém fizeni, postupoval
v souladu s § 88 odst. 5 d.i. a dorucil zalobci zpravu o danové kontrole do vlastnich rukou,
tzn. doruCenim elektronicky prostfednictvim datové schranky podle § 42 d.t., podle n¢hoz
,,osobe, ktera mad zpristupnenu datovou schranku, se dorucuje elektronicky podle jiného
pravniho predpisu.“ Jinym pravnim predpisem je zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentii. Podle § 17 odst. 3 uvedeného zakona dokument,
ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzZikem, kdy se do datové schranky
prihlasi osoba, ktera md s ohledem na rozsah svého oprdavnéni pristup k dodanému
dokumentu. Podle odst. 4 neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhiité
10 dnui ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lhiity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni
doruceni. V daném piipad¢ danovy tad nevylucuje ndhradni doruceni zpravy o danové
kontrole (§ 45 az 47 d.i.). Den doruceni zpravy o danové kontrole 9.12.2013 je proto nutné
pokladat za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly. Ve sdéleni t€hoz dne zalobci
doruceném je odivodnén uvedeny postup spravce dané a zalobce je ve smyslu § 88 odst. 6
d.t. poucen, ze ,,den doruceni zpravy o dainové kontrole ¢j. ... se poklada za den jejiho
projednani a ukonceni danové kontroly, timto dnem je zahdjeno domérovaci rizeni ve véci
dane z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2008 a 2009, a to dle § 91 odst. 1
danového radu. “ Z uvedeného je ziejmé, Ze spravce dané postupoval pii projednani
a podpisu danové kontroly zcela v souladu s citovanymi ustanovenimi dafiového
fadu a zakona &. 300/2008 Sb. Zalobce nebyl uvedenym procesnim postupem zkracen na
svém pravu, nebot’ se zprava o danové kontrole dostala do jeho dispozice a mohl své namitky
vuci postupu spravce dané a vici dokazovani a hodnoceni dikazii uplatnit nasledné v rdmci
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim vydanym dne 11.12.2013, tedy po té, kdy mu
byla dne 9.12.2013 dorucena zprava o danové kontrole. Za procesni pochybeni majici vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti nelze povazovat zalobcem zpochybniované dokazovani
a hodnoceni dikazii spravcem dané. Zde se soud zcela ztotoznuje s opakovanym sdélenim
zalobci ¢inénym spravcem dané v rdmci vyfizeni stiznosti podle § 77 d.t. (viz odst. 23)
a stiznosti podle § 261 d.t. (viz odst. 29) Ze je spravce dan€ pii dokazovani v danovém fizeni
opravnén ve smyslu § 92 odst. 1 d.f. a na zéklad¢ zisady volného hodnoceni dikazl
zakotvené v § 8 odst. 1 d.f. opravnén posuzovat, jaky ditkaz provede a jaky neprovede. Proti
rozsahu dokazovani ¢i hodnoceni dikazi spravcem dané je pak danovy subjekt ve smyslu
§ 109 odst. 1 d.f. opravnén brojit v podaném odvolani proti rozhodnuti spravce dan€, zde proti
dodatecnym platebnim vymérim. Dodate¢né platebni vyméry nebyly vydany piedcasné, jak
namitd Zalobce, pro jejich vydéani byly dany zdkonné podminky, jak je vySe uvedeno. Pro
vydani dodatecnych platebnich vymérti nebylo rozhodné, zda bylo ukonceno vyftizovani
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stiznosti zalobce na postup spravce dané podle § 261 d.f., nebot’ takova podminka neni
v danovém tadu pro vydani platebnich vyméri po ukonceni dafiové kontroly stanovena.

Il.c)

49. Soud po op€tovném posouzeni véci shledal divodnou némitku tykajici se zavéru
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ,, pri prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti
nevysly najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem v odvolani neuplatnéné, kterée by
mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani .

50.  Zalobce podal ,stiznost danového subjektu na postup spravce dané pii darniové
kontrole “, ve které vznesl namitky, které posléze ucinil namitkami zalobnimi. Jednad se
o namitky, kterymi zpochybiniuje spravnost postupu spravce dan€ pii dokazovani v danovém
fizeni.

51. Spravce dan¢ ve ,,Vyrozumeéni o vyrizeni stiznosti ze dne 29.11.2013 uvedl, ze
stiznost ,,sméruje proti zpusobu provadeni danoveé kontroly zejména v rozsahu provadeni
dokazovani a dale pak i hodnoceni dutkazii“. Spravce dané shledal stiznost s odkazem na
§ 261 odst. 1 danového tadu ,nepripustnou s tim, ze neshledal ditvod se ji vécne zabyvat.
Ucinil tak s odavodnénim, ze ,,v pripadé namitaného nedostatecného rozsahu provadeni
dokazovani a chybného hodnoceni ditkazii v ramci danové kontroly vsak zdkon umoznuje
danovému subjektu proti takovym pochybenim brojit jednak v ramci vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni a dale pak v odvolani proti platebnimu, resp.
dodatecnému platebnimu vymeéru vydanému na zaklade vysledku této kontroly*.

52.  Zalobce podal dne 17.12.2013 Zadost o profetieni zplisobu vyiizeni stiznosti, ktera
byla zalovanému dorucena 18.12.2013. V zadosti znovu podrobné popsal své namitky proti
postupu spravce dan¢ a zopakoval vyhrady viaci nespravnému postupu pii dokazovani
v danovém fizeni.

53.  Zalovany ve ,,Vyrozuméni o prosetieni zpiisobu vyrizeni stiznosti ze dne 16.1.2014
shledal zadost zalobce o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti nediivodnou. K namitkdm
nespravného hodnoceni ditkazii uvedl, ze: ,, k témto neni ani nadrizeny spravce dané v ramci
prosetieni zpiisobu vyFizeni stiznosti opravnén se vyjadiovat.” Zalovany shledal Zadost
zalobce nediivodnou, ,, kdyz spravce dané predmétnou stiznost posoudil opravnéne jako
nepripustnou, vzhledem k tomu, Ze neni mozné v této fazi proverovat tvrzené skutecnosti nebo
je jakkoli hodnotit, a to s ohledem na nutnost zachovani dvojinstancnosti spravy dané."
Zalovan}'l zde dale uvedl: ,, V ramci stiznosti se vsak nelze dovolavat proverovani hodnoceni
ditkazui, které spravce dane provadel v ramci prubehu danové kontroly dle ust. § 92 darnového
radu. Pokud by nadrizeny spravce dané v této fazi pristoupil k usmérnéni cinnosti spravce
dané, mohlo by tim dojit k poruseni principu dvojinstancnosti Fizeni, kdy na zakladé Zadosti
o proSetreni vyrizeni stiznosti by byly nadrizenym organem prezkoumavany skutecnosti, které
mohou byt danovym subjektem namitany v odvolani.

54.  Ptedné je nezbytné uvést, ze podle § 70 odst. 2 danového tadu se podani posuzuje
podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
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55.  Stiznost podle § 261 odst. 1 d. . mizZe byt podana ze dvou dlivodi; jednak v ptipadé
nevhodného chovani ufednich osob spravce dan¢ a jednak v ptipadé postupu spravce dané,
neposkytuje-li danovy zakon jiny prostfedek ochrany.

56.  Stiznost nelze v Zadném piipadé chapat jako fadny nebo mimotfadny opravny
prostiedek, resp. dozorci prostiedek. Jednd se o doplikovy prostiedek ochrany slouzici
zejména k bezprostfedni napravé vad postupu spravce dané a k ochrané vici nevhodnému
chovani ufednich osob. Jak Setfeni stiznosti, tak i1 proSetfovani zpasobu jejiho vytizeni
nadfizenym organem, neni fizenim, s jehoz vysledkem by bylo spojeno vydani rozhodnuti.
Stiznost je navic prostiedkem subsididrnim, ktery lze podat pouze v piipad€, nepiipada-li
v Uvahu zadny jiny prostfedek ochrany, jako napt. odvolédni, rozklad, namitka, obnova fizeni,
prezkum, ochrana pied necinnosti, zddost o prodlouzeni lhtity, stiznost na postup platce dane¢,
namitka podjatosti, apod.

57.  Zuvedeného je zfejmé, Ze stiznosti podle § 261 danového fadu nelze napadat skutkové
ani pravni zavéry spravce dané. Danové organy spravné dovodily, Ze stiznosti na postup
spravce dané nelze namitat nespravnost hodnoceni dikaznich prostfedki, které piedchazi
zjisténi skutkového stavu véci. Hodnoceni diikaznich prostfedkli totiz neni postupem ve
smyslu § 261 danového fadu; takovym postupem je napt. datlovd kontrola nebo postup
k odstranéni pochybnosti, nikoli vSak jednotlivé ukony v ramci takového postupu, které se
tykaji zjistovani skutkového stavu (dokazovani), ktery ma byt podkladem pro stanoveni dané.
Pokud by zalovany v ramci pieSetieni zpuisobu vyfizeni stiznosti pfezkoumaval hodnoceni
dikazi, které je vSak napadnutelné az v ramci ptipadného odvolaciho fizeni, neptipustné by
takovym zasahem do dosud neukonceného dokazovani piredjimal rozhodnuti, které by
piipadné¢ déle posuzoval v odvolani.

58.  Dospély-li tedy spravni organy k zavéru, ze stiznost zalobce ve své podstaté¢ neni
stiznosti podle § 261 odst. 1 daflového fadu, nebot’ v ni uvadéné namitky jsou namitkami
sméeiujicimi do veéci samé, bylo jejich povinnosti posoudit stiznost ve smyslu § 70 odst. 2
danového tadu podle jejiho obsahu, tedy jako namitky sméfujici do véci samé a s jejich
obsahem se v dafovém fizeni fadn€ vécné vyporadat.

59.  V této souvislosti je nezbytné si uvédomit casové okolnosti podani zadosti Zalobce
o prosetieni zpuisobu vyfizeni stiznosti. Zadost o proSetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti na
postup spravce dané pii danové kontrole byla spravci dané dorucena dne 18.12.2013.
Dodatecné platebni vyméry byly vydany dne 11.12.2013.

60.  Pokud tedy zadost Zalobce o prosetieni zptisobu vytizeni stiznosti dosla spravci dané
az po vydani prvostupiiovych dodatecnych platebnich vymérii, nemohl zalovany tyto namitky
v odvolacim fizeni pominout. Zalovany byl za této situace v souladu s § 114 odst. 2, 3
danového fadu povinen posoudit zddost zalobce jako namitky sméfujici proti prvostupiiovym
rozhodnutim a proti spravnosti postupu spravce dané pii hodnoceni dikazl v prvostupniovém
fizeni a vypotradat se snimi jako snamitkami odvolacimi v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. To vsak zalovany neucinil, kdyz se zabyval pouze otazkou ,prekluze prava na
stanoveni dané*. Toto procesni pochybeni zalovaného pfitom mohlo mit vliv na zdkonnost
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napadeného rozhodnuti, nebot’ nedoslo k vyporadani namitek sméfujicich proti spravnosti
dokazovani v daitlovém fizeni, pficemz zdkonnost provedené¢ho dokazovani je nezbytna pro
zaveér o zakonnosti rozhodnuti o odvolani.

61. Tim, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval namitkami
zalobce smeétujicimi do véci samé, resp. sméiujicimi vici spravnosti dokazovani, i kdyz byl
povinen tyto namitky vramci odvolaciho fizeni vypotradat, zatizil napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti tak neobsahuje zavéry o namitkach zalobce viici
dokazovani v dailovém fizeni, které Zzalobce uplatnil v zadosti o prosetieni zplsobu vytizeni
stiznosti. Krajsky soud proto nemohl prezkoumat spravnost zavért zalovaného o téchto
namitkach, a to z pohledu zalobniho bodu obsahujiciho tyto namitky.

Zaver

62.  Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrugil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim orgénem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organ
je podle § 78 odst. 5 s.t.s. v dal§im fizeni vazén pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zrusujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

63.  Zalobce mél ve véci plny tuspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce Zalobce, advokat, je platcem dané z piidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zékona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

64. Sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu ¢ini ¢astku 3.100 K¢,
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢.

65. Odmeéna advokata sestdva ze 4 tkontl pravni sluzby, a to jednoho tkonu podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jednoho tkonu podle § 11 odst.
1 pism. d) advokéatniho tarifu (podani zaloby) a dvou ukona podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (€ast na jednani soudu dne 11.11.2015 a 11.10.2016), tj. v€etné pausalni
castky 13.600,-- K& DPH z této ¢astky ¢ini 2.856,-- K& Odmeéna advokata tak ¢ini 16.456,--
Ke.

66. K odméné advokata bylo ptipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, ptilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisti. Néklady fizeni tak ¢ini Zalobcem pozadovanou
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castku 19.456,-- K¢. K plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
s ohledem na technické moZznosti zalované¢ho spravniho orgdnu stanovena tficetidenni lhiita,
platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam
advokata zalobce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 11. fijna 2016
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



