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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: M.
R., mistem podnikéni P., vfizeni zastoupeného Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou se
sidlem Praha 5 Janackovo nabi.. 39/51, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 427/31, v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.6.2013, ¢. j. 14776/13/5000-14504-711242

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze prezkoumani a zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2013, ¢.j. 14776/13/5000-14504-711242, jimZz bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Prahu 8 ze dne
10.12.2012, ¢.j. 466159/12/0089141109912 o zamitnuti zadosti Zalobce o rozlozeni thrady
dané z pfidané hodnoty na splatky.

Zalobce je piesvédéen o tom, Ze Zalovany jednal v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,datovy fad“), i vrozporu s § 6 odst. 3
danového tadu. Zalobce poukazal na to, Ze svou Zadost o rozlozeni Uhrady odivodioval
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skute¢nostmi podfaditelnymi pod § 156 odst. 1, pism. a) — d) danového fadu, nebot’ se vinou
Spatné platebni moralky svych obchodnich partnert dostal do druhotné platebni neschopnosti,
kdy k 8.11.2011 ¢inil zlstatek jeho podnikatelského uctu vedeného u Komeréni banky ¢astku
ve vysi — 64.432.32 K¢, coz dolozil. Dale Zalobce uvedl, Ze mé4 pohledavky za obchodnimi
partnery k 30.11.2012 ve vys$i 1.750.797,61 K¢&. Z uvedenych diivodi byl Zalobce nucen
uzaviit 17.10.2012 s Komer¢ni bankou smlouvu o tivéru na provozni ucely ve vysi 700.000,-
K&. Zalobce se, jak je patrné, ne zcela vlastni vinou dostal do finanénich obtiZi kratkodobého
charakteru. Ze se jedna o finan¢ni obtize pouze dodasného charakteru vyplyva i z toho, Ze
k 15.11.2012 zalovany zjistil, Ze ¢astka na uctu je o n€kolik desitek tisic korun vyssi, nez byla
7alobcem dokladana ¢astka. Zalovanym byly nespravné vyhodnoceny tyto informace tak, Ze
je udajné prakticky nemozné, aby byl Zalobce schopen hradit vedle dosavadnich zévazki i
splatky poseckané dang. Pokud by vSak zalovany skute¢né trval na neprodlené thradé danové
povinnosti, Zalobci by se zfejmé dale vyznamné zhorsilo jeho saldo a nebyl by do vétsi miry
schopen dale plnit své zdvazky vic¢i obchodnim partnerim. To by znamenalo pro Zalobce
vaznou ujmu, timto tvrzenim se ale Zalovany nezabyval. V rozhodnuti neuvedl ani, zda
tvrzeni Zalobce povazuje za prokazané i nikoli, zda je pfi vydani rozhodnuti vibec bral do
uvahy a poptipadé do jaké miry z ni pfi rozhodovani vychéazel. Rozhodnuti proto povazuje
7alobce za nepfezkoumatelné. Zalovany se nezabyval ani tvrzenim Zalobce o ohroZeni vyzivy
datiového subjektu a osob na jeho vyzivu odkdzanych, coz zplsobuje také
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Toto své 1 ve spravnim fizeni uvedené tvrzeni pak Zalobce
dopliuje, kdyz na zdkladé rozsudku Obvodniho soudu Praha 8 ve véci P 95/2007, kterym
byla schvalena dohoda rodi¢hh ma povinnost pfispivat na vyzivu nezl. syna D. R. nar. ...,
¢astkou 3.000,- K¢ mésicné. Vyziva nezletilého, ktery je na Zalobce odkazan, by mohla byt
trvanim na jednorazové uhrad¢ danové povinnosti ohrozena. Trvani na neprodlené uhradé
dafiové povinnosti by vedlo i1 k uplnému zaniku jeho podnikéani, ptficemz vynos z ukonceni
podnikani by byl zfejmé nizsi, nez jim vytvofend dan v pfistim zdafiovacim obdobi.

Zalovany sice zdiiraziiuje, Ze na rozlozeni thrady dané na splatky nema zalobce pravni
narok, Zalobce v této souvislosti poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle které
v ptipadé spravniho uvazeni nesmi byt spravnim organem sklouzavano k libovili a je nutné se
drzet ve stanovenych mantinelech. Jedna se o nalez Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006, sp.zn.
IV US 49/04 a Usneseni ze dne 3.10.1995, sp.zn. IILUS 101/95 a ze dne 4.10.2000, sp.zn. 1.
US 361/2000 Sb.

Zalovany podle Zalobce porusil ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s., nebot’ vyboéil z vyse
uvedenych mezi obecné uznavanych ustalenou judikaturou a pii vyzadovani plnéni povinnosti
datiového subjektu odmitl pouzit prostiedky, které by byly pro Zalobce nejméné zatézujici, a
jesté umoznuji dosdhnout cile spravy dani. K tvrzeni zalovaného, Ze zalobce jako podnikatel
provozujici podnikatelskou ¢innost na vlastni odpovédnost, by si mél vybirat solventni
obchodni partnery, uvedl zalobce, ze solventnost obchodniho partnera se projevi az uplynutim
casu a je ovlivnéna i fadou vnéjsich faktorl, které neni ani zddny podnikatel schopen ovlivnit,
jako je napt. hospodaisky vyvoj zemé, situace na svétovych trzich atd.

Pokud zalovany argumentuje tim, Ze zalobce mél své zadosti vénovat vEtsSi pozornost,
nebot’ z dokladli neni zfejmé, zjakého titulu pohledavky vznikly, do jaké miry budou
pravdépodobné vymozeny, ¢i chybi informace, zda je zalobce uplatiiuje soudné, uvadi
zalobce, Ze spravce dani nepostupoval dle ustanoveni § 6 odst. 3 danového fadu, nebot’ pokud
postradal nékteré podstatné podklady v zadosti zalobce, mél Zalobce v tomto stylu poucit a
chybéjici podklady vyzéadat. Paklize tak neucinil a vydal rozhodnuti bez znalosti téchto pro
néj rozhodnych skutecnosti, je rozhodnuti ztizeno zdvaznou vadou.
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Zalobce navic povazuje i odiivodnéni rozhodnuti za zcela nedostatedné, coz mélo za
disledek to, Ze zalobce nemél mozZnost ve svém odvolani adekvatné reagovat na ucinéna
zjisténi spravce dang, ¢imz doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti dafiového Fizeni. Zalobce
shrnul zavérem, ze spravni uvazeni zalovaného jako spravce dané vybocilo ze zdkonnych
mezi, nebyl zachovan tadny postup pii zjiSténi vSech relevantnich skutecnosti, nebot
zalovany nebyl poucen o tom, Ze by mé&l doplnit dalsi podklady rozhodné pro vyfizeni jeho
zadosti o poseckani a nedostatecnym odivodnénim rozhodnuti spravce dané rozhodujicich
v 1. stupni doslo k poruseni zdsady dvojinstan¢nosti daftového fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl, kdyZ odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti. K ndmitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce v podaném odvolani netvrdil Zadné nasledky, které
by mu zpiisobila neprodlena thrada dané. Proto nyni nemulze vytykat, Ze se moznymi
disledky Zalovany nezabyval. K namitce druhotné platebni neschopnosti a k provoznimu
uvéru se naopak zalovany na strané¢ 3 a 4 rozhodnuti vyjadiil. Ani ndmitku tykajici se
ohrozeni vyzivy danového subjektu a osob na ného vyzivu odkazanych podané odvoléni ( a
ani pfedtim zadost o poseckéani) neobsahovalo. Z pouhého zcela obecného konstatovani
»divodem, ktery klienta vedl k podéni této zadosti bylo pismeno a-d citovaného ustanoveni®,
nelze dle Zalovaného dovodit konstrukci odvolaci namitky, stejné tak nelze dovodit, ze by mé¢l
zalobce rozsudkem ulozenu povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého ditéte. Tento argument
uplatnil Zalobce poprvé az v podané Zalob&. Stejné tak poprvé az v zalobé byla uplatnéna
argumentace niz§im vynosem z ukonceni podnikani, neZ jaka by byla Zalobcem v pfiStim
obdobi vytvorena dan. I tento argument uplatnény v Zalob¢ zde zistal v roviné nepodlozeného
tvrzeni. Zalovany pak k namitce tykajici se spravniho uvazeni uvedl shodné jako v rozhodnuti
o odvolani, ze spravce dan¢ muze dle ustanoveni § 156 odst. 1 danového tadu povolit na
zadost danového subjektu, nebo z moci Ufedni poseckani tthrady danég, poptipadé rozlozeni
jeji uhrady na splatky, a to pouze na zéklad¢ taxativné stanovenych diivodi uvedenych pod
pism. a) — d) tohoto ustanoveni. Spravci dané je svéfeno spravni uvazeni ohledné posouzeni
skutkového stavu véci, tedy posouzeni zda byly ¢i nebyly naplnény podminky v tomto
ustanoveni uvedené. Limity této spravni uvahy jsou vymezeny na zéklad€ rozhodovaci praxe
organt finanéni spravy. Zalovany tak neshledava jakykoliv rozpor s zalobcem uvadénymi
nalezy Ustavniho soudu, kdyz pravé postup dle b&zné a zavedené spravni praxe vede k
odstranéni ptipadné libovule pii rozhodovani, k ¢emuz zalobcem citované nalezy smétovaly.

K namitce vytykajici zalovanému, ze si nevyzadal od zalobce dalSi podklady a ze
rozhodnuti o poseckani bylo nedostate¢né odivodnéno, odkdzal Zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2015 sp.zn. 3 Afs 74/2014, ze kterého vyplyva, ze
daniovy subjekt nese riziko, Ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedend v Zadosti, bude spravce
dan& nucen Zadost zamitnout. Zalovany je tak piesvédéen, Ze rozhodnuti o poseckani bylo
odiivodnéno dostatecné (s piihlédnutim k obsahu podané zadosti o poseckani). K namitce, ze
zalovany pfi vyzadovani plnéni povinnosti odmitl pouzit prostiedky, které by zalobce
nejméné zatizily, uvedl zalovany, Ze zdsada proporcionality je uritym interpretacnim
korektivem, nikoli vlastnim normativnim pravidlem chovani, které by rozsifoval zdkonem
taxativné stanovené diivody poseckani dle ustanoveni § 156 odst. 1 daniového fadu. Poseckat
zalobci pouze z divodu vyhnuti se povinnosti tthrady trokt z prodleni nelze, pro¢ez zalovany
povazuje namitku za zcela nepfiléhavou. Soucasné zalovany odkézal na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, uvedeny v rozsudku ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 Afs 15/2013-34, ve kterém soud
striktn¢ konstatoval, ze v zadném ptipadé § 156 danového radu neslouzi k obchéazeni pravidel
v danovém fadu stanovenych pro placeni dané.
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U jednéni soudu setrvali Gi€astnici na svych dosavadnich stanoviscich. K dotazu soudu
sdélil zastupce zalobce, Ze fizeni vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 Cm
75/2014 a pod sp. zn. 35 Cm 17/2014 dosud nebyla skoncena.

Ze spravniho spisu piedlozené¢ho zalovanym spravnim organem, zjistil soud, ze dne
15.11.2012 podal Zalobce Zadost o rozloZzeni thrady dané a piisluSenstvi dané na splatky, ve
které uvedl: ,,Prosim o schvaleni splatkového kalendare na dan€ pro rok 2011, doba splatek 36
meésict. Datum prvni splatky — prosinec, Prohlasuji, ze nejsem v likvidaci, konkurzu a
neprobihd insolvenc¢ni fizeni“. Tuto Zadost spravce dané rozhodnutim ze dne 10.12.2012
zamitl. Proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o poseckani podal Zalobce dne 9.1.2013 odvolani,
ve kterém uvedl, Ze dlivodem, ktery zalobce vedl k podani Zadosti, bylo pismeno a—d) § 156
odst. 1 dafiového fadu. Zalobce se nachazi v druhotné platebni neschopnosti s ohledem na
Spatnou platebni moralku jeho smluvnich partnera, ktefi jsou v prodleni s hrazenim svych
zavazki vaci klientovi o celkové vysi 1.757.797,67 K¢ se stavem pohledavek ke dni
30.11.2012. Dale uvedl, Ze méa smluvni zavazky po splatnosti vii¢i svym obchodnim
partnerim a debet na svém podnikatelském uUctu v fadu nékolika desitek tisic korun.
V neposledni fad¢ byl nucen zadat o Gvér na provozni ucely ve vysi 700.000 K¢.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zamitl a prvostupfiové rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o poseckani thrady dané potvrdil.
Zalovany v rozhodnuti nejprve uvedl, Ze spravce dané nemize povolit posetkani jen
z ditvodu, Ze danovy subjekt po uhrazeni svych ostatnich zdvazkli nemé dostatek prostiedki
k uhrazeni svych pohledavek vici Finanéni spravé CR, kdyZ na povoleni pose¢kani uhrady
dané neni pravni narok.

K namitané druhotné platebni neschopnosti uvedl Zalovany, Ze z ptedloZenych listin je
patrné, ze Zzalobce se skuteéné nachédzi v druhotné platebni neschopnosti. Odvolatelovy
pohledavky jsou rozvrZzeny mezi 13 subjekti, tj. primérné kazdy z nich odvolateli neuhradil
¢astku vice nez 135 000,- K¢ s tim, Ze rozdily mezi jednotlivymi neproplacenymi fakturami
jsou zna¢né. Zalobce provozuje podnikatelskou ¢innost, tedy soustavnou &innost provadénou
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a zejména na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. Zalobce tak nese podnikatelské riziko a pouze na ném je volba jeho
obchodnich partnert. Déle Zzalovany vytkl zalobci, ze podklady pro rozhodnuti byly
nedostate¢né. Zalovany zdiraznil, Ze je on i spravce dani pii rozhodovani o zadosti dafiového
subjektu o poseckani thrady dané, které zahajuje fizeni pfi placeni dani, vdzadn navrhem
daniového subjektu a zalezi pouze na danovém subjektu, jakou pozornost bude Zadosti o
posedkani a zejména jejimu odivodnéni a prokazani tvrzeni skutecnosti vénovat. Zalovany
vytkl zalobci také skutecnost, ze si sice pozadal o poseckani a navrhoval datum prvni splatky
meésic prosinec 2012, nicméné ani tuto platbu neprovedl. Toto chovani vedlo zalovaného
k dvodnym pochybnostem o zaméru Zzalobce nedoplatek na dani dobrovolné uhradit.
Zalovany pak vyjadfil pochybnosti, zda navrhovand doba splaceni v délce 36 mésict je
s ohledem na Zalobcovy majetkové poméry a jeho dosavadni platebni moralku redlna. Navic
pfipomnél, ze zalobci byl pfiznan provozni uvér a ze v nejbliz§i dobé bude nucen splacet i
tento uvér ve vysi 700 000,- K¢, coz vedlo spravce dané€ k tivaze, Ze je prakticky nemozné,
aby soucasn¢ hradil i piipadné splatky poseckané dané. Dospél tak k zavéru, ze evidentné by
tak ptipadnym vyhovénim odvolani doslo k ohrozeni zabezpeceni thrady dané, coz by bylo
v rozporu s cilem spravy dani dle § 1 odst. 2 danového fadu.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Pfi posouzeni divodnosti podané Zaloby vySel méstsky soud z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4.2.2015, ¢.j. 3 Afs 74/2014 — 29 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ve
kterém zdiraznil, Ze institut poseckani thrady dané, popfipad¢ rozlozeni jeji uhrady na
splatky (§ 156 danového tadu) je beneficiem ze strany statu, které je poskytovano v piipade
splnéni stanovenych podminek. Spravce dané je pii rozhodovani o zaddosti o poseCkani vazan
navrhem danového subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své Zadosti relevantni diivody pro
poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit diikazni prostiedky. Ditkazni povinnost zde
lezi na zadateli, ktery se beneficia pii thradé dan€¢ domahd. Spravce dan€ je povinen vychazet
pii posouzeni zadosti z nalezité zjisténého skutkového stavu. Vychazi pfitom predevsim z
tvrzeni a diikaznich prostfedkli obsaZenych v zadosti a nepochybné muize vzit v Gvahu i
skutec¢nosti ziejmé z danového spisu zadatele. Jestlize ma vSak spravce dané€ i po zohlednéni
obsahu spisu pochybnosti o udajich, které mu zadatel poskytl ¢i ma za to, ze divody zadosti
nebyly prokazatelné doloZeny, neni povinen Zadateli sdé€lit, ze neunesl ditkazni bfemeno, pfip.
jej vyrozumét o tom, jaké dikazni prostiedky by mél ke své zadosti piedlozit. Vyuziti
moznosti pozadat o beneficium pti thradé dané je vyhradné v dispozici daniového subjektu a
je tudiz pln€ na ném, aby svoji Zadost komplexné zdliivodnil a pfedlozil k uvedenym divodim
nezbytné ditkazni prostiedky. Danovy subjekt tak nese riziko, Ze pokud nedolozi sva tvrzeni
uvedena v zadosti, bude spravce dané€ nucen zadost zamitnout. Daflovému subjektu vSak nic
nebrani v tom, aby nasledné o poseckani tthrady dan¢ opétovné pozadal a nezbytné dikazni
prostiedky s touto Zadosti jiz predlozil.

V projedndvané véci rozhodoval spravee dané o Zadosti Zalobce o poseckani placeni
dang, ve které pouze uvedl, ze prosi o schvaleni splatkového kalendare na dané pro rok 2011,
doba splatek 36 mésict. Datum prvni splatky — prosinec, a prohlésil, ze neni v likvidaci,
konkurzu a Ze neprobiha insolven¢ni fizeni. Z uvedeného je patrné, Ze zalobce v Zadosti
neuvedl zadné divody, na zakladé kterych by mohl spravce dané posoudit, zda jsou splnény
podminky pro poseCkani uhrady dan¢é. Za této situace soud neshledal diivodnou namitku
zalobce, ze si mél spravce dané od Zzalobce chybéjici podklady vyzadat, a to zejména
s ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zdiraznil, ze § 92
odst. 3 danového tadu, podle néhoz je datiovy subjekt povinen prokazovat vSechna tvrzeni
uvedena ve svém podani, se vztahuje i na fizeni o zZadosti o poseckani uhrady dané.
Ustanoveni § 92 odst. 4 dafiového tadu vSak spravei dan€ ukladd povinnost vyzvat zadatele k
tomu, aby svoje tvrzeni prokdzal dikaznimi prostiedky, pouze v souvislosti s nalézacim
fizenim (stanovenim dan¢). Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem podané Zaloby jsou rozhodnuti,
kterymi nebylo vyhovéno zadosti zalobce o poseckani uhrady dané, nevznikla spravci dané
povinnost zalobce vyzvat k dolozeni svych tvrzeni a jeho postup byl tak zcela v souladu se
zakonem.

Nedtvodnou soud shledal proto i namitku zalobce, ze rozhodnuti spravce dané
v prvnim stupni nebylo dostate¢né odiivodnéno, coz vedlo k tomu, Ze v odvolani proti nému
nemohl fadné argumentovat. V tom pak spatiuje poruseni dvojinstan¢nosti daitového fizeni.
Spravci dané nelze vytknout, Ze v rozhodnuti citoval pfislusnd ustanoveni, ze kterych
vychazel, kdyz zalobce sam v podané zadosti zadné blizsi divody, o kterych by mohl spravce
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dan¢ rozhodnout, neuvedl. Vzhledem k tomu, Ze, jak soud jiz shora uvedl, nemél spravce dan¢
povinnost Zalobce vyzyvat k doplnéni Zadosti, nemohl své rozhodnuti odivodnit jinak nez
velmi obecné, coz uCinil. Z rozhodnuti je patrné, Ze skutecnosti uvedené v zadosti posoudil
jako nedtavodné. K poruseni dvojinstatnénosti daiiového fizeni také nedoSlo, nebot’ Zalobce
byl fadn€ poucen o moznosti podat odvolani proti tomuto rozhodnuti a této moznosti také
vyuzil. Nelze odhlédnout od toho, ze to byl prave zalobce, ktery podanim své zadosti vymezil
rozsah prezkoumani ze strany spravce dané, kdyz spravce dané byl pti rozhodovani o Zadosti
o poseCkani navrhem zalobce uvedenym v podané Zadosti vazan. Pokud Zalobce v Zadosti
zadné divody neuvedl, odrazilo se to i v odlivodnéni rozhodnuti spravce dané.

Mestsky soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, pokud
v podané¢ zalob& uvadi, Ze ,,svou Zadost odiivodnoval skute¢nostmi podfaditelnymi pod § 156
odst. 1 pism. a) az d) daflového fadu. Podle tohoto ustanoveni na zaddost daitového subjektu
nebo z moci Gfedni miZe spravce dané€ povolit poseckani tthrady dané, popiipadé rozloZeni
jeji thrady na splatky (déle jen ,,poseckani®),
a) pokud by neprodlend tthrada znamenala pro danovy subjekt vaznou Gjmu,
b) pokud by byla ohroZena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkazanych,
¢) pokud by neprodlena thrada vedla k zaniku podnikéni danového subjektu, pficemz vynos z
ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorend dan v ptistim zdatiovacim
obdobi,
d) neni-li mozné vybrat dan od daitového subjektu najednou.

Zalobce ale v podané Zadosti neuvedl vibec zadné diivody, natoz divody, které by
bylo moZzné pod citovana ustanoveni zdkona podiadit. Z takto omezené¢ho navrhu pak musel
spravce dané vyjit a o ném rozhodnout.

Zalobce dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti o odvolani, kdyz
zalovanému vytykd, ze se nezabyval tvrzenim zalobce, Ze pokud by zalovany skutec¢né trval
na neprodlené uhrad€ danové povinnosti, Zalobci by se zfejmé dale vyznamné zhorsilo jeho
saldo a nebyl by do vétsi miry schopen dale plnit své zavazky viic¢i obchodnim partneriim, coz
by pro Zalobce znamenalo vdZnou Ujmu. Z obsahu odvoléni je ale patrné, Ze v ném zalobce
zadné dusledky, které by mu zptisobila neprodlend thrada danég, netvrdil. Podle ustanoveni §
89 odst. 2 véta druhd spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni orgdn spravnost
napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zalovanému proto nelze
vytykat, Ze se jimi v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Soud neshledal divodnou ani ndmitku Zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z divodu, Ze se zalovany nevyporadal s tvrzenim Zalobce uvedenym v odvolani
proti rozhodnuti sprdvce dané, Ze nepovolenim splitek dané¢ by byla ohroZena vyZiva
danového subjektu a osob na jeho vyzivu odkazanych. Pfi vyporadani této namitky soud opét
vychazel z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ z odvolani zjistil, Ze v podaném
odvolani zalobce neuvedl ani zadné tvrzeni tykajici se ohrozeni vyzivy Zalobce nebo jinych
osob. Zalovanému proto neni mozné vytykat, Ze se neexistujici namitkou nezabyval.

Zalobce dale velmi obecné namitl, 7e v piipadé spravniho uvaZeni nesmi byt
sklouzavano k libovili a je nutné se drzet ve stanovenych mantinelech. Zalobce sice neuvadi,
v ¢em konkrétné se mél zalovany dopustit liboville a vyboceni ze stanovenych mantineld,
presto se soud z tohoto hlediska pfezkoumanim napadeného rozhodnuti zabyval a konstatuje,
7e spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim sprdvnim orgénem,
nebylo v daném piipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materidlu, kdyz
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soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze odliSny ndhled ucastnika fizeni na zplsob hodnoceni
rozhodujicich skutecnosti sprdvnim organem nemiize byt sim o sob& divodem pro zruSeni
rozhodnuti. V dané véci nebylo zjiSténo, Ze by zavery spravniho organu nebyly podlozeny
dostate¢né skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i Ze by se spradvni organ
nevyporadal se v§emi odvolacimi namitkami Zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pfi
hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a
uvazovani. Tim jsou zdroveil i vymezeny meze piezkumné cinnosti soudu ve spravnim
soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci, ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotadal se zjist€énym skutkovym
stavem, respektive zda fadné¢ a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto piedpoklady splnény, nemiize soud z tychz
skute¢nosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné zavery.

Uvedené zakonné divody vyplyvajici ze shora citované pravni upravy jsou vymezeny
taxativnim vyctem. V ramci spravniho uvdzeni musi spravce dané predevSim zvazit, zda je
redlné, ze dan bude skute¢né ve stanovenych lhitach hrazena, a rovnéz i to, zda bude dluznik
schopen z povoleného poseckani hradit i urok z odlozené ¢astky podle ustanoveni § 157 odst.
2 danového fadu. Velmi podstatné je, jak komplexné zadatel svoji zadost odavodnil,
respektive jakymi dikaznimi prostfedky ji podlozil. Spravni tvaha je tedy omezena
mnozstvim informaci, které mé spravce dan¢ o danovém subjektu k dispozici.

Jak soud jiz shora uvedl, Zalobce v podané Zadosti zddn¢ divody, pro které by ji mél
spravce dané vyhovét, neuvedl. Nelze proto vytykat spravci dané, ze se v odivodnéni
rozhodnuti soustfedil zejména na pravni upravu, ze které vychdzel a po té velmi stru¢né
zhodnotil, pro¢ navrhu nevyhovél. Takové odivodnéni zcela odpovidd rozsahu podané
zadosti. Konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze Zalobce mél své Zzadosti
vénovat vice pozornosti, fadné ji odivodnit a prokazat tvrzené skutecnosti, bylo proto na
misté.

Pokud jde o namitky smétujici k odivodnéni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, Ze Zzalovany odvolaci spravni Gfad v souladu s vySe uvedenymi predpoklady zcela
jednoznacéng, urcit¢ a srozumitelné vyjadiil své davody, pro které povazoval za spravné
zadost zalobce zamitnout, resp. zamitnout podané odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
7adosti.. Zalovany se fadné vypoiadal jak s namitkou druhotné platebni neschopnosti zalobce,
tak 1 s poukazem zalobce na nutnost ¢erpani tvéru, kdyz zadné jiné ndmitky zalobce, jak soud
jiz konstatoval shora, v odvolani neuvedl. Zalovany odvolaci spravni wfad tak zcela v
dostate¢né mife zdivodnil, pro¢ zalobcem uvadéné divody nepovazoval za dostatecné pro
poseckani. Soud povazuje za nutné znovu zdiraznit, ze spravce dan¢ ani zalovany odvolaci
ufad nemély povinnost poté, co zalobce neunesl ditkazni bfemeno, sdélit zalobci, jaké dikazni
prostiedky by pfispély k dolozeni tvrzeni obsazenych v zadosti o poseckani.

Mestsky soud v Praze neshledal pfi posouzeni zalobnich namitek jejich divodnost ani
zadné vady fizeni, ke kterym by soud byl povinen pftihliZzet z ufedni povinnosti a které¢ by
meély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na zakladé
vyse uvedeného oditvodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana
divodné, a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych ndkladl v fizeni a Zalovany spravni Ufad, jemuZ by pravo na ndhradu tcelné
vynaloZenych nakladli podle vysledku ftizeni néleZelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zafi 2016

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



