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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce P. S., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi v Brné, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 25. 7. 2016, ¢. j.
32789/16/5200 — 10422 - 705050

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) obdrzel dne
27.9.2016 zalobcovo podani oznacené jako spravni zaloba proti nezakonnému rozhodnuti
spravniho organu €. j. 32789/16/5200 — 10422 — 705050 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*).
Obsahem tohoto podani bylo pouze zalobcovo sdéleni, Zze shora uvedenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti I. stupné Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj
ze dne 27.5.2015, ¢. j. 1345760/15/2201 — 52521 — 304653, jimz byla vymeéfena dan
z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2011. Zalobce ve svém podani viak neuvedl
zadné zalobni namitky.

Z kazdého podani musi byt ziejmé, ¢eho se tyka, kdo jej Cini, proti komu sméiuje,
co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano — viz ustanoveni § 37 odst. 3 zékona
&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.°). Zaloba
kromé obecnych nalezitosti zakotvenych v § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., musi obsahovat alesponi
jeden Zalobni bod, z néhoz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést,
jaky navrh vyroku rozsudku €ini, jak je presumovano v ustanoveni § 71 odst. 1 s. . s. Soudni
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fad spravni tak timto potvrzuje dispozi¢ni zasadu podatele pii koncipovani jeho podani
v ramci spravniho soudnictvi. Z této zasady vyplyva pozadavek na jednoznacné a konkrétni
formulovéani zaloby i navrhu na vyrok rozsudku, ktery mé byt krajskym soudem ve véci
vydan. Tyto esencidlni nalezitosti zaloby musi byt navzajem v souladu, aby se soud mohl
zalobou viibec zabyvat.

K rozsiteni zaloby ¢i uvedeni dalsich zalobnich bodi mize dojit pouze ve lhité urcené
pro podani zaloby podle § 71 odst. 2 véty posledni s. . s. Lhlitu pro podani zaloby upravuje
§ 72 odst. 1 s. i. s.: ,,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. *

V konkrétni véci bylo podéni sice krajskému soudu doruceno v zdkonné Ilhtte,
avSak krajsky soud zalobu vyhodnotil za zcela blanketni neobsahujici jediny zalobni bod
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Jak bylo jiz feceno, v Zzalobnim bod¢ musi byt
obsazeny, kromé¢ pravniho posouzeni, také skutkové divody, znichz zalobce dovozuje
nezakonnost rozhodnuti. Je zcela nedostacujici pouhé obecné konstatovani nezdkonnosti
spravniho rozhodnuti.

Soud je ve svém postupu vazan zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni a prezkoumava
napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Soud neni povinen
ani opravnén konkrétni divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, vyhledavat
vady napadeného rozhodnuti a nahrazovat tak projev vile Zalobce, coZ judikoval i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 8 Afs 31/2009 — 74 ze dne 23. 10. 2009.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci, jak sdm uvedl, doruceno dne 28. 7. 2016,
dvoumési¢ni zdkonna lhita pro podani zaloby méla pfipadnout na den, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity dle § 40 odst. 2 s. . s. Dvoumésicni
lhata pro podani zaloby by tedy uplynula ve stfedu 28. 9. 2016, tento den vSak byl statni
svatek, lhiita proto byla prodlouZzena na nejblizsi nésledujici pracovni den, a to Ctvrtek
29.9.2016. Podani bylo krajskému soudu doruceno pied uplynutim zakonné lhlty dne
27.9. 2016.

Soud vsak dospél k zavéru, ze navzdory dodrZeni zakonné lhlty pro podani zaloby,
aniz by zaslal vyzvu k odstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. t. s., ji odmitne. Soud odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 2 As 69/2008 — 148, ktery
uvedl: ,,... v pripade, kdy zaloba neobsahuje Zadny zalobni bod, a zdaroven jiz neni objektivné
mozné, ze by zalobce Zalobni bod ve lhiité pro podani zaloby doplnil, neexistuje zakonna
povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s., nebot’
tak Siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zasadeé dispozicni a zasade koncentrace
Fizeni, v souladu s nimiz je Fizeni o Zalobé koncipovano.“ Pokud tedy neni technicky
proveditelné Zalobu doplnit o chybéjici nalezitosti v zdkonné lhiité, pak by vyzva soudu
k doplnéni zaloby zcela postradala smysl. Technicky proveditelnou je vyzva tehdy, pokud je
soudu poskytnut ¢asovy usek alespont nékolik dnti na to, se s obsahem Zaloby sezndmit diive,
nez uplyne lhita k jejimu podani. K tomu Ize odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1 Afs 2/2011 — 55, vnémZ Nejvyssi spravni soud dospél
k zaveru, Ze lhita 2 pracovnich dnil je piilis kratkd na to, aby krajsky soud mohl spolehlivé
posoudit dodrZeni nezbytnych nalezitosti zaloby a nasledné vyzyvat k odstranéni vad podani.
S timto zavérem Nejvyssiho spravniho soudu se ztotoznil také Ustavni soud v usneseni ze dne
6. 3. 2013, sp. zn. I. US 2349/11. V projednavané véci byl soudu Zalobcem v piipadé podani
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blanketni zaloby poskytnut pouze jeden pracovni den na posouzeni splnéni nalezitosti zaloby
a vyzvani zalobce k odstranéni vad podani a doplnéni Zalobnich bodd. Zalobce nepfipojil
k podéni ani kopii napadeného rozhodnuti ¢i alespont dorucenku, aby bylo pro soud
seznatelné, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano a doruCeno zalobci, a najisto tak byl
postaven okamzik pocatku béhu lhiity pro podani zaloby. Soud tak mél pouhy jeden den
na vyzvani zalobce k dolozeni kopie doruCenky a teprve po jejim doruceni a posouzeni
vCasnosti zaloby, mohl soud Zalobce vyzvat k doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s. Pouhy
jeden den je tak zcela jednoznac¢né nedostacujici pro provedeni vSech nezbytnych ukond.
Soud proto ovéfoval telefonicky u zalovaného datum vydani a doruceni napadeného
rozhodnuti a zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo vydédno dne 25. 7. 2016 a doruceno
do datové schranky zalobce dne 28. 7. 2016.

Na zékladé takto najisto postavené lhiity k podani zaloby soud uzaviel, ze jiz nezbyl
dostateCny, respektive redln¢ zadny, prostor pro vyzvu zalobci k doplnéni Zalobnich bodii.
Krajsky soud na zavér dale konstatuje, ze zalobce v souvislosti se svou procesni odpoveédnosti
je povinen nést pripadné disledky plynouci z nacasovani jeho krokii. V podané zalob¢ nebyl
uveden zadny zalobni bod, coz zplisobuje neodstranitelné nesplnéni podminek fizeni.
Postacujici by bylo alespon hrubé nastinéni jednoho Zalobniho bodu ve lhité¢ pro podéani
zaloby, avSak ani tak nebylo Zalobcem ucinéno.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
veci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Zalobce v Zalobé ve 1htité pro podani Zaloby neuvedl zadny Zalobni bod. Nebyla proto
splnéna podminka uvedeni alespoil jednoho Zalobniho bodu, a to neodstranitelné. Z téchto
davodi krajsky soud uzaviel, Zze podana zaloba neobsahovala nezbytné nalezitosti Zaloby
uvedené v § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. 1. s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
odmitl.

Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 5. fijna 2016

Predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka


http://www.nssoud.cz/

